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Hermann Zoltan

A CUKOR KREML A KAMRABAN
lvasom M. Nagy Mikloés mesteri forditisiban
O Vlagyimir Szorokin Cukor-Kreml cim — igy, ko-
téjelesen! — elbeszéléssorozatit (Gondolat
Kiad6, 2009 — a 2008-as, els§ orosz kiadasban még
regénynek irjak), és kozben az jar a fejemben, hogy
ebbdl a magyarul is virtudéz, parodisztikus nyelvbél
mennyire keveset kapunk a Kamra — kotdjel nélkali!
~ Cukor Kreml el6adasatol. Nem szabadulok attél a
gondolattél, hogy a dramaturg, Fekete Addm és kon-
zulense, Radnai Annamaria valamit nagyon elrontott.
Az elbeszél6 szovegek szinhazi adapticiéinak termé-
szetesen vannak technikai — ha kell, igy is koriilirhat-
juk: széveg-ontoldgiai — korlatai. Az elbeszélg, olvasha-
t6 szévegnek mas a 1étmoédja, mint a szinhazban el-
hangzo szévegnek, de most még ezzel a megkotéssel
is csak annyit lehet konstatalni, hogy a dramaturg ez-
uttal képtelen volt megoldani valamit, hogy egy-
szerten csak dramatizalt. A Cukor-Kreml-novellik el-
képeszt6 iréi és forditdi teljesitményét csak hidnyként
mutatja meg az elfadds, s néha még hianyként sem,
mert van, hogy a szinrevitelnek az irodalmi szévegtél
valo tavolsaga is érzékelhetetlenné vilik. Amit latunk,
az az elbeszéléssorozatnak legtobbszor csak feliiletes,
a mai orosz és magyar szociokulturalis kontextusra
ravetitett metafora-halézata. Csabitéak, persze, az
analégidk, hiszen par hénapnyira vagyunk csak az
orosz ellenzék vezérének meggyilkolasitol, és par
napnyira a Voros téren, ijesztd teatralitdssal megren-
dezett Gy6zelem-napi — voltak katondk, volt tribiin,
csak egyvalami hianyzott: a nép — katonai paradétol.
(Bevallom: végignéztem a tévékozvetitést.)
Belelathatjuk a mai magyar kozélet, a kézszolgalati
média, a ,nemzeti” kozintézményeink ijesztd és bor-
nirt nyelvi ellenforradalmat is a Kamra el6adaséaba.
S6t: kérik télunk, hogy lassuk meg az analédgidkat,
azt, hogy hogyan lesz a kozéleti diskurzusban lassan
mindennek egyféle értelme, hogyan szamoljék fel a
tirsadalmi parbeszéd (dialéogus) minden formajat,
hogy az allami médiumok kozlés helyett mar csak ki-
nyilatkoztatnak stb. Mindezt a Kamra nézéi valéban
képesek radolvasni Szorokin 2028-ban jatszédé disz-
topidjara. Ezek azonban csak latszélagos hasonlésa-
gok: egyfell, mert Szorokin nem jés, nem ordkulum,
és ez ellen valészintleg tiltakozna is; aligha tehet
arrél, hogy antiutépidja a megirds utan hat-hét évvel
hatalomtechnikai forgatékonyvként kezd el miikodni.
Ami a mai magyar valésagot — és a Cukor-Kreml me-
tafordinak a magyar valosagra vetithetéségét — illeti,
egy igazan komoly hibaja van az el6adasnak: az 1928

2015. julius

2

Day In the Life

és 2028 kozotti, st az egész orosz torténelem min-
den elemét Gjrahasznositani képes, a mat is multként
leir6, ijesztGen valésadgos(nak tetszd), szorokini ijto-
talitdrius rendszer mégiscsak egy nagyhatalmi rend-
szer, egy mega-erészakszervezetté atalakitott dllam le-
irdsa, szemben a mi magyar, haztaji jellegdi Gjtotalis
rendiinkkel.

A Cukor-Kreml elbeszéléseinek szinhazi és tarsadal-
mi adaptilhatésaga egyetlen kozos okra vezethetd
vissza, ez az ok azonban nem a politikai analégidkra
valé ratalalas folott érzett melankolikus 6romiink.

Vlagyimir Szorokin voltaképpen nem is a tradicio-
nalis értelemben vett ir6 vagy dramairé. (Kilonben
jellemzd, hogy 1985 és 2009 kozott irt dramait, a
Pelmenyit, az Evfordulét, a Dosztojevszkij-tripet és a
tobbit tudtommal nem jatszottdk magyar szinhaz-
ban, a Traféban bemutatott A jég is egy regénytrilogia
elsé részébdl késziilt.) Szorokin az orosz under-
ground legfontosabb, Ilja Kabakov és Dmitrij Prigov
koré csoportosulé miivészcsoportjanak, a moszkvai
konceptualistik korének volt tagja a nyolcvanas évek-
beli kezdetekt6l: Szorokin nem egyszertien ir6,
hanem konceptualista miivész. Ami Kabakovéknal a —
killonben (vendég)szovegekkel, képi idézetekkel
mindig telezsufolt — kiallitétermi vagy szabadtéri
installaciéban épiil fel, vagy rombolédik le, az
Szorokinnal az irodalom mint médium véltozatain,
befogadéi aktusain keresztiil, az olvasason, felolvasa-
sokon, a szinhdzi térben megy végbe. Mar az elsé re-
gényeiben, az 1979 és 1983 kozott irt NORMA-ban
és az 1989-ben befejezett ROMAN-ban - csupa
nagybettvel! — nagyon pontosan kovethetd az orosz
irodalmi nyelv és a kultiira felszimolasanak, elemek-
re bontasanak céltudatosan textudlis gesztusa: ami
ez esetben nem rombolas, ahogy az orosz futuristak-
nal sem volt az, hanem a hagyomdany ,visszatisztita-
sa”, egyfajta autoimmun védekezés a kulttra testé-
ben virusként él6skods kultuszokkal szemben. A
NORMA-ban példaul a szocredl, a termelési regény
vilagat bontja vissza a NEP- és a Sztalin-korszak
egyre kisilabizdlhatatlanabba és értelmezhetetleneb-
bé valo, roviditésekre és mozaikszavakra redukalt
.szovjet” nyelvére, a ROMAN-ban pedig a turge-
nyevi bunyini ,magas” és maig népszerd irodalmi
lektiirt tdmondatokra. A ROMAN cimd regény f6hé-
se, egy Roman nevd fiatal mérndk, a regény utolsé
részében—szisztematikusan és ,koncepciézusan”
széthasogatja egy baltaval az addig felépitett regény-
vildg — sz6 szerint — minden targyiasult elemét.
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Szorokin kovetkezetes: ezekhez a
konceptualista szoveg-akciokhoz
minden késébbi munkijiban ra-
gaszkodik. Am ez a fogalmi, gondo-
lati miivészet — a concept art eredeti,
Joseph Kosuth-i értelmében — vir-
tudz irdi teljesitményekben mutat-
kozik meg. Szorokin lényegében a
tradicionilisan orosz, Bahtyin altal
leirt sz6-esztétikat konceptualizalja
a szbvegeiben. Szorokin — retorikai
értelemben - tokéletesen uralja az
orosz prézanyelv egymastol tavol
es8 korszakait, és a klasszikusok
egyéni stilusjegyeit is zavarba ejtS pon-
tossaggal imitdlja. Stilusimiticidinak
tér- és iddbeli elmozditisa, az olva-
sds terébd6l a valds, érzékelhetd,
néha szinhazi terekbe valé at-,
majd ujra visszahelyezése miatt
szinte félelmetesnek hat6 koltéi ké-
pesség birtokaban van.

Az opricsnyik egy napja cimd re-
gény — Szorokin 2006-ban irta, ma-
gyarul Sz8ke Katalin forditisiban,
2008-ban jelent meg — ,terében”
jatsz6d6 Cukor-Kreml elbeszélésso-
rozat minden darabja stilusimita-
ci6, minden novella egy-egy jol fel-
ismerheté szoveg-elézményt idéz
meg. A Kamra elGadisinak egyik
vezérmotivumat adé nyit6 elbeszé-
lés, a Marfusa 6réme a dickensi ka-
ricsonyi elbeszéléseknek — vagy
még inkdbb Valentyin Katajev
Vinya, az ezred fia cimid szocreal
haborts gyerekregényének — a mi-
niatdr parédiaja; a szinhazi dialé-

gusban megirt Vdndorénekesek
cimd  ,novella”  Maeterlinck

Vakokjat idézi, de kis igazitasokkal
beilleszthet lenne akér az Ejjeli me-
nedékhelybe is; A piszkavas egy paro-
dizalt orosz népmese; az uralkodé-
né dlmdt leiré elbeszélésben egyene-
sen Bulgakov meztelen Margaritaja
jelenik meg; A sorban Szorokin sajat,
azonos cimd, 1985-ben, Parizsban
megjelent regényét parodizalja; A
levél cimd novella archaizal6 nyelve
Rettegett Ivan Andrej Kurbszkij
herceghez irott levelének nyajas for-
dulatokkal zsufolt, haldlos fenyegetését idézi; a levél-
novella zarlata pedig — ez a szoveg a Kamra Cukor
Kremljének finaléja — egyfajta 6nidézet, a NORMA és
a ROMAN repetitiv nyelvredukciéjinak Gjrairt vélto-
zata. Minden szbveg mashol és maskor hangzik el,
mint eredetileg. Nem emberek mondanak szévege-
ket, hanem a szovegek hasznilnak embereket, hogy
kimondasukat kikényszeritsék: a szovegek 6nallo léte
és a hétkoznapi léttel szembeni agresszivitasa fligget-
lenné valik a mindenkori kontextust6l. Szorokin kriti-
kusai irjak, hogy a Hévihar cimii regénnyel (magyarul

Rajkai Zoltén, Lengyel Ferenc, Kovdcs Lehel és Mészaros Béla

2o11-ben jelent meg, szintén M. Nagy Miklés fordi-
tasaban) haromrészessé béviilt Kreml-trilogia kon-
ceptualizmusa végsé soron az orosz torténelem kro-
nolégiai zavarainak — mar csak ezért sem joslat! — le-
irdsat szolgalé kultGraelméleti koncepcié. A
Szorokin-trilégidkban — A jég- és a Kreml-trilégidban,
amelyek most, dtmenetileg, a mai orosz vagy a ma-
gyar olvasé szamara az ,4jtotalis” allamok ellen irott
pamfleteknek tlinhetnek — az orosz torténelem és
kultara nem értelmezhet$ egyszertien, szinkrén és
diakréon metszetekben, a regényekbdl-elbeszélések-



bél masfajta ,-krénok”, akrén és
pankron kulturalis és torténeti for-
maik is kiolvashaték. Olyasmik,
hogy ,a kultira nem tart sehova”,
,barmi barmikor képes megtor-
ténni”, ,csak folytonos megsem-
misiilés és wjjasziiletés” van:
Oroszorszag egy Ossztiarsadalmi
és torténelmi, pillanatonként Gjra-
jatszott ,animgif”. Az uralkodok,
az alattvaldk, az opricsnyikok élet-
ének egy napja ugyanolyan, mint a
tébbi napja, minden ciklikusan is-
métldik, s6t mintha egyre szikiil-
nének az ismétlések periddusai. A
tépribéket a Cukor-Kreml utolsé el-
beszélésében fejbe 16vik: minden
este fejbe 16vik, és aztdn minden
reggel felébred?

A paréddia szorokini fogalma -
és szorokini etikdja — a mi fogal-
mainkhoz képest forditottan
miikodik: a nevetés nem kovetkez-
ménye, hanem eléfeltétele a paréd-
didnak. A szorokini drima és
proza vildgaban elSbb kell nevetni,
hogy végiil mindig a legsotétebb
disztépia allapotaba, a legnyo-
masztébb cyberpunkba zuhanjon bele az olvasé/nézé.
A mar emlitett Marfusa-torténet sem egyszeriien
Katajev Vdnya cimi gyerekregényét parodizilja,
hanem a Vdnya filmes Gjraértelmezésének, az Ivin
gyerekkordnak mintat jelent§ parédiajellegére mutat
ra. Tarkovszkij abban az értelemben biztosan a szo-
rokini konceptualizmus eléfutira ebben a filmben,
hogy szandékosan és tokéletesen az ellentétére fordit-
ja Katajev minden bekezdését. Igy muiksdik aztan a
Szorokin-elbeszélésciklus minden egyes szévege is.
Ezért sem elvileg, sem gyakorlatilag nem volna sza-
bad lemondani a szinpadra allitds sordn Szorokin
erds, textualis gesztusair6l, mert ez, vagyis maga a
sz6veg — a bahtyini sz6! — a szorokini concept art kiin-
dulépontja. (M. Nagy Miklés forditisa éppen azért
bravaros, mert a klasszikus orosz irodalom magyar
mitiforditéi csticsteljesitményeit és az orosz moderni-
tas szovegeinek forditdi ,innovaciéit” — amelyeknek &
maga is nagy mestere — képes megidézni a novellak
szovegében.)

A szinpadi adapticiok természetébdl fakadban az el-
beszélt szovegrészek ohatatlanul térlédnek az el6adas-
bal, illetve szinpadi cselekvéssé, mozgassa alakulnak
at; Kovacs D. Déniel rendez§ és a dramaturgok pedig
lathatélag keriilni akartdk egy narrator szerepeltetését
- igy azonban a szorokini széveg-konceptusok is tor-
16dnek. (Lehet, hogy voltaképpen nem is lehet szinre
vinni a Cukor Kreml novelldit?) Az egyetlen lehetdség
a rendez§ szamadra: az el8adas képiségével helyettesi-
teni az elbeszélés szovegvilagit. Ez tulajdonképpen
nem is mukodik rosszul. Csomor Katerina és To6rok
Adél falanszteri, osszetolhato, felnyithato, a szinészek
mozgasat korlatozo, ,élet- és balesetveszélyes” diszle-
tei, a szélesvasznura vagott szinpad képfeliilete — va-
léban ki vannak igy metszve részletek az egyes jele-
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netekbdl (az akasztisnal csak a labak vonaglasat lat-
juk); a Hegymegi Maté altal tervezett mozgasok (itt is
sok a digitalis filmtechnikat imitilé megoldas: lassi-
tasok, gyorsitasok, visszajatszasok), az atletikus sziné-
szi jelenlét lenyligozi a kozonséget. Ugyanakkor a
szinpadon mondott — 6sszeollézott és kontextustala-
nitott — szoveg 6nmagaban nem elég erds. Talan ezért
kell nem pusztin a Cukor-Kreml, hanem a trilogia
masik két részének motivumait is beledolgozni a szo-
vegkonyvbe. Az el6adis — kiilénben tényleg elemi
ereji — képi vilaga, techno-zenei hattere (Keresztes
Gabor jol hangolt mélynyomoéi mellett tilok) azonban
csak a felszinét, a latvanyat és a hanggal korilirt terét
képesek littatni Szorokin antiutopidjanak. Amikor
ennek az antiutépiabéli, idében koézelinek tiing
Oroszorszagnak egy sotét bugyraban két derék asz-
szonysag a kemence postaladaszeri nyilisdba egyen-
ként dobélja bele a Puskin- és Dosztojevszkij-kitete-
ket, egyszertien és laposan csak a diszt6pikus kultirael-
lenességet kellene latnunk. Szorokin irodalmi
konceptualizmusara gondolva azonban, sajnos, azt is
litjuk ebben a jelenetben, hogy az eldadis hogyan
mond le sajat textualis eléfeltételezettségérdl.

Ahogy a disztbpia irodalmi, filmes — és szinhazi? —
miifajai megkivanjak, minden koszos, lepusztult,
csupa nyersbeton (mint a mi 4-es metr6nk), mindenki
uvolt, pokoli testi fajdalmakat él at (a kristallyd merevi-
tett test a vallatas-jelenetben, az egymas combjaba fu-
rogéppel belefuré opricsnyikok), am ez a képiség az el-
beszélésciklus mélyebb, szimbolikus rétegeit csak rit-
kidn tudja felszinre hozni. A szaggatott-ismételt,
animalt gifek (graphic interchange format) kétségkiviil
visszaadnak valamit Szorokinnak a kultira és a torté-
nelem idébeli 6sszezavarodasat érinté megfigyelésérdl.
A jelmezek (a kislanyruhatdl az egyenruhakig, a bg és



vastag medvejelmeztél a testhez simulé dressekig), a
diszletek-kellékek (a kinzbeszkozokkel és asztali feszii-
letekkel telepakolt aktatiska) az dwjtotalitirius allam
kasztrendszerét és ,,Szent Oroszorszag” szakrilis, raci-
onilis értelemmel nem, csak feltétlen hittel megkoze-
lithet$ jelképeit viszik szinre. Az elbeszélésben azon-
ban nemcsak képisége, hanem felkavaréan koltéi neve
van ennek az aktataskdnak: az opricsnyik szakzsargon
szomorii kirdlyldnynak hivja. Hat ezért baj, hogy csak vi-
zualis jelképek alapjan kell eligazodnunk a Kamra el6-
adasiban, és ha nem olvastuk a konyvet, nem ismerjiik
tel a Cukor Kreml mélyrétegeit.

Maga a Kreml cukorszerii fehérsége a legosszetet-
tebb metaforaja a szovegnek. A kétet minden elbe-
szélésének poétikai kézéppontja a cukor-tormelékek-
hez, tornyokhoz kapcsolédé cselekvések sokfélesége.
Vagy a gyermeki primitiv sévargas, vagy a hatalom
»makulatlan” tisztasidginak/tisztességének hamis
képzete kapcsolédik hozzi, vagy a vallasos ereklye-
tisztelet, vagy valami, az undorral hatirosan profan:
az Unnepkor az égbdl, 1éggombiokon alaszalld cukor-
Kremleket el6allité allami tizem selejtraktirdban
megerGszakolt, fiatal néi munkaerd (eréforras?)
btintudat nélkiili, gépies engedelmessége, vagy az
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uralkodénének a legfinomabb heroinporbél préselt,
cukorszerd Car-agytval mint monumentalis segédesz-
kozzel ,végrehajtott” onkielégitése, a valédi Kreml
udvaran. A Kreml fehérsége a gyermeki tudat szama-
ra az orosz népmeséknek a harmincadik carsigon tal
— vagyis a mennyorszagban — épiilt, fehér fala, arany-
kupolas csodapalotija; a vallasos hit szimara a foldre
szallt mennybéli Jeruzsilem. Ha azt gondoljuk -
marpedig Kovics D. Danielék ennél rétegzettebb ér-
telmezést nem kinilnak 6l az eléadasban —, hogy az
egyetlen éjszaka fehérre mazolt Kreml az tjnak kiki-
altott torténelmi és megvaltastorténeti korszak kezde-
tének, mindenféle zagyva, vallasos és kulturilis ele-
mekDbd] 6sszetikolt ideolégidjanak, vagyis a hatalom
szakralitisdnak jelképe, akkor csak a felét értjiik
annak, amit valéjiban jelenthet. (A darab leggyen-
gébb, bosszantéan szajbaragos jelenete régton az elsé:
az elBadas kezdete eldtt, a ruhatari elGtérben el6adott

politikai beszéd, az uralkodé , orosz népéhez” intézett
sz6zata. Nem a szoveggel van baj, csak rosszkor és
egy alkalmatlan térben szélal meg a monoldg: az ural-
kod6 ,Oroszok!” megszolitasa visszafelé siil el. Az
tigyetleniil eltalalt dramaturgiai pillanat inkabb eltdvo-
litja a néz6t az el6adastodl, mintsem bevonja egy orosz
—magyar analégiaba: nem lett volna szabad még egy-
szer kijatszani, szinpadi gesztussd transzformaélni a
Fényevdk kétértelmd, ,miért nem szeretnek benniin-
ket, oroszokat?” — értsd: magyarokat — mondatat!)

A Szorokin-elbeszélésekben a cukor-Kreml, az 6sz-
szes Ujrahasznositott nemzeti tradicié, a kozépkori
kolostori és udvari rendtartissal, a ,domosztrojjal”
helyettesitett alkotmany, Rettegett Ivan opricsnyik-
hadseregének utjjaélesztése, a felvilagosodas eldttire
emlékeztet§ iskolai tanterv stb. ugyanis nem egy-
szerden az 10j, totdlis politikai rend agressziv intéz-
ményeit testesiti meg. A torténelemben ez igy
megy/mehetne végbe, de az elbeszélések a torténel-
men kiviil jatszédnak. Egy térténelmen kiviili torté-
nelemben. Ezért az intézmények nem intézmények,
az alattvaloknak a fallal kériilzart vilagrél valé tudasa
nem tudas, az okoska és a csevegd nevii kommunikaci-
6s gépek altal kozvetitett informacié a kozpontbdl
barmikor atirhat6, atalakithatd, at- és wjrafesthetd.
Vagyis nem ezeknek a skizofrén ideolégidknak a tar-
talma a fontos — tartalmuk nincs is ezeknek az ideo-
légidknak, ezért nem is fontosak, pedig lathatdlag a
rendez8t és a dramaturgot ez a kérdés izgatta, az
orosz-magyar nemzeti jelképek, az alkotmanyok, az
ergszakszervezetek és az iskolarendszer pragmatiku-
san hatalomtechnolégiai hasonlésigai —, hanem egy
olyan modon szervezett tarsadalom kialakuldsanak a
veszélyei, amelyben a koézésségi hilézatokon barmi-
kor barmilyen 4j programot, tartalmat végig lehet fut-
tatni. A cukor-Kreml mint targy tehat egyfeldl ennek
az Ujtotalitarius, irdnyitott kozosségnek a rémképe,
amelyben a néhai polgirnak — a polgdrtdrs sz6 még
megvan a novellakban, csak a jelentése tiint el, telje-
sen — egyetlen cselekvési lehetdsége marad: a dolgok
elviselése. Az utolsé el6tti jelenet, az opricsnyikok 6n-
kinzdsinak epizdédja a csicsa az el8adasnak - ez
egyébként valdban zseniilis jelenet, bar nem a novel-
lasorozatbdl szdrmazik —: a harom vallatétiszt a ke-
zitkkben 1évé harom akkus csavarhiizéval egymas
combjaba fur bele egy percekre kimerevitett képben;
éppen Ugy iilnek egymdas mellett, ahogy Andrej
Rubljov Szenthdromsdg-ikonjan az angyalok, és éppen
ugy farnak egymas combjaba, ahogy az angyalok te-
kintenek szeliden egymasra. A Rubljov-angyalok te-
kintetét kovetve a pravoszlav keresztvetés mozdulata
rajzolédik ki: ezt ismétli meg a csavarhizés jelenet
kompozicidja. Csak itt nincs hova néznie a harmadik
opricsnyik-angyalnak, mert hidnyzik harméjuk eldl
az a kehely, amelyre az ikonon a harmadik angyal te-
kintete vetill: az dmen helye.

Az elbeszélések cukorbdl préselt Kremlje ezért —
talan meglepd — pozitiv értelmu metafora is. Hiteget
annak a reményével, hogy a hatalmi agressziét, a lelki
és testi szenvedést legalabb mindenki masképpen,
egyénileg, individuilisan élheti at: ki gyermeki tiszta-
saggal nyalogatja, ki a kinzdsok k6z6tti sziinetekben,
fajdalomdijul szijaba veheti egy pillanatra, az elbe-



szélések filmes asszisztensndje belekeveri a porra tort
cukrot a skdt whiskybe, hogy el tudja viselni az ide-
genség kulonos izét.

Szorokint — a felliletes és ultrakonzervativ olvaséi —
sokan gytilolik Oroszorszagban, szélsdségesen libera-
lisnak, szodomitinak, cyberpunknak, és ki tudja,
minek nevezik. Amikor még a kilencvenes évek
végén Szorokin-konyvet akartam venni egy szentpé-
terviri nagy konyvaruhazban, az érdeklédésemre sa-
jatos fintorral azt mondta az eladé: Y Hac Takoro
HeTl”, vagyis hogy ,Mi ilyesmit nem tartunk!”; ké-
s6bb viszont a pétervari baratom altal mégiscsak
megszerzett és utdnam kuldott Szorokin-kotetet a
posta ,lenyalta”. Ez a szélséséges gydlolet azonban
nem egyszerden neki, a botranyirénak sz6l, hanem
az Ugynevezett orosz posztmodernnek: ami sok orosz
szdmara a szodomita és a liberdlis szinonimadja.
Oroszorszagban nyelvi és irodalmi polgarhabori zaj-
lik a kilencvenes évek eleje 6ta. (Ez kivételesen rank is
igaz.) Két orosz irodalmi nyelv van - és lehet, hogy
mar két magyar irodalmi és szinhazi nyelv is van? —,
mindkett§ ugyanazokat a szavakat hasznalja, és
ugyanugy rakja 6ssze a mondatokat, csak az egyikben
sztkdl a fogalmisdg, gondolatisdg muvészi ereje, a ma-
sikban meg ezt a hivatali vagy lelkesiilten 6nkéntes
nyelvi leépiilést igyekeznek a sz6 bahtyini (vagy nem-
bahtyini?) dialogikussagival megakadalyozni. A
Szorokin-ellenesek alighanem sosem fogjak elismer-
ni, hogy Szorokin a forditott parddidival ugyanazt
mondja, mint az § szentként tisztelt Dosztojevszkijiik,
vagyis hogy csak az egyéni szenvedés és a politikai
cselédsort nem vallalé (pravoszlav) hagyomany tud

Stuber Andrea

ellenillni a totalis allam eszméjének.

Széval, nem tudom - és persze nem is az én felada-
tom —, hogyan lehetne ezt a szovegvilig-problémat
megoldani a szinpadon, hogy ne csak a felszint hor-
zsolja az egyébként bamulatos jelenetekbdl 6sszerakott
el6adas. Lehetne-e terhelni még azzal is a nézét, hogy
animilt szvegrészeket vetitenének a diszletre és a szi-
nészek testére, lehetne-e a szinpadi installacié elemévé
tenni a szorokini orosz és az M. Nagy-féle magyar szo-
veget — mondjuk, valamilyen animalt cyber-tipografia
segitségével. Rakényszerithetd-e a nézdre egyidejtileg
az olvasé szerepe is, képes és hajland6 lenne-e a Kamra
kozonsége erre az esztétikai eréfeszitésre?

A szinészi munkidrél nehéz biarmit is irni.
Mindenki jol jatssza azokat a kettés-harmas szerepe-
ket, amelyeket jatszania kell, j6llehet a szinpadi tér és
a mozgasok ,kisérleti” jellege miatt ennek a ,j6l"-nak
sincs sok értelme. Igy kell, rosszul pedig nem lehet,
mert 6sszeomlik az egész szinpadi koreografia. Palos
Hannat, Kovacs Lehelt és Lengyel Ferencet csodaljuk,
latszik, hogy a Katondnak van mar egy olyan szi-
nészcsapata, amely képes jatszani ezt a sokmozgasos,
folyton atvaltozods, szemérmetlen és érzelmes sziné-
szi jatékot. Az M/S-ben sem miikodott, és még most
sem mukodik hibatlanul ez a jatékforma - inkabb
dramaturgiai és rendezéi balfogasok, semmint a szi-
nészek miatt —, de majd csak lesz valami darab nem-
sokara, ahol minden a ,helyére kattan”.

Egyetlen percét sem lehet unni az el6adasnak, de ez
mégsem Szorokin, nem koncepci6, nem szé. Ez csak
egy nap az opricsnyik, Marfusa, az uralkodéné és a
tobbiek életébdl.

A nyugalom, a remeges

MINIEVAD MAROSVASARHELYEN

Marosvasirhelyi Nemzeti Szinhaz Tompa
A Miklés Tarsulat haromnapos miniévadanak leg-

els6 szinhazi pillanatival kell inditani a besza-
molét. Még nem kezdddott el A nyugalom elSadasa,
még csak vonulasztunk be a kamaraterembe, keres-
tik a helytinket, @ltik ki magunknak a széket.
Ezenkozben a labaink el8tt heverd szinpadon olyan
diszlet toltotte be a teret, amelyet 6rikig lehetne
gusztalni, szemiigyre véve minden apré részletét.
Kozépen, egy g6z06lgs/parolgd/fiistolgs beltéri csa-
torna mellett a Veér Andor szerepét adé Banyai
Kelemen Barna hevert féloldalasan — akar egy antik

2015. jdlius

6

rémai polgar —, s Rubik-kockaval jatszott. Rubik-koc-
kdjinak minden kis négyzete fehéren viligitott.
Elmélyiilten tekergette a szinész a sivokat, hogy
minden fehér négyzet a helyére keriiljén. Ez a mo-
solyt érd, kiilonos kép erdsen bevésddott.
Szépségénél és bolondossaganil fogva tegyitk motto-
java a tobbnapos szinhazi kalandnak, amikor a vi-
sarhelyiek négy produkci6jat tekinthettitk meg.

A minisztériumi fennhat6ésagn, Gasparik Attila
igazgatta Marosvasarhelyi Nemzeti Szinhaz Tompa
Miklés Tarsulata Keresztes Attila mtivészeti igazgaté
irdnyitasaval nyolc premiert tartott az idei, hetvene-
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dik évadaban. (Illetve a nyolcadikat, az Ubii kirdlyt
épp elkezdték probalni.) Pluszban volt egy felolvasé
szinhazi produkcid, valamint egy kozds eldadis a
roman tagozattal. A tavaly Gsszel misorra tiizott
Szeget szeggel-lel és a Caliguldval nem talilkoztunk,
és nem fért bele rovid tavaszi mustrankba a két nagy-
szinpadi kozonségsiker, A Pdl utcai fiik és a Mdgnds
Miska sem. Bizonyara azokat is érdemes lett volna
megnézni, kiilonos tekintettel arra, hogy az operett
Marcsédjat B. Fiilop Erzsébet jatssza, akinek idei szi-
nészi feladatai a tenyeres-talpas cselédlanyszubrettél
A nyugalom megoregedett, elborult szinészng anya-
jaig terjedtek. A legeltérébb mdfajokban és figurak-
ban érvényesithette szinészi képességeit, humorat,
frissességét és dicséretes gatlastalansagat.

A nyugalom el8adisa azt a benyomast kelti a néz6-
ben, hogy a marosvasarhelyi sziiletést Bartis Attila
regényének szinpadi adaptacioja j6 kezekbe keriilt a
Tompa Miklos Tarsulatnal. Szerencsés mellékkoriil-
ményként hat, hogy Radu Afrim rendezének nem ez
az els6 munkdja az itteni szinészekkel, hanem a ta-
valyi évadban létrehozott és szép szakmai sikert ara-
tott — romaniai fesztivilmeghivast és dijjelolést is ka-
pott — Az Orddg probdja. A miniévad programja ma-
gaban foglalta ezt az el6adast is. Az Ordog prébdjanak
van egy szolid, alapjiban véve elhanyagolhat6 keret-
torténete, 1983-ba datalva. Ekkor kellett a kis Ordég
Miklés Leventének uttéréként verset mondania
Nicolae Ceaugescu sziiletésnapjin, amely honap-nap
torténetesen egybeesett a sajat sziiletésnapjaval.
Nem csoda, ha alaposan megragadt benne a kelle-
metlen élmény, hogy sosem &t iinnepelték, hanem
mindig azt a falra festett, rossz mosolyti embert.
Felngve és sikeres vallalkozova valva tehat érthetd az

A nyugalom

ambicidja, hogy kisfia sziiletésnapjara galans tinnepi
miisort szervez, s ehhez castingoltat szereplSket a
régi, lepusztult miivel6dési hazban. Jonnek is a fel-
lépni vagyok cséstiil, mint a baj.

Az elGadis afféle potpourri. Tucatnal tobb szerepls
vesz részt benne. A prébaidészakban improvizaciok
mentén ki-ki megteremtette a maga lehetéségeit, ki-
harapta szinészi falatjait. Ordég Miklés Leventét stil-
szertien Ordég Miklos Levente jatssza, elegins 6lts-
nyokben és apré veritékcseppekkel a homlokén.
Tamadhatnak kétségeink az irdnt, hogy ez a vallalko-
z6 tisztes Uton gazdagodott-e meg — Gtezer eurdt
ajanl fel, reklimszatyorban, a casting gy6ztesének —,
de talan jobb is ezt nem firtatni, elsé a biztonsag.
Kisfidt, a r4d erésen hasonlité Ordég Miklos
Richardot — meglepd fordulatként — Gergely Botond
alakitja, aki igen rokonszenvesen természetes.
Amikor a végén tancol a bulin, azt is felszabadult, iz-
gaga esetlenséggel teszi.

A darab alappillére a vilogatasra felkért harom, pe-
remvidéki mitivészlélek: Bozse tanarnd (B. Fiilop
Erzsébet), Xaba mozgasmtivész (Laszlé Csaba), vala-
mint Gallé6 patkdny és Michael Jackson-imitator
(Gall6 Ernd). Nincs 1ényegi funkcidjuk a térténetben,
de 6k azok, akik folyamatosan jelen vannak, és na-
lunk latvinyosabban reagilnak a szerepelni vagyé je-
lentkezék produkcidira. Annyit tudunk meg réluk,
amennyit a szinészi alkatuk sejtet vagy igér. Laszlo
Csaba Xabdja — aki egyébként traktoros, bar az is hat
olyan abszurdnak, mint hogy mozgasmiivész — talan
aerobic-csoportot visz, abban a pozdrsége bizonyara
érvényesiil. Bézse tanarné nytizsgs és lelkestild



tipus, hosszu szokellésekkel kozlekedik, és rendsze-
resen eltiinik az emelvény nagy asztala alatt, hogy
aztan 0jabb és Gjabb nivétlan alkalmi komplékba 61-
tozve bujjon el8. Galld6 Erng karakterszinészete —
amelyhez minden tokéletes: fej, test, mozgaskészség
és komédiaz6 kedv — igazi aranybanya egy ilyen, 6sz-
szehordé produkcié szimdira. A testhasznilat, a
mozgds mint kifejezéeszkéz a casting-bizottsag
mindhdrom tagja esetében adottsag, magas szinten.

Természetesen a tobbiek is kitesznek magukért.
Jellemeket, sorsokat ezuttal persze nem formainak, a
vicces pillanatokon kiviil legfeljebb egy-egy bizarr
helyzetet teremtenek. De azért ott van példaul
Berekméri Katalin a maga furcsa, fiilet/lelket kapard
hangjaval és az odaado, alazatos tekintetével. Az 6
UNITER-dijjal jutalmazott alakitisdban mégiscsak
megelevenedik egy asszony, aki a férjéért €l és hal.
(Bar ha vératlan hirtelenséggel mis férfit vélaszt,
akkor a kovetkez§ férjéért.) Vagy Gecse Ramona, aki
valahanyadik lett a székely leanytalalkozén, és ro-
konszenves rendithetetlenséggel, akar fejen allva is
felsorolja a versenyen elGtte vagy mogotte végzett
osszes fehérnép szép nevét. Nagy Dorottya siri jelen-
ség, valamelyik szerepl$ felmendgje. Alighanem a te-
metSbdl érkezett, abban a formdban, ahogy hatvan-
nyolcvan évvel ezel6tt elhantoltak. Bokor Barna plati-
naszéke cowboy (de j6l allna neki Pintér Béla
Parasztoperdjdnak hése!), Moldovan Orsolya fino-
man szenved8 Ordégné, Kiss Bora bajos, nyaffanté
ifja holgy. Az egy részben, végelathatatlanul hosz-
szan, mértékteleniil adakozé el8addsban hemzseg-
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Az Ordog probaja

nek a szinészi energidk. Olyan mennyiségben, hogy
ha maguk a jatszok lathatéan nem is, de a nézdék ok-
vetleniil elfiradnak belé.

Ez a munka volt tehat az el6zménye A nyugalom-
nak, amelynél Radu Afrim irodalmi anyagra, kész
szovegre alapozott — részint Bartis Attila regényére,
részint a szerz$ altal irt szinpadi valtozatra, az
Anydm, Kleopdtrdra —, de szabadon bant vele. Nem
vert le er8s colopsket sem a torténet helyszinét, sem
az idejét kijelglendd. Bar megjelenit olyan, torténel-
mileg irdnyad6 epizédot, mint amikor Veér Rebeka
szinészndt behivatja a parttitkar, s bizottsig elétt fag-
gatja az asszonyt a disszidalt lanyahoz fiz6dé kap-
csolatar6l. Mégis tavolra kertiliink az 6tvenes évektél,
a Kadar-korszaktol, a rendszervaltastol. Az elSadas
aurdja tagasabb a regényénél. Adrian Damian
lenytigoz6 ,lelki taj”-diszlete mintha egy elsiillyedt
vilagot abrazolna. Talan szd szerint elsiillyedt, hi-
szen a valaha értékes, szép, régi butorokat itt-ott be-
nétte a tengeri névényzet, csigak tapadnak a koméd
oldalara, moszatos a szekrény, redves a kredenc, pok-
halék lebegnek a csillarok koriil. A mult Gszik a viz-
ben is — csatornanak mondtam az elején, de talin in-
kabb zegzugos medence ez ott a szinpad kézepén -,
gyerekjatékot, piros telefont, labdat, hegedtit halasz-
nak ki beldle a szerepldk.

A szinpadkép titkokban gazdag. Sosem lehet
tudni, honnan keriil elé valaki, melyik szekrényen
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vagy jaraton vagja at magit a fény-

re. A kozépsé szigetre tartva eleinte

atlépegetnek héseink a viz felett,

ugralnak szarazfoldr8l szarazfold-

re, de eljon az a dramaturgiai pilla-

nat, elséként az Esztert jatszd, szép

figyelmd Kiss Bora szamara, hogy

toronyirant at kell gdzolni a vizen.

A szinpadi teret az agyak teszik ha-

romosztatava. Balra az anya agya,

amely barmely idés, a lakdsbol mar

ki nem mozdulé6 ember szamira

szinte teljes, bebutorozott élettér.

Jobbra hatul Jordan Eva szerkeszté-

né finom budodrja, ahol az agyban

egy patkanyfeju figura is helyet kap,

amig le nem megy cigarettaért.

(Lehetséges, hogy az antropomorf
patkanyabrazolas Radu Afrim ren-

dezészetében éppugy visszatérd

elem, mint Keresztes Attiliéban az

embernytil.) De a patkiny kevéshé

érdekes, mint Berekméri Katalin

lompos, loncsos és bozontos, sz

haja, dohanyos kohogési Jordin

Evaja, akirdl idGvel kideriil, hogy 4lca és tréfa. Két pil-
lanat alatt atvetkézik vonzd, fiatal, piros ruhds bom-
bazéva. Radu Afrim tobbrendbelileg érzékelteti a né-
iség és az idémulas viszonyat. A harmadik agy, jobb
szélen a Rebeka nevd olcsé utcalanyé, akit Nagy
Dorottya formal meg a flegmasig fajdalmaval. Agya
folott az anyja képe, hadd lisson mindent. Az els-
adasban a nagy terhekkel stlyosbitott sziilg-gyerek
kapcsolatok némely ponton rimelnek egymasra.

Radu Afrim viziéja bdségesen talal csatlakozist a
diszlet enyhén sziirrealisztikus vonasaival. Groteszk
ragyogasu jelenet, amikor Veér Rebeka szimboliku-
san eltemeti a lanyat. Konkrétan azt a kis fekete ko-
porsét, amelybe kihangositva zuhogtak be a lanydhoz
kotddé targyak, amikor nagy hévvel beledobalta. A te-
met6i szertartds Oriilt tobzodas: gyasznép korussal,
Let it bel-vel, énekelt narracidval, madarként csicser-
g6 kopasz fejjel. (Szeretni val6 villanasa a produkcid
humoranak, hogy a csicsergé kopasz fej tényleg
madar — ezt jatssza Huszar Gabor akkor is, amikor
varatlanul felbukkan egy kalitkiban a htitészekrény
tetején.) Az elSadas csupa rejtelmes sodras, fojtott
vibrélas, felszikrazas és kisiilés. Szuggesztiv képeivel
sokkal kevésbé nyomasztd, mint Bartis Attila regé-
nye. (A magam részérdl halas vagyok ezért.) Egyfeldl
a Radu Afrim elképzelte vilag kevésbé hat zartnak és
szirt levegdjlinek, masfeldl az anya-fi kapcsolat
nem érz8dik teljesen homogén moédon sotéinek.
Olyan, mintha a csalad életére raszakadt volna fer-
dén a reddny. Soha t6bbé nem lehet felhtizni, de a
pottynyi réseken be-beszur a fény.

Andor szerepében Binyai Kelemen Barna tébbet
mutat a nyérsat nyelt fii kotelességtudatnal. Nem
idegen t6le a gyermeki szeretet és valamiféle békés
aldzat. Szinte minden ,anydm”-mondasanak kiilon
szine van. Mivel az erdsen szelektdl6 marosvasarhe-
lyi verzié tobbé-kevésbé kimosta a historikus szine-
ket, igy az interpreticié az emberi kapcsolatokra fo-

Tartuffe

kuszal. Ha sok ez, ha kevés. A szinésznd, a fia és a
szerelme. Bar a kozel haromoéras, sziinet nélkiil jat-
szott produkcié szamos izes betétet, mondhatni, pi-
kareszk elemet is tartalmaz, de a lényeg mégiscsak
ez: a szbvevényes érzelmi kotGdések elsiillyedd atlan-
tisza. B. Fillop Erzsébet szinésznGje fehér ujjatlan
ruhéban, Kleopatra-fejdisszel, lihegve esik be a térbe,
amit a fia mar kométosan belakott elSttiink. Viruld
asszony akdr vildgosban, akdr sotétben: passzentos
mini gyiszruhiban. Azutin megoregszik, egyre fa-
zbsabb, totyogbsabb és toleralhatatlanabb lesz. Van a
vége felé par pillanata: 4l a széken, sz6l6t majszol.
Mér nincs szdja, csak egy keskeny vonal a helyén.
Miér nincs tekintete, csak az elsziirkiilt, kifejezéste-
lenné valt szeme. Mar nem szinésznd, nem is nd,
hanem a halalat var6 6regember. Ezt a képet nehéz
lesz elfelejteni.

Tegyiik fel, hogy egyaltalan nem kérjiik szamon az
el6éadason a konyvet! Kompatibilis ez a megrazé dra-
mai jelenés a regény tobb szaz oldalas dramadjaval?
Ugye.

A marosvasarhelyiek januari bemutatéja a
Karamazovok cimi kamaradarab volt. A Dosztojevszkij
nagyregényébdl késziilt négyszereplés valtozatot
Richard Crane irta (rogton gondoltam, hogy szinész),
1981-ben keriilt el§szor kozonség elé, s magyar szinpa-
dokon is t6bbszér jatszottak mar Mahr Agi forditdsa-
ban. A Tompa Miklés Térsulat produkcidja elsésor-
ban a taldlkozast szolgalhatta: az elészor itt rendezd
kolozsvari Albu Istvan a tarsulat legjobb erdivel, a ko-
zépgeneraci6 legerdsebb férfi szinészeivel dolgozha-
tott. Tenkei Tibor diszlete az itt jellemz§ latvany-
centrikus igényességgel hozott 1étre ugyancsak vizes
terepet. Pallok, csepegések, hidként felvonhat6 ke-
reszt alakzat, ikonokra is emlékeztetd, festett, torétt



Karamazovok

ablakok. Tllik a tér Crane mivien és hatasvadaszan
szinpaditott vilagdhoz. Recsegé lemezrél kozzenék.
Derengd hangulat és férfibanat. Erdekes egybeesés A
nyugalom el6adasaval, hogy itt is temetési szcénaban
szokken szirba a groteszk — a temetések mar csak
ilyenek —: a sir mellett Laszl6 Csaba Aljoséja felolvas
a konyvbdl, Gallé6 Erné Szmergyakovja hossza gyer-
tyat tartva biztositja a sziikséges fényt, de idérél idére
el kell hajolnia, hogy félrefolyassa a megolvadt viaszt.
Ilyenkor Aljosa vagy ott hagyja abba a felolvasast,
ahol épp tart, vagy megprébal a sotétben is latni.
Zsoltart énekelve Szmergyakov bizonytalan a széveg-
ben, 6vatosan halandzsazik egy-egy sornyit. A meg-
gyilkolt apat — a bunda képében természetesen — a
pallé ala helyezik 6r6k nyugalomra fiai. Egy kicsi da-
rabja kilégva marad a sirg6dérbsl. Semmi nem
nyomtalanul mulik el.

Crane munkéjinak f§ érdeme nyilvin az, hogy val-
tozatos, j6 feladatokat kinal négy szinésznek. A va-
sarhelyi tarsulat hibatlanul tudja kiéllitani a sziiksé-
ges személyzetet. (En speciel az alapéllasban aligha-
nem forditva osztottam volna ki a szerepeket a két
Barnanak, de szerencsére semmi dolgom nincs sze-
reposztassal.) Liszl6 Csaba idealis Aljosa. Sugarozza
a fiatalember gyermeki josigat és artatlansagat, pu-
hasigat. Hangjinak izgatottsaga, furcsa, tompa csen-
gettytiszé-nevetése megkapé. Bokor Barna vilagfias
Ivant ad kopaszon, szemiivegben, fehér zakéban,
pottyés  mellényben, lakkcipében, pipazva.
(Jelmeztervezs: Bocskai Gyopédr.) Banyai Kelemen
Barna legidésebb Karamazov fitja — Mityanak hiv-
jak, a nehezebben szijra all6 becézetlen nevét, a
Dmitrijt j6tékonyan nem hasznéljak — szeles, szen-
vedélyes, dradban érzelmes, és csodalatosan részeg.
Mikozben Aljosat csékolgatja, beszél sokat. Banyai
Kelemen Barna hangjanak kontarja van: mindig
benne f3j valami sériilékenység, bantottsag.

A Karamazovok tisztes feladatteljesités, kozepes
er6proba. Az el6adas legfontosabb mondata az, amit
Binyai Kelemen Barna Mityaja mond a pallébél va-
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ratlanul kindtt miivirdgszal mellett. ,Az az ember,
aki hazudik magénak és elhiszi, az nem becsiili se
magat, se a kornyezetét.”

A tarsulat miivészeti vezetGje, Keresztes Attila
Moliere Tartuffe-jét vitte szinre az évadban, eredeti
értelmezésben, masfél o6rasra huizva a darabot.
(Gydszolom az egyetlen odaveszett szereplét,
Cléante-ot) A nagyszinpadon foglal helyet Fodor
Viola fekete dobozdiszlete és a kézonség is. A jaték-
tér olyan, mintha maga az ominézus kazetta lenne,
amelyet az el6adasban pancéldobozként emlegetnek.
Az rejti a dokumentumokat, amelyeket Tartuffe fel-
hasznal Orgon ellen. Keresztes Attila egyéni elkép-
zelése a murél azon alapul, hogy semmi nem tgy
van, ahogy eddig hittiik. Tartuffe nem sunyi, alatto-
mos, 4lszent, képmutat6, szdmit6, haszonlesé gaz-
ember. Hanem &szintén hivd, tisztességes, a kiralyt
szolgald férfi. Masokért szenvedéseket is vallalo,
megvaltisra hajlamos egyén, aki hevesen beleszere-
tett Elmiraba. Az Orgon-haz viszont — sarkitva a mo-
ralis helyzetet — pusztulasra érett. Marianne (a nyar-
faszerd Kadir Noémi) és Valér (a kopés Csiki
Szabolcs) a szalonban iizekednek. Elmira (a félarbo-
cos tekintetd Varga Andrea) kozonséges, érzéketlen
nészemély. Dorine (a talpraesett Gecse Ramoéna) a
haz urinak szeretSje. Itt Bokor Barna férfias hevii,
egyenes tekintetii Tartuffe-je képviseli a pozitiv pé-
lust. Szolgdja, a vele szimbibzisban él§ Lérinc
(Laszl6 Csaba) alkalmasint felcserélhetd vele.
Legalabbis a két szinész felvaltva, kettés szereposz-
tasban jatssza Tartuffe és L8rinc szerepét. A kolozs-
vari vendégmiivész, Bird J6zsef szalkas, makacs, las-
san osszezavarodé Orgont formal.

Lehet-e ezt igy? — meriil fel a kérdés a hokkent né-
z6ben. Praktikusan — lehet. A jeleneteket a rendezés
frappansan hozzaigazitja az elgondolashoz. Példaul
ez a Tartuffe igazan nem bohéckodik az ostorozas-
sal, hanem valéban véresre veri magat (legalabbis pi-
rosra: j6l latszanak a szaporodé csikok Bokor Barna
meztelen hatin) — igy biinteti magat szerelmi vagya-
iért. Amikor a Varga Andrea jatszotta kifejezetten
undok Elmiranak vallomast tesz, s Bartha Liszl6
Zsolt betépettnek haté Damisa lebuktatja 6t, akkor
Tartuffe-iinket hamar magara hagyjak a szinen. S
nem Orgonnak adja el6 tavozni vigyisit, majd
mégis maradisat a hazban, hanem belsé dialégus-
ban jut el a konzekvencidig. A hires asztaljelenetben
szinte rogton észreveszi Orgont a rejtekhelyén,
mégis végigviszi a kudarcra itélt attakot a haz asszo-
nya ellen, hogy aztin vezekelhessen vétkéért. Ez a
Tartuffe alattvaléként is azt teszi, amit hite szerint
tennie kell: feljelenti a kompromittalé iratokat rejte-
geté Orgont. A végén mégis &, Tartuffe az, aki rajta-
veszt, mert van az a pénz, amiért az érkez§ allami
ember nem az elmarasztalhat6 Orgont tartéztatja le,
hanem a kirdlyhd Tartuffe-6t. Akit végiil kozos eré-
vel felfeszitenek a hatalmas fakeresztre, amelyet a
darab elején Orgon peckesen hazahozott (pukkantés
foliacsomagolasban), s azoéta komor szobadiszként
meredezett a falnal.

A marosvasarhelyiek Tartuffe-eléadasa érdekes, 6t-
letes kisérlet. Legfeljebb az kérdéses, hogy van-e tobb
értelme, mint a csupa fehér Rubik-kockinak.



Tompa Andrea

A tamogato tekintet

em akarom a beagyazott kritika fogalmat kifor-
N gatni vagy ,szétirni”, de minden ,jé” kritika

végiil is némi bedgyazddassal, belehelyezke-
déssel jar: az érdeklédés, a kivancsisag, a megértés
keresése, az értelmezésre tett eréfeszités bedgyazza a
kritikust a mdalkotasba, akar részévé is teszi.

Ugrai Istvan atfog6, a bedgyazott kritikardl (és
annak mai tarsadalmi kontextusardl) szol6 irdsa utdn
— a korabbi megszoélalok tapasztalatait, gondolatait
sem mellézve — mar valéjdban megszoélalni sem kel-
lene, hiszen minden fontos gondolat elmondatott,
azzal a szkepszissel kapcsolatban is, hogy ma itt, a
mai magyar szinhazi kultGraban miért irredlis be-
agyazodni, hol és miért nincs parbeszéd, miért telje-
sen masak a viszonyok, mint abban a bizonyos angol
kérnyezetben (bar errdl esett a legkevesebb sz0).

Ebben az irdsban — némi nemzetkozi kitekintéssel
— inkdbb a kritika és hatalom helyzetérél prébalok
gondolkodni, és arrél, hogy jomagam kritikusként va-
gyom-e ,beagyazott kritikus” lenni (és az agy lehetsé-
ges metafordjara még visszatériink), és mire volnék
kivancsi, milyen helyzetben lennék szivesen egy alko-
tasi folyamat szorosabb megfigyel6je, tehat tanuja,
(ha nem is tevéleges) résztvevdje.

Eredetileg Andrew Haydon blogger, kritikus indi-
totta tehat a szigetorszigban az embedded-vitat (me-
lyet Radai Andrea irdsa kozvetitett hozzank); Haydont
idén személyesen megismerhettitk a Dunapart show-
case alatt. Szerény, folyamatosan, naprdl napra dolgo-
z6 blogold — blogjat ironikusan ,Isteni levelezélapok-
nak” (Postcards from Gods) nevezi, mar cimében is ki-
forgatva a kritikus isteni stitusat. Haydon sok
szinhazi mifaj irdnt érdekl8dS, a szubjektiv kritika
mégis szakmai érveivel dolgozé kritikus, aki kommu-
nikativ, kijelentéseire vilaszokat viré és azokat meg
is hallé, igazi parbeszédképes szerzg, aki sajat kultu-
ralis kozegének elvarisai szerint fogalmaz (néha a
,mienkt8l” teljesen idegen nézépontbdl). Egy sziget,
egy masik vilag.

A BIRALHATATLANSAG MINT MODELL

Ahogy Takacs Gabor fogalmazza, a beigyazott kriti-
ka felveti a kritikusi hatalom kérdését. ,A beigyazott
kritika egyik elénye pont az lehetne, hogy ezt a hatal-
mi helyzetet megvaltoztatja. Mi torténik akkor, ha a

A vita eddig megjelent irdsai: Ridai Andrea (2015. januar), Bérczes
Laszl6 és Stuber Andrea (mércius), Takics Gabor (4prilis), Ugrai
Istvén és Kovacs Natilia (méjus), Farkas Kristof (janius).

2015. julius
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kritikus elfogadja, magaéva teszi azt az attittidét, hogy
nem az § birtokaban van a megkérdéjelezhetetlen
igazsag?” — irja Takacs. Tehat ,a hagyomanyos kritika
hatalmi kérdéseket vet fel”, s még akkor is igy van ez,
ha a kritika nem t6rekszik elnyomé médon élni ezzel
a hatalommal, egyszerdien az, hogy ,én” beszélek, és
nem mais, hatalmi helyzetet biztosit szimomra.
Ahogy voltaképpen minden ,térfoglalé” megszélalas
(maga az a tény is, hogy Takacs Gabor ,beszélhet” egy
lapban) valamelyest hatalmi (de nem sziikségszertien
elnyomoé-hatalmi) helyzet. Persze a kritikus élhet el-
nyomé moédon is ezzel a hatalommal, manipulativ,
kirekeszté médon, mas véleményt nem megengedve,
a magaét abszolutizilva. Ezt a hatalmi helyzetet min-
denképp atirja a beagyazott kritika — hiszen itt a kriti-
kus nem birdl, hanem szemlél, megfigyel, gyakran
maga is tanul, megoszt, kozvetit. A viszony sokkal ho-
rizontélisabb, azaz csakis horizontilis lehet. (Bar én
személy szerint hiszek abban, hogy lehet a biral6 kri-
tikus is horizontilis, parbeszéd-viszonyban a biralt
mualkotdssal, nem {f6létte, hanem mellette Allva.
Magyaran: van jé hatalom.)

Meggy6zédésem, hogy minél egészségesebben
muiksdik a tarsadalom, minél jobb a demokricia, a ha-
talomnak minél ergsebb a civil és médiakontrollja, a
kozszereplSk birdlhatosaginak elve minél jobban ér-
vényesil, a kozmédia minél inkabb képes az ellendr-
zést és sokszempontusigot biztositani, annal egész-
ségesebb a kritika helyzete, légkore, szerepe. Ahogy
megforditva is: egy uralmi rendszerben, a cenzira ko-
raban a kritikusi szerep is torzul, egyrészt til nagy ha-
talomra tesz/tehet szert, masrészt mindenféle komp-
romisszumra kényszeriil, hiszen meg kell kiizdenie
azzal, hogy vannak kimondhatatlan dolgok.

Hogy a ,modern” cenzara koraban, példaul
Oroszorszagban, ahol valoban betilthatnak — és be is
tiltanak — elGaddsokat (lasd kovetkezd szamunkban
beszamolonkat a Tannhduser-iigyrél), ma hogyan kel-
lene egy kritikusnak viselkednie, megoszlanak az
orosz kritikusi vélemények. Van, aki gy gondolja,
nem vallalkozik egy (a hatalom altal timadott) md/al-
koté biralatara, és ezt be is jelenti (példaul a facebook-
oldalan), mert ezzel a hatalom malmara hajtana a
vizet, érveket adna a hatalom kezébe. (Hasonlé di-
lemmak ma szerintem adédnak Magyarorszigon is.)
Mas kritikus, példaul Marina Davidova azt vallja: a
kritikusnak minden koriilmények kozt a dolgat kell
végeznie, megirnia, amit 1at, igy tenni, mintha nor-
malitasban élne, nem véve tudomast a cenzara koriil-
ményeirél. Hiszen ma Oroszorszigban él és viragzik
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az a tipusa feljelentd kritika, ami minden diktatara-
ban jelen van (gyakran a kozponti partlapokban) —az
orosz Kultura cimd lap az el6adasok ideologiai kriti-
kajat, a cenztra végrehajtasanak szamonkérését, az
allam és az egyhaz (maskor szimplan csak a ,nép”)
nevében a figyel6 szemek feladatat latja el.

Az angol kritika (ami jészerével persze londoni
kritikat takar) fiiggetlenségérdl hires, arrél a képes-
ségérdl, hogy a kritikusnak nem kell mindenaron a
fuggetlenség latszatat keltenie, mert fiiggetlen: ha a
kritikust meghivjdk premier utini koccintdsra,
nem kell elmenekiilnie, hanem koccintani vagy
szendvicsezni mehet, hajnalig beszélgetve a miivé-
szekkel, mert nem fog ettdl fiiggenie a véleménye.
Pezsg6zik, majd megirja adott esetben negativ bira-
latat. Attél 6 még nem vilik a szinhaz ellenségévé,
viszonya, kritikusi stitusa sértetlen. Hiszen a véle-
mény valéban szabad és koévetkezmények nélkiili, a
kritikusra pedig sziikség van.

Ha kritika és hatalom viszonyarél beszéliink, min-
dig a New York Times példajat emlegetjiik, de most ez
rossz példa volna: a NYTimes valéban képes az el-
adisok sorsinak eldontésére, ehhez azonban egy
média-nagyhatalom és egy tuzleti kdrnyezetben
miikodd szinhazi rendszer kell; masrészt a NYTimes-
on kiviil az amerikai kritika rendkiviil korlatozott,
marginalis helyzetben van. Ma mdr azonban azt is
latni, hogy a NYTimes sem abszolut ,.élet-halal ura™
éppen a Broadwayn jatszott Pdkember musicallal tor-
tént meg, egy igen rosszul sikeriilt (és a vildgon a leg-
dragabbnak mondott) produkcioval, és ezt a NYTimes
meg is irta, de ettdl fiiggetlentil az eladast sokaig jat-
szottak, mert az lizleti érdek ezt kivanta, és valdjaban
»ment magatol”, a kritikatél fuggetleniil, nyilvan ha-
talmas marketing-eréfeszitésekkel.

A kritikat nézhetjiik tehat kovetkezménye feldl is,
hiszen ez volna hatalminak mércéje.l Normalis
miikodésben az a jo, ha semmilyen kovetkezménye
nincs (azon kivill, hogy alkotékkal és olvasokkal/né-
z6kkel folytat parbeszédet), de olyan hatalmi kovet-
kezményekkel semmiképpen nem jar, hogy akar egy
tizleti viligban meghatirozza egy el6adis sorsat, vagy
a kulturélis politika barmire fel tudja hasznalni (na-
lunk utébbira is béven volt példa, a rendszervaltas
utan is; példaul Dorner Gyorgy Gjszinhazi kinevezé-
sekor a févaros azzal érvelt, hogy hiszen a korabbi
igazgaté tevékenységét Koltai Tamds is gyengének
itélte). A normdlis kritikai diskurzus hidnya rendki-
viili dolgokat tud produkalni (lasd példaul 2003-ban
Fay Mikl6s kritikajat Schiff Andras koncertjérél, ami-
nek hatésara zenekritikusok egy csoportja fizetett hir-
detésben védte meg a miivészt ugyanabban a lapban).

A beigyazott kritika tehat valamiféle normalitast igé-
nyel, olyan kérnyezetet, amelyben a kritika létjogosult-
saga nem kérdGjelezhet6 meg, hatalma vagy hatésa vi-
szont nem mutat til az alkotéi/olvaséi parbeszéden.

A kritika normalitisa mindenki biralhat6sagat jelenti,
elsésorban a kozszereplkét, akiknek igen nagy sziik-
ségiik van a kontrollra (ahogy valamiféle tiikorre, visz-

1 Koszonet Herczog Noémi az ELTE Még mi(t) nem? szinhézi
muhelybeszélgetésén tartott vitainditéjanak, amelyben a feljelents
kritika kérdéseit taglalta a hetvenes években.
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szajelzésre véleményem szerint minden halandénak,
ezért éliink kozosségben és nem remeteként). A nor-
malis kritikai kornyezet szamomra a (megalapozott)
vélemények pluralizmusara épiil, igy gondolom, egy
jotéle demokratikus kérnyezetben megszolalo kritika-
nak — barmilyen merész allitdsokat tartalmaz is, bar-
mennyire meg is van gy6zédve igazirdl — megengedé-
nek kell lennie a téle eltér6, érvekre épiilé véleménnyel
szemben. A maga véleményét abszolutizdlé kritika
csak megerdsit egy hatalmi rendszert, egy status quoét,
amit egyébként lehet, hogy tudatosan éppenséggel bi-
ralna. Ezzel nem azt allitom, hogy egy jéféle demokra-
cidban a kritika nem vag oda, nem sujt le. De talan fel-
vallalt személyessége, azaz szubjektivitisa, sajat téved-
hetetlenségének tudatos elkeriilése mégis (nem
sziikségszertien explicite) megengedévé teszi.

Amikor ma Magyarorszigon, a (k6zmédidban) bi-
ralhatatlan kozszereplSk kordban egy kormany-tiszt-
visel§ (Kerényi Imre) megteheti, hogy ilyet allit: ,ko-
zeleg az id8, amikor kritikikat is mar csak »mi« fo-
gunk irni”, mint ahogy azt az egyetlen véleményre
épulé diktatirdk szeretnék, kimondhatjuk, hogy
rossz, abnormdlis kritikai kornyezetben éliink.
Olyanban, ahol a birdlhatatlansdg alapvetd viselkedési
modell, a nagytdl a kicsiig, a vezet6ktél a kozemberig,
miuivészektdl a kritikusokig, hiszen a mintakovetés
rendkiviil erés. Sokszor tapasztalom, hogy a birilha-
tatlansagi modell jelen van kritikus és szinhaz/alkoté
viszonyaban is, ahogy persze maga a kritikus is biral-
hatatlannak érzi magat, és rogton védekezé magatar-
tast vesziink fel (lépiink, 1épek), ha véleményiinket
megkérddjelezik, ahelyett hogy a masik nézépontja-
nak megértésére torekednénk. Ervek helyett szerepek
és hatalmi vagyak irdnyitanak.

Bar Ugrai Istvannal egyetértve a bedgyazott kritika
esélyeit ma Magyarorszagon csak nagyon szerénynek
latom, mégis biztos vagyok benne, hogy vannak a ha-
talmi viszonyoktdl mentes j6 helyzetek, muhelyek, al-
kotéi folyamatok, amelyekbe be lehetne dgyazodni.
Amennyiben ez a helyzet arra a belatasra épiil, hogy a
kritikus is tanulhat, szélesiti latomezejét, Gj fogal-
makkal, médszerekkel taldlkozhat. Amelyben a kriti-
kus feladja a vertikalis viszonyat, tévedhetetlenségét,
a ,mindent tudok” nézdpontjat, és beall az érdekl3ds,
kivancsi, tudni vagyé megfigyel§ tanii szerepbe.
Képes-e erre? Nyilvan minél megcsontosodottabb egy
kritikusi szerep, minél kételymentesebb, annal kevés-
bé lesz vonzo6 szamdra ez a bedgyazddisi helyzet.

De végiil is mibe volna érdemes beigyazédni, kér-
dezem, elsésorban magamtol, sajat érdeklédésemet
sz6litva meg. Csakis abba, amibe valéban kivancsisa-
gom, tanulni vagyasom, a muvek, alkotdk iranti lelke-
sedésem visz — ami nem tévesztend§ dssze azzal a
,héma csodalattal”, amelyben az alkotékat misztikus
magassagokban helyezziik, magunk f5lé, hiszen igy
mar meg is szlint a horizontalis parbeszédviszony a
,zsenivel”. A csodalat szimomra nem parbeszédké-
pes, az a némasdag allapota; csodalt tirgyunkhoz — le-
gyen az szinész, rendez$, mualkotis — nem tudunk
hozzaszélni, csak leborulni el6tte, marpedig a be-
agyazott kritika megfigyel, értelmez, hozzaszél.
Netin hozzatesz, elkeriilhetetleniil, hiszen nem arrol
van szd, hogy gyorsirétombbel iil egy kritikus egy pré-



ban, és sz6rél széra mindent lejegyez, majd értelme-
zésmentesen kozzétesz, azért sem, mert a szavak
nyilvan elenyész§ toredékét adjik egy kommunikaci-
0s, alkot6i, performativ helyzetnek.

Beagyazo6dni ott volna jé (szdmomra), ahol valédi
miihelymunka folyik egy valodi kzosségben: alkotas,
gondolkodas, keresés, gondolatok cseréje, erdfeszités
valaminek a megteremtésére. Es szinte mindenbe,
ahol van innovacié, még ha a végeredmény nem is
megkérddjelezhetetlen.

Ugyanis bedgyazédas nem a ,biztosan j6” végered-
mény feldl lehetséges, hanem egy megjosolhatatlan
kimenetelti kalandnak szeretnénk részesévé valni.
Ahol a ,nem tudni, hova vezet ez az Gt” elfogadasa a
kiindulépont. De ahol mégis megvan az a szellemi
erGfeszités, ami az alkotdi automatizmusok helyére
all. Igy aztan valészintleg rengeteg minden, a mai
magyar szinhdz egy jelentés szelete érdektelen a be-
agyazddas szempontjabol. Az tizemszerd mikodés
nem izgatna, semmiféle automatizmus, vagy azok a
.kész” rendezdi vilagok, amelyek mar csak arra var-
nak, hogy végrehajtassanak, testet oltsenek, ahol az
alkot6tarsak szerepe nagyon sziik. Ahogy az sem,
ahol a hagyomany, a konvencié nem kérdgjelezédik
meg, csak gondolkodas- és kételymentes ismétlésre
vagyik. Szamomra mindez alkotoként érdektelen.

Tulajdonképpen a bedgyazodas — ha olyan helyzetre
gondolunk, ahol széveg van — mar a szerz§ iréasztala-
ndl kezdédne, a Goethe irépultja vagy Tasnadi Istvin
laptopja mellett. A halott ir6 nem, csak értelmezéi, for-
dit6i szélithatéak meg, az él6khoz lehet és kell kap-
csolodni, ha egy olyan helyzetben gondolkodunk,
amelyben a kritikus része — ha nem is tevélegesen — az
alkotasi folyamatnak. Holott az iréi munka alkotasi fo-
lyamata mutathat6 meg a legkevésbé; ott nincs semmi
Jathat6” még. Ugyanakkor mégiscsak lathatova lehet
tenni: ahogy példaul a Goethe Faustjanak forditéja,
Marton Laszlé (aki éveket toltott ezzel) és Schilling
Arpad kozti parbeszédeknél, elemzési kisérleteinél
részt veszink. Létre tud-e jonni egy ilyen helyzet?
Talan nem, talan rendkiviili esetben. Az alkoték az el-
mélyiilt beszélgetésben taldn zavarénak érzik az ide-
gent. De talin nem idegen, hanem az érdeklédésével,
figyelmével — ha tetszik: szeretetteli pillantasaval — ta-
mogatd szereplSje a helyzetnek. Mert meggy6zédé-
sem: az érdeklédés igenis timogatoé.

Egy felre: Ugrai Istvan emliti kivilé tanulményaban,
hogy 2012-ben ,behivta” 6t a Krétakér, hogy egy fo-
lyamatot megfigyeljen. Nekem hasonlé prébalkoza-
som volt bé 6t-hat évvel korabban, amikor a Krétakor
nyari elvonulésait szerettem volna dokumentalni —
nem volt ri(m) sem igény, sem fogadokészség. Azbta
a Krétakor viszonya is valtozott a ,kiils6” megfigyeld-
hoz, nyilvan a felbomlott tarsulati helyzet is megen-
gedte azt, hogy valaki mar jelen legyen egy ilyen fo-
lyamatban.

Az mir egyszertibb helyzet, amikor Tasnadi Istvan
Rudolf Péterrel beszélget a Spam operett forgatokény-
vérdl, javaslatokat mérlegelnek, vetnek el, jelenetek
keletkeznek, poénok keriilnek siillyesztébe stb. Ha
igy késziilt egyiltalin. Vagy netin egy otlettel keresi
meg a rendezd/szinhdz az irdt, aki felkérésre, az otle-
tet kibontva irja meg a darabot. Es aztin hogyan ala-
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kul ez a szbveg a tovabbiakban? Beleirnak a szinész-
nek? Azért ezt a két kiillonbozs irdi ,helyzetet”emli-
tem szandékosan (Faust; Spam operett), mert a vég-
eredmény feldl igen killonbszdek, a folyamat azon-
ban ett6l még lehet inspirald, ,valdédi” alkotdi
folyamat.

Egy masik (izgalmas) beagyazott helyzet: ott iilni,
amikor Zsotér Brechtet vagy Ibsent elemez. Van-e
egyaltalan elemzés, és milyen hossza? Vagy csak fog-
jak, és elkezdik csindlni? Es mi a kiilénbség az egye-
temi munka és a profi szinészek kozti munka kozt az
elemzési stddiumban?

Hallom magamban a kritikus hangjat: teljesen
mindegy, hogy egy mu egy nap alatt késziil, vagy hét
évig, mint Lev Dogyin Platonovja. A végtermék sza-
mit. Annyit ma mar én is tudok az alkotasrél, hogy
kis eréfeszitéssel, kevés munkival nem jonnek létre
jelentds mivek, még ha gyorsan késziilnek is ,dol-
gok”. Schilling elmondja, hogy a (sokak altal biralt,
masok altal nagyra értékelt) Lizer irt6 gyorsan, szinte
par nap alatt késziilt el. Igaz, azt is hozzatette, hogy 6t
ebbdl a darabbdl az els§ tiz perc érdekelte, a tobbi
annak szolt, hogy lehessen egész estés darabként el-
jatszani. Hiszen ott egy markans &tlet van — a kidol-
gozishoz nem kellettek honapok.

J6 lenne megfigyelni munka kézben — sajat csapa-
taval, a Vigszinhazzal — Bodé Viktort. Milyen egy elsé
talalkozas a tarsulat és a darab, és a rendezé és a tobbi
alkototars kozott? Honnan indulnak, vannak-e szo-
vegelemzési prébak? Es honnan indul el Ordég
Tamas, amikor elkezdi az Ibsen-trilogiat? Mi van kez-
detben? Elolvassak egyaltalan a darabot? Egyiitt olvas-
sak el? Vagy ki-ki magéanak otthon, hogy aztdn mar
magara htizva a szerepet, elkezdjen ,beszélni” ugy,
mint a szerepl§, de egész mas szoveggel, személye-
sen? Hogyan lehet ezt a személyeset megkeresni, mi-
lyen Gtvonala van, milyen vadhajtasai? Minderr6l per-
sze ki lehet kérdezni az alkotékat (erre j6 az interju),
am az alkotasi folyamat egyik jellemzdje, hogy fur-
csdn mukodik az emlékezet. Bizonyara ,beagyazott
kritikusként”, azaz tantként egész mast fogok latni,
mint amit Bodé, Schilling, Zsétér, Rudolf Péter el tud
mondani ugyanarrdl a helyzetrdl. Amit latok, az az
added value, a hozzaadott érték, amit a megfigyeld ki-
vancsi, érdekldds tekintete hozza tud tenni.

Es persze minden olyan miifaj, szinhizi alkotéi
folyamat, amihez nincs kritikusi tudidsom (és hoz-
zateszem, nekem személyesen rendkivili sztik tu-
d4som van réla, mert az a néhany alkot6i folyamat,
amit ilyen-olyan, altaldban rossz, szimomra passziv
és élvezhetetlen szerepben végigiiltem, keveset
adott), kezdve a zenés miifajoktél a kortars tancig, a
babszinhaztdl a részvételi szinhazig, izgalmas tanu-
las, beavatédas, bedgyazédas lehetne. Amennyiben
elé tudom allitani magamban az érdeklddést iranta
(a kritikus egzisztenciélis koriilményeit most felejt-
siik el), s a szinhaznak is szitksége van arra figyeld
tekintetre, timogatisra, amit nydjtani tudok.
Amikor végképp horizontalis helyzetbe keriiliink,
hogy az agy-metaforat felelevenitsiik, azaz valédi
egyenl§ viszonyba. Egymds létét, 1étmddjat nem
megkérddjelezve. It’s a long way to go. Hosszu 1t var
rank egy ilyen kozos agyig.
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BESZELGETES A GOETHE INTEZETBEN

2015, dprilis 13-an lezajlott beszélgetés részt-
A vevoi: Karin Bergmann, a bécsi Burgtheater igaz-

gatdja, Joachim Lux, @ hamburgi Thalia Szinhaz
intendansa, Vidnyanszky Attila, a budapesti Nemzeti
Szinhdz féigazgatdja, Matthias Langhoff rendezb és
Imre Zoltédn szinhaztudds. A beszélgetés moderatora
Kricsfalusi Beatrix volt. A résztvevoket Jutta Gehrig, a
budapesti Goethe Intézet igazgatdja kdszénttte,

JUTTA GEHRIG: Németorszagban nem csak egy
nemzeti szinhdz van, példaul Mannheimban is van
egy, de ha megkérdeznénk a szinhazba jarékat — vol-
taképp Németorszagban barhol —, a tobbségiik nem
tulajdonitana kiilonos jelent8séget az elnevezésnek.
Németorszagban a nemzeti szinhazakat csak a ne-
vilkkben él§ torténelmi maradvanynak tekintik.
Magyarorszagon ez masképp van. Magyarorszagon
az elmult években, s6t ha nem tévedek, mindmaig
szenvedélyes vita és diskurzus folyik a nemzeti szin-
haz fogalmarél, konkrétan a budapesti Nemzeti
Szinhazrél. A német felfogas kiilonbozik Skociatdl is,
ahol 2006-ban elsé alkalommal alakult meg Skoécia
Nemzeti Szinhiza, mig tudomdisom szerint
Németorszagban a nemzeti szinhazat XIX. szdzadi
intézménynek tekintik, és a XX. és XXI.szizadban
mar nem alapitanak ilyeneket. Vagyis egészen kiilon-
féle elképzelések léteznek a nemzeti szinhazakrdl, s
éppen ez a téméija mai beszélgetésiinknek.

KRICSFALUSI BEATRIX: Szeretném megkdszon-
ni a Goethe Intézetnek, hogy teret és id6t adott, hogy
lefolytassuk ezt a beszélgetést, melyet Karin
Bergmann és Joachim Lux kezdeményezett, akik a
Nemzeti Szinhdz meghivisara érkeztek Budapestre a
Madach Nemzetkozi Szinhazi Talalkozoéra.l

Legalabb két szempontbél tiinik nagyon érdekes-
nek, hogy ennek a beszélgetésnek a Német
Szovetségi Koztirsasag kulturdlis intézete ad teret.
Egyrészt a nemzeti szinhaz koncepcidja német f6ldon
sziiletett meg — mert, ugye, Németorszag akkor még
nem létezett. Németorszag ma mégis Eurdpa azon
igen fejlett szinhazi kultirdval rendelkezd orszagai
kozé tartozik, ahol egyszertien nincs és — Lessing és

1 Ezt a beszélgetést valéjaban Jutta Gehrig, a Goethe Intézet igazga-
tondje kezdeményezte.

2015. jalius

14

Schiller tényleg kérészéletd kisérletétsl eltekintve —
nem is volt soha a sz6 hagyomanyos értelmében vett
nemzeti szinhdz. Mannheimban Schiller 1783-ban
lesz igazgatd, és '84-ben tartja meg azt a nagyon
hires, A szinhdz mint mordlis intézmény cimii elGada-
sat a mannheimi valasztofejedelmi német tarsasag
el6tt, amelybdl sok érdekes mondatot idézhetnénk, de
a legismertebb talin a kovetkezé: ,ha megérnénk,
hogy legyen nemzeti szinhdzunk, akkor egy nemzet
lennénk”.

A hatastorténeti horizontrél mar tudhatd, hogy a
németeknek sikerilt 4gy egy nemzetté valniuk, hogy
nem vették ehhez igénybe a nemzeti szinhdz nevi in-
tézményt, vagy azt az apparatust, amely egy nemzetet
egyesiteni tudna. Es talan annyit még érdemes meg-
emliteni ezzel a hires beszéddel kapcsolatban, hogy
Schillert néhany héttel ezutin el is bocsatottak az
igazgatoi székébdl.

Masrészt ugye aztis tudjuk, hogy Magyarorszagon
a nemzeti szinhaz gondolata elvilaszthatatlan a ma-
gyar politikai és kulturalis emancipicié kérdésétél,
vagyis att6l a ténytdl, hogy a magyar Nemzeti Szinhdz
a Budan és Pesten mikodé német tarsulatok ellené-
ben jott létre.

A nemzeti szinhdz tehat egyike azoknak a fogal-
maknak, melyeket mindenki magatél értetédSen hasz-
nal, melynek jelentését mindenki egyértelmden tudni
véli, pedig ha szétnéziink az eurépai szinhazban, at-
nunk kell, hogy kiilonb6zé orszagokban heterogén
formaciok és gyakorlatok rejtéznek a nemzeti szinhaz
elnevezés mogott. Ez bizonydra nem fiiggetlen attél a
ténytdl, hogy a nemzeti szinhaz eszménye mar a XiX.
szazadi megsziiletésekor is igen 6szvér koncepcié volt.
Keveredtek benne politikai, tdrsadalmi, esztétikai, gaz-
dasagi, finanszirozasi vonatkozasok. Annyi bizonyos,
hogy a schilleri esszé altal megalmodott koncepci6
soha és sehol sem valésult meg a maga teljességében,
de a nemzeti szinhaz fogalma mindenképpen divatba
jott, és egyre-masra alakultak olyan szinhazak, ame-
lyek a nemzeti szinhaz elnevezést viselték.

Vitaindité kérdésem az lenne, hogy ha ma nemzeti
szinhdzban vagy nemzeti szinhazrél gondolkodunk,
akkor mennyiben tekintjiik adottnak vagy magatél ér-
tetéd6nek ennek a fogalomnak a jelentését, és meny-
nyiben sziikséges azt a jelen szinhazi, politikai és me-
dialis viszonyainak fiiggvényében definidlnunk vagy

XLVIII. évfolyam 7



Matthias Langhoff, Karin Bergmann, Joachim Lux, Kricsfalusi Beatrix, Imre Zoltan, Vidnyanszky Attila

ujrafogalmaznunk. Problémétlanul hasznalhaté-e
egy nemzetillamok megsziiletése el6tti korb6l szar-
maz6 fogalom a hatarok nélkiili Eurépa kulturilis te-
rében, vagy sokkal inkdbb valami olyasmirdl van itt
sz6, amit sziikségképpen ajra kéne definidlnunk a
mai kulturdlis és medidlis viszonyok kozott? Talan
még rovidebbre fogva a kérdésemet, a jov8 vagy a
mult szinhaza a nemzeti szinhazi konstrukcié, és mi
kéze neki mindehhez?

JUTTA GEHRIG: Eloljaréban még egy dolgot sze-
retnék megemliteni. Németorszagban mi tobbnyire
igencsak buiszkék vagyunk a vitakultirankra. Nilunk
ez tobbet jelent, mint egyszert vitatkozast: olykor ki-
fejezetten éles modorban vitatjuk meg az adott témat.
Lehet az ember ellenkezg véleményen, és fontos, hogy
el@adjuk az allaspontunkat, am olyan médon, hogy az
ember az ellenfelét targyszerd érvekkel és tényekkel
sarokba igyekszik szoritani, de kézben nem feledke-
zik meg a fair play szabalyairél. Magyarorszagon ez
talin egy kicsit nehezebb vagy kicsit dsszetettebb,
mert az emberek nemigen vitatkoznak igy, f6leg nem
a nyilvinossag el6tt, mivel az ellenkez§ allispontok
képviseldi ritkan jonnek 6ssze, s amikor mégis, akkor
az egész felgyiilemlett fesziiltségtSl egyszerre akar-
nak megszabadulni. Ha esetleg itt ma este is sor ke-
riilne ilyesmire, kérem a kozonség megértését, és
kérem a vitdzokat, hogy ezzel egylitt igyekezziink be-
tartani a fair play szabélyait. Ennek szellemében kiva-
nok 6noknek és magunknak izgalmas vitat a nemze-
ti szinhdzak a mai Eurépaban témajarél.

KARIN BERGMANN: Ugy gondolom, hogy a nem-
zeti szinhéaz sz6kapcsolat igen fontos volt akkor, ami-
kor megfogalmazddott, hogy meg kell alapitani eze-
ket a szinhdzakat. Amikor a Burgot 1776-ban Német
Nemzeti Szinhazként megalapitottdk, elsésorban az
volt a cél, hogy megtaldljak azt a nyelvet, amelyen a
miiveket el§ tudjik adni. Az el6bb azt kérdezte, ho-
gyan befolyasolja a nemzeti szinhaz fogalmat a politi-
ka és a média. Szerintem ez a mai Eurépaban a szin-
hézcsinalok szadméra masodrendd. A dontd az, hogy a
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muvészek hogyan latjak a nemzeti szinhaz fogalmat.
Ha most a politika és a média témajanal akarunk ma-
radni, a mai Eurépankban szerintem sokkal dontébb,
hogy mit tudunk veliik szembeéllitani. Szerintem ér-
demes végiggondolni, hogy egy nagy, nyitott
Eur6paban hogy tudunk a miivészek koztirsasaga
lenni. Lehetnek szinhazaink olyan helyek, ahol meg
tudjuk valésitani azt a munkat, amirdl itt beszéliink?
Vagyis hogy szinhizi munkankkal olyan utépidkat
dolgozunk ki a mai Eurdpa szdmara, amelyben az
igazi, fontos kérdéseket tessziik fel. Tébbek kozott
ezért tilink ma itt. Meghivast kaptunk a fesztivalra,
aminek én nagyon 6riiltem. A vendégjatékot megeld-
zGen beszélgettiink réla a Burgtheater tarsulataban,
mivel el6d6m egyszer visszautasitott egy meghivast a
Nemzeti Szinhazba. Szdmomra kezdettdl vilagos volt,
hogy mindenképp el szeretnék jonni ide a
Burgtheater tarsulatival vendégszerepelni, mert fon-
tosnak tartom, hogy a szinhazi munkanak — a mi
szinhazi munkénknak — legyen esélye megmutatkoz-
ni a régién tal is, s hogy mas szinhazcsinalékkal vi-
tazhassunk réla. Felmeriilt, hogy mielétt Budapesten
bemutatjuk az eléadisunkat, e taldlkozé keretében
folytassunk vitat arrél, hogy mit jelent a nemzeti szin-
hiz ma nekiink, szinhdzcsiniléknak. Izgalmas kér-
désnek taldlom ezt, és oriilok a beszélgetésnek.

KRICSFALUSI BEATRIX: Es ez egy olyan kérdés,
ami a Burgtheaterben ma jelen van? Hogy lehetne
megfogalmazni a Burg nemzeti szinhdzi identitisat
ma? Van-e ilyen neki?

KARIN BERGMANN: A Burgtheater egykor egy ha-
talmas orszig nemzeti szinhaza volt Eurbpa szélén,
ma pedig egy nagyon kis orszdg szinhiza Eurépa ko-
zepén. A Burgtheater évtizedek 6ta nemzetkozi szin-
hazi munkajarél ismert, arrdl, hogy nemcsak osztrak
dramakat mutat be, nemcsak klasszikusokat, hanem
ezen messze tilmenden foglalkozik olyan témakkal,
melyek természetesen Ausztridt is érintik, sokszor
épp a szomszédos orszagok révén: Szlovénia,
Szlovékia, Csehorszag vagy Magyarorszag révén.



Karin Bergmann

Ezek mind olyan szomszédaink, amelyekkel hazank-
nak koribban a main talmenden is volt viszonya.
Fontosnak tartom, hogy kévessiik, milyen szinhazat
csindlnak ezekben az orszigokban, s hogy végiggon-
doljuk, hogyan tudunk tapasztalatot cserélni, hogyan
tudunk részt venni. Nem gondolom, hogy a szinha-
zunk azt sugallnd magarél, hogy osztrdk nemzeti
szinhaz, épp azt sugallja, hogy ezt a sokféle drama-
irodalmat, ezeket a nyelveket prébaljuk meg sok-
szinlen a szinpadunkra illitani.

JOACHIM LUX: Talan még réviden egypar mon-
datot a nemzeti szinhaz fogalmahoz: a nemzeti szin-
haz gondolataban az volt a doént8, hogy egy olyan
dolog vizi6jat festette fel, amely kordbban nem léte-
zett. Nem voltak ugyanis nemzetek Németorszagban;
éppen a szinhaz kozvetitésével — ma ezt a szerepet a
tomegmédia tolti be — akartdk megteremteni azt a
kultarat, melynek segitségével az akkor még nem lé-
tez8 nemzetet egyesiteni lehet. Es ehhez probaltak a
felviligosodas kordban szabalyokat teremteni. Az
egyik ilyen szabdly a nyelv volt. Lessingnek elege volt
a borzalmas olasz importbdl, a szérnyd francia iroda-
lombél. A mi német nyelviinket akartuk timogatni és
apolni — nem nacionalizmusbél, hanem azért, hogy a
tarsadalmat, melyben éliink, egyesitsiik. Olyasmir6l
almodtunk, amink nem volt. Aztin eljott a nagy ce-
ziira Eurépaban és a vilagon is, 1945 ceztrija: a naci-
onalizmus katasztréfaja, a nemzetiszocializmus és a
fasizmus katasztrofija. Attél a pillanattél kezdve a
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kultara szerepléi az akkor megalapult Avignoni
Fesztivaltél az Edinburgh-i Nemzetkozi Fesztivalon
at a Holland Fesztivalig, illetve a legtobb szinhazig le-
fektettek bizonyos alapelveket, megfogalmaztak bi-
zonyos alaptorvényeket. A Burgtheater példaul a
klasszikus és kortars, a nemzeti és nemzetkozi iroda-
lom letéteményeseként fogalmazta meg magit.
Vagyis levontuk a kovetkeztetéseket, és megfogalmaz-
tuk, hogy kozmopolitiknak kell lenniink, és azok is
akarunk lenni. Nemzetkozinek kell lenniink, és azok
is akarunk lenni. Nyitottsagot akarunk mutatni a kul-
taraban. Az a célunk — s mindegy, hogy ezt nemzeti
szinhaznak nevezziik-e vagy masnak —, az a legelsé
feladat, melyet Eur6piban minden vagy csaknem
minden szinhazban kiszabunk magunknak, hogy
ezen a mai Eurdépan — amely persze részben szintén
csak vizio és dlom, hiszen ilyen értelemben nem léte-
zik Eurépa —, hogy ezen az eurdpai identitason aka-
runk dolgozni. Vagyis voltaképp eurdépai nemzeti
szinhdznak kéne hivni ezeket az intézményeket, vagy
ahogy a francidk hivjak: Théatre de I'Europe — az eu-
ropai gondolatnak kell el6térbe keriilnie. Hivhatjuk
ezt régimddian nemzeti szinhaznak, ha megtanuljuk,
hogy ma hogyan kell értelmezni ezt a fogalmat.
KRICSFALUSY BEATRIX: Vidnyanszky Attila esetleg?
VIDNYANSZKY ATTILA: Szerintem én leszek itt
ma, aki mindig egy kicsit mast fogok mondani.
Nyilvan ezért is gyiiltiink itt 6ssze. Remélem, hogy az
hogy egy picit mast mondok, vagy akdr egészen mast
mondok, nem akadalyoz meg benniinket egyfajta di-
alogus lefolytatdsaban. En azt hangsilyozndm, hogy
minden régiénak, minden népnek, minden nemzet-
nek, minden kornak specialis a helyzete, és igazabél
nagyon nehéz egy receptarat félmutatni vagy kézgsen
meghatdrozni a nemzeti fogalmat. Magyarorszagon
mindig is tébbet jelentett a Nemzeti Szinhadz, meg-
alakulasatél fogva. Az a dramai torténet pedig, amely
ezt a szinhazat jellemzi épiiletestiil, tarsulatostul,
nem hiszem, hogy sok mds eurépai népre jellemzé
volna. De lehet, nem ismerek természetesen min-
dent. Mindenesetre az, hogy nalunk sikeriilt kétszer
is megfosztani épiletétél a Nemzeti Szinhizat, az,
hogy 1965-ben a nemzeti tinnepiinkdn, a magyarok
szdmdra legszentebb {innepen, marcius 15-én felrob-
bantottak, ez is azt jelzi, hogy ez sokkal tobbet jelent
a magyarok szamdra. Lassan két éve vezetem az in-
tézményt, t6bb szdz vagy tobb ezer visszajelzés éb-
reszt mindig Gjra meg Gjra ra arra, hogy noha néha
munkahelyként kezeljiikk, ennél sokkal tébb a
Nemzeti Szinhaz: spiritualis hely. Erre a nézék figyel-
meztetnek, ha elégedettek, ha nem elégedettek el6-
adasainkkal. Ezt a mai Nemzeti Szinhéaz felépiilése-
kor még azok is elismerték, akik nem szerették volna,
hogy megépiiljon. 2002-ben a SZINHAZ-ban Ascher
Tamas elmondja, ha nem nemzeti szinhizrél lenne
sz6, akkor sohasem épiilt volna meg. Ehhez hozzaja-
rult a tizezernél is t6bb téglajegyvasarlé is. A magya-
rok szamara ez sokkal tobbet jelentett, és jelent most
is. Szerintem ez nem mond ellent az eurépai gondo-
latnak, amelynek én szenvedélyes hive vagyok. Itt az
a kérdés, és ezen vitatkozunk itt az orszagon beliil is,
hogy ez az 0j Eurépa a nemzetek Eurdpija vagy a
nemzetek nélkiili Eurépa lesz. Illyen szempontbél van
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jelentése szimomra a nemzeti szinhdz kifejezésnek,
a ,nemzeti” jelzének. Szerintem Ggy van értelme
folépiteni az Gj Eurépankat, hogy a nemzeteknek
abban mindig szerepe legyen.

MATTHIAS LANGHOFF: Fontos téma ez a mai,
és régota foglalkoztat. Hozzateszem, hogy a mun-
kimban egyaltalan nem foglalkozom a nemzeti
szinhdz fogalmaval. Ez a sziiletésem koriilményei-
bél kovetkezik. A sziileim szambkivetésben voltak,
mikor megsziilettem. Apam német kommunista
volt, anyam pedig olasz zsid6. De mivel a hazassag
révén mindketten németekké lettek, apam koncent-
raciés taborba keriilt. Késébb aztin sikeriilt illegalis
utakon Svajcba menekiilnie, igy én, Ggymond, ott-
hontalannak sziilettem, a nemzet irdnti mindenféle
érzelem nélkiil. Ez fontos tény, mert késébb aztan
miivészként — elkotelezett mivészként is —
Németorszag keleti részében csinaltam karriert egy
totalis rendszerben, melyet én szocialistinak hiv-
tam. Nagyon sokat tudtam ott tanulni, mégpedig a
XX. szazad legjobbjaitdl. Hazatérése utin apam lett
a Deutsches Theater igazgatdja,2 azé a szinhazé,
amelyet én akkor még persze a Burgtheaterhez ha-
sonlbéan a nemzetet vagy a Németorszagot képvise-
16 szinhazként értelmeztem. Ennek ellenére megta-
nultam, mit jelent val6jaban ideolégiai alapon szin-
hazat csindlni, egy politikai mozgalom keretében,
és persze nagy bizalmatlansiggal viseltettem a
nemzet fogalmaval szemben, hiszen nehéz sziileté-

sem a nemzetiszocialistdk uralmihoz kotédott.
Bizonyara megértik tehit, hogy szdmomra a ,nemze-
ti” fogalma nagyon konkrét dologhoz kotédott. Az
emberi élet megsemmisitésére létrej6tt ideologiahoz.
Mert a ,,nemzeti” kulturilis fogalom is volt a nemze-
tiszocialistdk szemében, s6t nagyon fontos volt szi-
mukra ez a jelentése. Noha az egyetlen kulturélis
érték szemikben az emberi élet megsemmisitése
volt. Elnézést, hogy ilyen hosszan beszélek, de errdl a
témarél nem lehet réviden. Igy aztin nem vagyok
egyszer( vitapartner ebben a beszélgetésben. Be va-
gyok oltva az ideolégidk ellen. Az egyetlen, amit el-
mondhatok magamro6l, hogy abban az értelemben
mégiscsak marxista vagyok, ahogy Marx fogalmazta
meg: ,Az ideoldgia nem mads, mint hamis tudat.” Ezt
értem, sét erre alapozom a munkamat.

Ami pedig az itteni helyzetet illeti, az nyilvan nagyon
nehéz. Halas vagyok, hogy itt szerepelhet egy el6-
adisom, méghozzd a Nemzeti Szinhizban. Hogy
ennek az el6adasnak a mai magyar hatalmi manipu-
laciékhoz semmi koze, az nyilvinval6. Ahogy az is,
hogy sosem hagynam, hogy ilyesmire haszndljanak.
Azt is szeretném egyértelmien leszégezni, hogy itt és
most kinyilvanitom szolidaritisomat az egyik sza-
momra legproblémasabb eurdpai rezsim polgarai
mellett. Ennek ellenére 6riilok, hogy itt lehetek, s

2 Wolfgang Langhoff 1946 és 1963 kozott vezette az egyik legfonto-

sabb német szinhizat. (A forditd)
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annak is 6riilok, hogy ezen a beszélgetésen részt ve-
hetek, mert van egy masik kérdés, ami nagyon foglal-
koztat. Azt hiszem, nagyon masok az elképzeléseink
arrdl, hogy mi a szinhiz értelme és feladata. Ez sze-
rintem nem probléma. Taldn még a pédiumon il6k
szdmara sem. De mikézben a nemzet vagy a nemzeti
fogalmatol tartok, azzal egyetértek, hogy Eur6pa
csak Gigy tud igazan megsziiletni, ha ez egyuttal kul-
taracserét is jelent. Eurdpa csak a sokféle kultara
Eurdpéja lehet, hidba tiltakoznak ellene kézzel-labbal
egyes kollégaim. Mert semmi nincs, ami Eurépaban
koz6s a pénzén kiviil. Magyarorszagnak van még
némi esélye, mert itt még a forint a valuta, nem az
eurd. Igazan k6zos Eurdpat viszont csak akkor tu-
dunk létrehozni, ha az a kulttrdk cseréjén alapul. S
ha igy aztin ez a tényleg igen régi fogalom, a ,nem-
zeti” is Gjra szbéhoz jut. Mégpedig az egyetlen megér-
zésre érdemes értelemben, a goethei értelemben -
noha furcsaméd nem vagyok nagy Goethe-rajongo,
Shakespeare szimomra fontosabb —, a német klasszi-
kusok értelmében, akik eredetileg megteremtették a
nemzetet. Vagyis ha a mai Németorszagrél beszé-
liink, akkor kész vagyok kevésbé a fasisztakrél beszél-
ni, akik a csalddom egy részét kiirtottak, inkabb arrél
a Németorszigrol, melyet részben Goethe hozott
létre, akit aztdn sokan kovettek. Tudom, hogy ez az
egész igy vélhetGen Osszezavarja a hallgatésagot,
mégis kedvem volt elmondani.

KRICSFALUSI BEATRIX: Szeretnék picit vissza-
térni ahhoz, amit Vidnyanszky Attila mondott a
nemzeti szinhdz magyarorszagi specilis helyzeté-
r8l. O réviden vazolta is, hogy miben allna ez a spe-
cialitas vagy kiilonlegesség. Ki is hasznalnam rogton,
hogy itt ul veliink a téma egyik legnevesebb magyar
kutatdja, és megkérném arra, hogy a hozzaszolasa-
ban egy picikét térjen ki erre a torténetre azok sza-
mara, akik nem annyira jartasak a magyar szinhaz
torténetében. Mi ez a folyton elhalasztott, ideiglenes
dllapota a magyar nemzeti szinhdz gondolatanak,
amely még ma is itt van veliink?

IMRE ZOLTAN: Ez nagyon érdekes téma, valaszo-

18

lok erre a kérdésre is, de visszatérnék az eurdpaisig-
ra. Gyorsan lefuttattam a fejemben a programot, hogy
mit dobhat az eurdpai kultartorténetben arra a szé-
osszetételre, hogy ,nemzeti szinhdz”. Kidobta a
Comédie-Francaise-t és a Burgtheatert mint lehetsé-
ges modellt: hogy van egy épiilet, van egy tarsulat, és
van egy miivészeti program. Kidobta még a Royal
National Theatre-t, az angol nemzeti szinhazat
Londonban, ahol egy kicsit mas a modell: van egy
épiilet, van egy menedzsment, és nincs tarsulat.
Tehat alkalmazkodik az angol szinhdzi hagyoma-
nyokhoz. Kidobta még azt is, hogy National Theatre
of the United States. Ez egy fiiggetlen szinhaz New
Yorkban. Furcsa gesztus tdlik, hogy folvették ezt a
nevet, de a programjuk nem eurépai szintd nemzeti
program. Hozzadm nagyon kézel all a 2006-ban ala-
kult National Theatre of Scotland, voltaképpen egy
produkciés haz, ahol van egy menedzsment, amely-
ben huszonéten dolgoznak a létezd skot tarsulatok-
kal, északtdl délig, nyugattdl keletig mindenkivel.
Ugy fest tehét, hogy a nemzeti szinhaz cimd leképzd-
dést sokféleképpen lehet hasznalni. Ki igy képzeli el a
nemzet szinhazat, ki meg Ggy. A kérdésem, mely
egyuttal vilasz a tiédre: hogy mi teszi ezt a szinhazat
nemzetivé? Illetve hogyan lehet bemutatni a nemze-
tet mint olyat? Ami azt feltételezi, hogy a nemzet az
egységes dolog: van a német nemzet, meg van a ma-
gyar nemzet, meg a tobbi eur6pai nemzetek. De elég,
ha Fatih Akin filmjeire hivatkozom, azokbdl nem gy
tiinik, mintha ez a német nemzet olyan nagyon egy-
séges lenne. Ott killonb6z8 nicidk jelennek meg, a
nemzet vertikilisan és horizontilisan megosztott.
Megosztott a kiilénbdzé csoportok altal, megosztott
nemek szempontjabol, megosztott a kiilénboz§ tarsa-
dalmi berendezkedések szempontjabol. Milyen szin-
haz tudna vajon ezt a megosztottsagot reprezentalni?

KRICSFALUSI BEATRIX: Tehat inkabb sok-
szintiséget, sokféleséget, az talin jobb sz6, mint a
»~megosztott”.

IMRE ZOLTAN: Igen, igen. Nem azt akartam ezzel
mondani, hogy ellentétben vannak, hanem hogy sok-
szint, hogy fragmentumokbdl 4ll, hogy nem tarthat6
mér szerintemn, de lehet, hogy ebben a kérdésben
egyedill vagyok, egy homogén nemzetdllam vagy egy
homogén nemzetnek az elképzelése. Es hat melyik
szinhiz tudn4 ezt a fajta torténetet reprezentilni? Bar
— hogy egy kicsit eléreszaladjak — a skétoknak mintha
sikeriilt volna. Merthogy a skot nemzeti szinhiz —
mely természetesen a skét nemzeti ébredés folyoma-
nyaként jon létre, hiszen a skotok évszazadok é6ta vi-
tatkoznak, hogy elvaljanak-e Nagy-Britanniitol vagy
sem, a tavalyi népszavazason jra felvetédostt, hogy
Skécianak 6nallénak kéne lennie, még ha a tobbség
nemmel valaszolt is — koncepciéja nem egy tarsulat-
tal, épiilettel rendelkez8 valami, hanem egy produkci-
0s haz. 2006 februarjaban volt az els bemutatéjuk,
Home, vagyis Otthon cimmel. Ez az el6adis pedig tgy
jott létre, hogy megbiztak tiz rendezét, hogy Skocia
kiilonboz6 részein kis falvakban, nagyvarosokban, vi-
déken, egy kompon, birhol készitsenek Az otthon
cimmel el6adast, és tiz rendez§ a helyi k6zdsségekkel
dolgozva tiz olyan produkciét hozott 1étre, amely a
helyi kozosség altal megjelenitett otthon torténetét



mondta el. Es ez volt maga a nemzeti szinhéz, és ez
volt maga a nemzeti szinhiznak a megnyitasa. Ez a
fajta nyitottsag széles korben le tudja képezni, hogy
mit jelent ma Skocia a skotoknak.

JOACHIM LUX: A hozziszélas elsé felével kifeje-
zetten egyetértek, vagyis hogy fragmentumokbdl és
heterogén elemekbdl 4ll egy mai nemzet. Ha
Németorszagrol beszéliink, azon sem homogén
német nemzetet értiink, végképp nem a goethei érte-
lemben, sokkal inkdbb egy tarka szdttest. Nagyon
sokan érkeznek hozzank Toérokorszagbol, rengeteg
nalunk a menekilt, sok az olasz, gordg, angol, fran-
cia, azsiai. Vagyis ha a tarsadalmunk nemzetkoziese-
désérdl — vagy eurdpaizilodasardl — beszélink, azzal
nemcsak azt mondjuk, hogy egyre globalizaltabb vi-
lagban éliink, amelyben gazdasagi és egyéb viszony-
ban allunk mais nemzetekkel, hanem azt is, hogy a
nagy metropoliszok maguk is egyre nemzetkozibbé
valnak a lakossag Osszetételének tekintetében. Ha
arrél kéne beszamolnom, hogy szinhazvezetSként mi
az, ami egész igazgatdsom alatt mindeddig a legke-
vésbé sikeriilt, elséként azt emliteném, hogy nem
eléggé sikeriil az otthonom, Hamburg tarsadalmanak
rétegzettségét a szinhazban is leképeznem, hogy
ugyanazon az estén ott legyenek a t6rokok, a gorogok,
az olaszok is mind egyiitt.

Evente egyszer fesztivalt tartunk Lessing Napok
cimen. Ez persze nagyon régimddian hangzik, de a
rendezvény keretében csindlok valamit, ami még régi-
modibb, nevezetesen a Vilagvallasok Ejszakajat. Ezen
az estén pusztin annyi torténik, hogy kiilonb6zd té-
makban, mint, mondjuk, a teremtésmitoszok, vagy
hogy van-e élet a haldl utan, a vilagvallasok képviseldi
olvasnak fel egymas mellett szovegeket a szinpadon.
Ez az egyetlen olyan este évi hétszaz el6adasbdl, ami-
kor sikeriil a tarsadalmunk rétegzettségét leképez-
nem, marpedig ez az én utépidm. Hogy aztin ezt
nemzeti szinhaznak hivjuk-e... Fel6lem hivhatjuk akar
annak is, de nem vagyok rautalva erre a fogalomra. A
lényeg az, hogy a vezetésem alatt 4116 szinhaz meghi-
vas legyen a vilag irdnti nyitottsagra annak a lakossag-
nak, melynek én is tagja vagyok. Ehhez pedig hozza-
tartozik természetesen az is — mélységesen egyetértve
a nemzetek Eurépaja idedllal —, hogy a sajat nemzeti,
az én esetemben német identitdsomat apolhatom,
hogy semmilyen koriilmények kozt ne kelljen felad-
nom, erre nem is volnék hajlandé. De ez nem akada-
lyozhat meg abban, hogy nyissak, hogy a sokkultiiraja
tirsadalomban elkeveredjek, hogy nyitott szemmel
kozlekedjek, és, mondjuk, ne csak magyar étterembe
menjek, hanem 6nok is oda mehessenek, ahova ked-
viik tartja: olasz, szir vagy kinai vendégldbe, s ez nem
lehet mésképp a kulturalis vivmanyok terén sem, s a
mas népek irdnti kivincsisag dolgiban sem. S hogy ne
csak elvekrdl beszéljiink, ezen a helyen elmondom,
hogy nem volt ez masképp a szinhdzamban sem, ahol
nagy téma volt, sét sokan hatirozottan kévetelték,
méghozza miivészek, hogy ne jojjiink el erre a buda-
pesti fesztivalra, de én az inditvany ellen foglaltam al-
l4st. Egyrészt szerintem a bojkott néhany extrém ese-
tet kivéve nem jé semmire, masodszor: hiszek a par-
beszédben, harmadszor pedig: ha a miivészet
valamire j6, az éppen a parbeszéd, mert ha mar arra

2015, julius
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sem alkalmas, akkor az mar nem miivészet, és leg-
jobb, ha meg is sztinik. Ezért voltam amellett, hogy el-
fogadjuk a meghivast. A kérdés csak az, hogy honnan
jon ez az ellenallds. Onnan, hogy a szinhazaink és a
kulturilis intézetek mindentitt a nemzetkozi cserék
helyszinei. Nalunk sokan vannak — szinészek és ren-
dezdk is —, akik ismernek magyar szinészeket és ren-
dezéket. Miel6tt igent mondtunk a meghivasra — s egy
ilyen meghivas megtiszteltetés és nem biintetés —, so-
kakkal beszéltem, és azt éreztem, hogy a magyar tar-
sadalmat — s ha ezt kiviildlloként mondhatom igy, ez
alapvetSen nincs rendjén — mély szakadék szakitja
ketté. Egyfeldl meghallgattam azokat a magyar szin-
hazmtivészeket, akik szerint semmiképp nem szabad
elfogadni a meghivast, egyenesen biin volna, mert
ezekkel nem kozoskodik az ember. De voltak masok
is, akik ugyan egyaltalin nem értenek egyet a magyar
kormanyzat politikijéval, de mégis azt mondtak: ,ami
ma Magyarorszagon folyik, az nagyon nincs rendjén,
de fogadjatok el a meghivast, mert kell a parbeszéd az
ugynevezett nemzeti jobb vagy konzervativ iranyultsag
képviseldi és azok kozott, akik mindezt mashogy lat-
jak.” Sziikség van a parbeszédre, és persze kilfold-
iként nincs az embernek igazan joga tul offenziven
itélkezni egy mdsik orszigrol, igy aztin az egyetlen
mondandém végiil csak annyi: beszéljink egymassal,
beszéljiink nyiltan arrél, ami folyik, mert ez a
Magyarorszaghoz kiét6dS téma egyaltalin nem csak
magyar téma. Németorszigban is létezik ez a problé-
ma, Franciorszigban is, nem kell Gigy tenniink, mint-
ha Magyarorszag kiillondsen szérnyt volna. Hogy ho-
gyan tudjuk megdrizni sajit nemzeti mivoltunkat vagy
nemzeti identitisunkat egy globalizalt, moralisan
problémas eurdpai kornyezetben, az mindeniitt kér-
dés. Ez nem magyar kiilén ut. Nekem mindig Pasolini
jut rola eszembe, aki a hatvanas években Gigynevezett
kalozleveleket irt, és kommunista 1évén az foglalkoz-
tatta, hogy Italidban miért pusztit el és semmisit meg
a Coca-Cola-imperializmus — az 6 felfogasa szerint —
mindent, ami eredeti, ami paraszti, ami olasz. Barmi
is a véleményiink arrél, amirél beszélgetiink, a téma
nem 0j. A kérdés csak az, hogy mit kezdiink vele.
VIDNYANSZKY ATTILA: Sok mindennel egyetértek
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a korabbiakban elhangzottakkal, sok mindennel meg
nem. Amivel egyetértek, az a nyitottsdg. Most egy-
szer(ibb beszélnem réla, két évvel ezelStt, mikor atvet-
tem a szinhazat, még csak tervekrdl beszélhettem, bar
volt nyilvan hivatkozasi alap szamomra: a Csokonai
Szinhdz, amelyet hét évig vezettem Debrecenben, és
ahol a hét év alatt kilenc nemzet fia rendezett, és ame-
lyik szinhaz tiz kiillonb6zd orszagban vendégszerepelt,
és igyekezett kapcsolatot teremteni a vilag legizgalma-
sabb szinhazi mdiihelyeivel. Most a Nemzeti
Szinhdzban két év mar mogéttiink van, Ggyhogy az a

fajta nyitottsag, amirél én beszéltem, amirdl irtunk, az
demonstréltatik. Tobb mint sziz el§adast fogadtunk ta-
valy sok helyrdl a vilagbdl is, vidékrdl is, hatiron talrdl
is. Megiinnepeltitk a szerb szinhdz sziiletésnapjat,
most megiinnepeljiik a szlovak szinhaz sziiletésnapjat,
kozos produkciét csinaltunk az egyik magyarorszagi
roma szinhdzzal, a Karavannal azért, hogy az elfogadas
érdekében tegyiink egymas felé gesztusokat. Meg kell
nézni a repertoart: a vilag minden részérdl keriilnek be
darabok, sokféle gondolat van jelen a Nemzeti
Szinhazban, és annyit utazik a szinhiz, mint egy évti-
zed alatt sem utazott kiilfoldre, vidékre, hatiron tilra.
En ezt tudom garantélni az elkévetkezSkben is. Ennek
jegyében sziiletett meg a szinhazi talalkozonk 6tlete is,
mert ez egy nagyon zart szinhazi kézeg volt, ahol a
kommunista viligban sziik szakmai stibnak volt lehe-

3 Tény, hogy nemzetkozi szinhazi fesztivalok dolgaban Magyarorszag
messze elmarad a legtdbb eurdpai orszagtél, nincs és nem is volt
egyetlen olyan formitumi nemzetkozi fesztivilunk sem, mint a
Nyitrai Fesztivdl, mely a térség egyik legfontosabb dobbantéja a leg-
rangosabb taldlkozékhoz, vagy a rangos krakkéi Reminiscencije, de
még olyan sincs, mint a kisebb plzeni vagy toruni fesztivalok. Tartés
politikai akarat tehit nem volt valéban soha. Az viszont tévedés,
hogy ne volna nemzetkézi fesztival, hisz ha kicsi és a teljesen ki-
szamithatatlan tdmogatis miatt valtozékony szinvonali is a Szilagyi
Miria vezette Kortars Dramafesztival, mégis jelen van 1997 6ta, ele-
inte kétévente, most mar évente 4j kiadassal olyan fontos talalkozé-
ként, melynek keretében el8szor s utoljira jart Magyarorszagon
mind a mai napig az egyik legfontosabb, korszakos rendez,
Christoph Marthaler egyetlen el6adisa (Lina Bogli utazdsa), s amely
olyan rendez8ket hozott Budapestre elészér, mint Thomas
Ostermeier, Kirill Szerebrennyikov vagy Alvis Hermanis, s olyan
szerzGket, mint Petr Zelenka, Roland Schimmelpfennig vagy Mark
Ravenhill. Ami pedig a Nemzeti Szinhazban zajlé nemzetkozi fesz-
tivalt illeti, ilyen Alfoldi Rébert igazgatasa alatt is minden évben volt
a Tavaszi Fesztivéllal egyiittmiikodésben. Ez a talalkozé és a szinhiz
maés rendszeres nemzetkozi vendégei az eurdpai szinhizi termés
szine-javat mutattdk meg évrGl évre Ivo van Hovétél a Rimini
Protokollon és Luk Percevalon 4t Pina Bauschig. A kiilonbség az
volt, hogy mig Vidnyanszky Attila Nemzetije jelenleg kétsziz millié
forint plusztimogatast kap csak a fesztivilra, Alf6ldi utolsé hirom
vagy négy évében egy fillért sem kapott. (A fordits)

t6sége utazni, latni, és valamiért, bar nagyon kifejlett
infrastruktiraval rendelkeziink, nemzetkozi fesztivalok
nem vagy alig jottek létre. Valamiért a politika és a szak-
ma sem akarta. En mindig a szakmit fogom elssorban
hibaztatni, mert ha a szakma akarta volna, akkor lett
volna. Voltak nagyon dicséretes kezdeményezések itt,
ott, amott, de sokkal kevesebb, mint, mondjuk,
Roménidban vagy Lengyelorszagban.3 Tehat tobbek ko-
z06tt azért is hoztuk 1étre ezt a fesztivalt, hogy elinduljon
egyfajta dialégus. Nagy alazattal és nagy tisztelettel va-
runk minden meghivott vendéget a talalkozéinkra.
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Persze nyilvan az is sokat szamit, honnan indult az
ember. Nekem is megvan a sajit térténetem. En egy
olyan vilagban néttem fel, ahol az otthonomtél négy
kilométerre vasfiiggony volt, mikézben azt mondtak,
hogy nemzetek {6l6tti vilagot épitiink, ahol az orosz a
nemzetek nyelve, jazik mezsdunarodnogo obscsenyija,
és az Osszes tobbi masodlagos torténet. Olyan vilagot
épitettiink, ahol a multat végképp eltorolték. Az én
csalaidom Trianon utidn négy részre szakadva élte le,
éli most is az életét. Boldogsaggal tolt6tt el, amikor a
hatdr megsziint, és Portugalidig szdguldottam, hogy
megérezzem a szabadsag izét. Ott alltunk anydmmal
az eurbpai uniods csatlakozaskor, és sirtunk, a sz6 szo-
ros értelmében, fogtam anyam kezét, és Ggy sirtunk,
hogy véget ért ez a valami. En csak a nyitottsagban hi-
szek, semmi masban. Meg kell nézni, hogy a kovet-
kez8 évadban hany helyrdl jonnek megint rendezdk,
hogy a mi szinhizunkban dolgozzanak, hogy elhoz-
zak a tudasukat, szakértelmiiket, sziviiket, lelkiiket,
tehat bizonyos értelemben én ezt demonstrilom.
Ugyanakkor szenvedélyesen hiszek a nemzeti gondo-
latban is. Hiszem azt, hogy van 6rokségiink, amit at
kell adni. Ez az 6rokség, és ez teher is, amelyet egyik
nemzedékrél a masikra nagy felelésséggel rostainunk
kell, és adnunk kell tovabb. Ebben az atadas-atvétel-
ben van kiemelt szerepe a Nemzeti Szinhdznak vagy
nemzeti szinhazaknak.

KRICSFALUSI BEATRIX: Ez a nemzeti 6rokség
hogyan lehetne koriilirhaté? Miben allna ez a nemze-
ti orokség, amelynek 4poldsaban olyan nagy szerepet
véllalna az altalad vezetett Nemzeti Szinhaz? Hogy le-
hetne kérvonalazni?

VIDNYANSZKY ATTILA: Mindaz, amit megta-
pasztalsz és latsz. Megvan a szerepiink: egyrészt egy
kozosséget kell szolgdlnunk. A kulcsfogalom ebben a
szolgalat. Szolgaljuk azt a k6zosséget, amelyikbdl vé-
tettiink. Lestijté véleménnyel vagyok az elmult évtize-
dekrél olyan szempontbdl, hogy mennyire magira



hagytuk az egyszerd embert. Hogy nem fogtuk a
kezét. Hogy hagytuk lebutitani a szinhazak repertoar-
jat. Hogy hagytuk, hogy a kereskedelmi csatornak ki-
lugozzak az emberek agyat, és fogyasztokka zillesz-
szék Sket. Oriasi feleldsségiink van ilyen szempont-
bol. Es ezért talaltuk ki azt, hogy minden gyermek
jusson el évente egyszer szinhdzba, ezért talaltuk ki
azt, hogy hatranyos helyzetd gyerekeket hozunk bu-
szokkal szerte az orszagbdl, hogy nézhessék az elg-
adasainkat. De ezért talaltuk ki tobbek kozott azt is,
hogy a fogyatékosok vilagnapja, vagy a roma holoka-

uszt-nap is ott van nalunk. Van egy 6riasi kincs: dara-
bok, eléadasok, versek, zenék, festmények. Ez a kul-
turalis kincs atadandé. Es természetesen jo esetben
szaporitandé. Nem hiszem, hogy most f6l kéne sorol-
nom. Ez egy nagyon széles kort, fantasztikus valami,
ami ebben a par ezer virosban és telepiilésen sziile-
tett az elmult évszazadokban nagyon fontos alkotok
keze nyomén. En leginkabb tigy tudndm megfogal-
mazni a krédémat, ahogy Bartok vagy Kodaly. Ugy
lenni korszertinek, hogy végteleniil nemzetiek va-
gyunk. Es gy legyiink korszerdiek és nemzetiek,
hogy végteleniil nemzetkdziek is vagyunk. Ugy,
ahogy Bartok. Meg gy, ahogy Kodaly.
KRICSFALUSI BEATRIX: Szeretne valaki reagalni?
MATTHIAS LANGHOFF: Szerintem szerencsés
dolog, hogy én koztes allaspontot képviselek szinte
mindenben. Szkeptikus vagyok az Eurépa-felfogassal
és a nyitottsaggal szemben. Nem el8szor vagyok
Magyarorszagon rendezésemmel: még a vasfiiggony
mogott éltem, amikor egyszer meghivtak egy eléada-
somat Budapestre. (Nagy 6rémmel lattam egyébként
a Nemzeti Szinhaz el6tt Major Tamas szobrat, bara-
tom volt ebben az idében, és fontos szinhazi szerep-
16.) Csakhogy akkor természetesen tizennégyszer jat-
szottunk, ami teljesen normalisnak szamitott, utina
meg mentiink tovabb Parizsba, ahol szintén tizen-
négy este ment a darab. A kulturalis cserék mai
Eurépdjaban, amirél Joachim Lux beszélt, ilyesmi
szoba sem jon! Egy német el6adast legfeljebb kétszer
lehet eljatszani Parizsban, itt Budapesten pedig egy
szamomra igen fontos rendezésemmel, amely ma
este lesz lithatd, egyszer tudunk fellépni. Abbol pedig
nem deriil ki semmi. Vagyis ez a nagy nyitottsag, az
Eur6pardl valé hamis képzelgés — hogy Eurdpa a kul-
turdlis cserék hazaja is — egyszertien nem allja meg a
helyét. Ne felejtsiik el, hogy a habort utin, az utan a
szérnyld hdbort utin, a legjobb miivészek egész
Eurépaban, fiuggetleniil attél, hogy a fal nyugati vagy
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keleti oldalan éltek-e, valahogy értették egymast, és
felfogtak, hogy kézosen kell tenniiik azért, hogy a vi-
lagot emberibbé tegyék — ennyit akartak, és nem t6b-
bet. Ami pedig a nyitottsigot és a nemzeti szinhaz fo-
galmat illeti, én egyetlen nemzeti szinhazat ismerek:
az angolt. Mert ott az egész kozonség, a szinhazcsi-
nalok, az irdk mind Shakespeare-re hivatkoznak, az a
kozos alap. Tudjak és értik, hogy Shakespeare terem-
ti meg a nemzeti identitasukat. Es nincs ebbsl semmi
probléma, birmekkora is a killonbség az egyes maivé-
szek kozott. Ott is van vita, hogy mit csindljon a

muvész, mit ne, mi régi és reakcioés, és mi az abszo-
It modern. De mindez shakespeare-i alapokon fo-
lyik, és hogy a kiindul6pont Shakespeare, abban min-
denki egyetért. Az angolok szamadra vildgos, hogy
Shakespeare nélkiil kir is gondolkozni. Akar partok-
rél vagy politikardl gondolkozni is felesleges, hogy he-
lyes-e egy adott helyzetben sztrajkolni, vagy sem, ha
nem abbdl indulunk ki, hogy Shakespeare egyesit
minket. Szamomra ez nagyon vilagos példija annak,
hogy mi a nemzeti szinhaz. S hogy egy kicsit eretnek
legyek: Magyarorszignak sajnos egyaltalin nincs
nemzeti szinhaza, mert olyan oridsi szakadék tatong
a muvészek és az értelmiségiek, illetve a szinhizcsi-
nalok két tibora kozott, és mert nincs meg az a nyi-
tottsag, amely elengedhetetlen volna egy nemzet vagy
egy nemzeti gondolat megteremtéséhez. Ez az az
alapkonfliktusotok, amelyet itt ma este nem neve-
ziink néven, mert féliink a veszekedéstél, pedig a va-
l6sag az, hogy Magyarorszagnak nincs nemzeti szin-
haza, mert az orszag olyan politikai helyzetben van,
amely meghiusitja azt, hogy a magyar miivészek, akik
a nemzetet képviselik, valéban egy nemzetként egy-
masra talaljanak. Ehelyett harcba kergetik éket, és ez
szerintem az igazi témaja a mai estének.

KARIN BERGMANN: Az a szd, amelyen most
fennakadtam, mikor Vidnyanszky Attila élt vele a
nemzeti szinhaz mellett elmondott védébeszédében,
a szolgalat. Hélas, és a kultirat szolgilja, mondta. Kit
szolgal az ember? A fenntartét, vagyis a politikai ta-
mogatot? O mondhatja meg, hogy most épp mi az,
amit szivesen 1at a kultGraban, és mi az, amit nem?
Régi problémaija ez a nemzeti szinhazaknak, és per-
sze nagyszerd dolog, ha egy orszig megendhet ma-
ganak egy ilyen intézményt, s még jobb, ha mint na-
lunk, Ausztridban t6rvénybe is van iktatva, s van
hozza egy kulturilis feladat, melyet el kell latnunk.
Elengedhetetlen eleme azonban ennek a feladatnak,
hogy minden véleménynek hangot adjunk, s hogy a
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kritikus miivészeknek is megadjuk a sz6t, hogy meg-
halljuk nagy irdéinkat, hogy a kritikat tematizaljuk, s a
szinhazcsindloknak, a kalénb6zé allaspontok képvi-
selSinek is teret engedjiink, nem pedig uigy szolgaljuk
a kultarat, hogy megkeressiik, kit kell szolgdlnunk. A
szinhazban nem szolgilhatunk mast, csak a koltét.
KRICSFALUSI BEATRIX: Ha jél értem, akkor itt
Matthias Langhoff és Karin Bergmann is a szinhaz, a
nemzeti szinhdz reprezenticiés funkcidjat hoztik
szbba. Az én amugy is tervezett kérdésem tehit az,
hogy egy olyan, mar archaikusnak és a mai medialis
szintéren mégiscsak marginalizaltnak ttiné médium,
mint a szinhaz, tarthat-e még igényt egyaltalan a
nemzet egységének reprezentalasira. A masik felme-
rilé kérdés pedig, ha jol értem, hogy mit csinal, mi-
lyen egységet képvisel a nemzeti szinhaz akkor, ami-
kor ez az egység nem latszik adottnak, vagy hogyan
tud ilyen szintéren mikédni egy nemzeti szinhaz.
IMRE ZOLTAN: Teljesen egyetértek azzal, amit
Matthias mondott. A magyar tarsadalom végletekig
szét van szakadva, legalabbis ezt én tgy latom, és mar
ott tart, hogy nem is igen tud széba allni a masikkal.
Hogy ilyen koriilmények kozt hogy lehet egységet te-
remteni, vagy hogy hogyan lehet ezt a szétszakadtsa-
got reprezentilni, arrél fogalmam sincs. A masik,
ami nekem a skoét példaban szimpatikus, hogy nem
foliilrél hatarozta el egy elit intézmény a megfelelé
anyagi hattérrel, hogy nagyon nyitott lesz, és ezzel lép
koprodukcidra, vagy azzal, hanem hogy ezek a kezde-
ményezések alulrdl jonnek. A nemzeti szinhiz, ez a
skot nemzeti szinhaz pedig rateszi a pecsétet, rateszi
a brandet, és a helyi torténeteket egyszer csak a nem-
zet szintjére emeli. Ez pedig egészen mas miikodési
mechanizmus, mint amit Eurépa-szerte latok.
JOACHIM LUX: A beszélgetésre késziilve olvastam
néhany mondatot. Van itt egy Magyar Miivészeti
Akadémia, és van annak egy elnoke. O azt talilta
mondani, hogy aki hozzank akar tartozni, annak nyilt
és megvallott nemzeti elkételez6déssel kell birnia.
Nem tudom, ez mennyire tiikr6zi a tirsadalom han-
gulatat, de szamomra egy ilyen mondat katasztrofalis.
Ha egy ilyen mondat Németorszagban hangozna el,
rogton megszolalna minden riasztd, régton elhatarol-
nam magam én is. Egy ilyen mondat kirekeszt.
Mélyiti a szakadékot, erdsiti a szétvilasztast, és hat
kérdem én, hogy mit ért nemzeti elkotelezddésen.
Ugyan milyen ideologia rejlik amogott, ha a muvé-
szetet, melynek szabadsigaért mindig kiallunk, egy
muvészeti akadémia elnske mar el6re ideolégiailag
meghatirozza? Nem tudom, hogy ezt a szinhdzra is
alkalmazni akarjik-e, de ha nem akarjuk ezt, akkor
nyilt férumokat kell 1étrehozni, ahol beszélgetiink, vi-
tazunk, veszeksziink, ahol megbeszéljiikk egymassal,
hogy ugyan mit jelenthet a magyar nemzetiség ma.
Tan tilos régi magyar dalokat énekelni? Remélhetéleg
nem, természetesen. Tilos nemzetkézileg gondolkod-
ni? Remélhetdleg azt sem. Es hogy illesztheték dssze
ezek a dolgok? Milyen kultirat apolunk? De ha egy
ilyen mondat elhangozhat, az katasztrofilis.
Miivészetellenes, demokraciaellenes, bomlaszto, ért-
hetetlen és elvetendd.
VIDNYANSZKY ATTILA: Muszij folhivnom a fi-
gyelmet arra, hogy maga most Németorszagbol, egy

2015 jilivs 22

német helyzetbdl itéli meg az itteni torténéseket.
Hogy csak egy aspektusra hivjam fel a figyelmét: nem
tudom, Németorszag az elmult, mit tudom én, hatvan
évben, hanyszor valtott politikai iranyt. Hanyszor vol-
tak jobboldaliak hatalmon, hinyszor baloldaliak. Most
képzeljék el azt a helyzetet, hogy Magyarorszagon tu-
lajdonképpen hatvan évig a kultara egyféle ideologia
mentén szervez6dott. Egyféle gondolkoddsmoéd érvé-
nyesiilt, és az nem a nemzeti. Tehat én azt el tudom
fogadni, hogy katasztrofilis a helyzet, mert szétsza-
kadtunk. El tudom fogadni azt is, hogy elfogadhatat-
lan ledllni, és kommunikalni kell, és valahogy meg
kéne probalni hidakat épiteni. Volt, hogy én a magam
eszkozeivel az utobbi idében sikeresen is tudtam
ilyen értelemben cselekedni. VezetSje voltam egy
pénzeloszté bizottsagnak harom évig. A magyar
rendszer agy épil fol, hogy a miniszter kinevez 6t
embert a szakmabol, akik a pénzek elosztasarél don-
tenek, alattuk meg van egy érdekegyezteté tanics,
amelyik a szakma legszélesebb korébdl rakodik 6ssze,
és az véleményezi példaul a pénzosztisainkat. En
harom évig vezettem ezt a bizottsagot. Mind a harom
évben az érdekegyeztet6 tanacs megszavazta, kétszer
ellenszavazat nélkil, a mi pénzosztasunkat. Ahol is
megtértént az, hogy nagy, popularis szinhaztdl elvet-
tiink pénzt, és odaadtuk a Katona Jézsef Szinhiznak,
a Radnéti Szinhaznak, tehit mertiink batran ilyen ér-
telemben gesztusokat gyakorolni.

IMRE ZOLTAN: Ha ez igy van, ahogy Attila mond-
ja, akkor én egy masik orszagban élek. Mert az én tor-
téneteim nem errdl szélnak. Az én térténeteim in-
kabb arrél szélnak, hogy megosztottsag van, hogy va-
laki azt mondja, hogy a nemzeti oldal hatranyban van,
ezt én nem értem. Mi az, hogy nemzeti oldal? A nem-
zetbe nem tartozik bele egy liberlis gondolat? En
nem tudok ezekkel a kategériakkal semmit kezdeni.
Vagy azzal, amit az elbb hallottunk, hogy csak nem-
zeti érziilet. Mi az, hogy nemzeti érziilet? Ezek sza-
momra eléggé megfoghatatlan és kirekeszts kategori-
ak. Mert abban a pillanatban, amikor én azt mondom,
hogy én vagyok a nemzeti érziilet, aki meg nem ért
velemn egyet, az nem nemzeti érziilet lesz. Es itt kez-
dédik a kirekesztés. Itt jon be az, hogy nem nyitott-
sagra épitiink, hanem kirekesztettségre.

KARIN BERGMANN: Igaza van Vidnyanszky
urnak, hogy Joachim Lux Németorszagbdl érkezik, s
hogy mindketten masodkézbdl, vagyis a mediabol
szerezziik az informaciét. De ugyanakkor elsé kézbél
is, a magyar szinhazcsinaloktdl, szinészektdl, rende-
zOktSl, és amikor azt halljuk, hogy rengeteg fiatal
ember, rengeteg végzss didk és mivelt ember vando-
rol ki mostandban Magyarorszagrol, akkor az ember
felteszi maganak a kérdést, hogy vajon miért. Hogy
tényleg az-e a helyzet, hogy az itteni kicsit sem libera-
lis 1égkor miatt, és mert az emberek gy érzik, itt nem
tudnak kibontakozni, inkabb elmennek kiilfsldre, egy
olyan orszagba, melynek még nem beszélik a nyelvét,
de amelytdl jobb életkorilményeket remélnek.

VIDNYANSZKY ATTILA: Erre csak azt tudom
mondani, hogy altalinos kozép-eurdpai tendencia,
hogy mennek a fiatalok. Nekem is felnétt gyerekeim
vannak, 6k is el akarnak menni, majd vissza fognak
jonni — remélhetGleg. De az elsé felére reagiinék rész-
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letesebben. Arra, hogy honnan kapjak az informaciot.
Hadd mondjam el a sajat példamat. Engem két évvel
ezel6tt leirt a Kritikus Céh Magyarorszagon, kiilfsldon
tulajdonképpen lehomofébozott, lefasisztazott. Egy sor
euré6pai Gjsagban megjelentek errdl cikkek a Helsingin
Sanomattdl tudom is én meddig. En erre mindig azt
szoktam mondani, hogy hivé ember vagyok, és a
Joistennek tartozom elszamolassal, majd 6 eldonti,
hogy milyen vagyok. Ezzel egyiitt leveleket irogattam
az Osszes helyre, ahol engem megbantottak. Ahol
rélam hazudtak.4 Es képzeljék el, hogy sehol nem fo-
gadtak a vilaszomat a szabad nyugati sajté hasabjain.
Eljutott a torténet oda, hogy a francia irodalom egyik
legjelentSsebb alakja, Valeére Novarina, akivel évek 6ta
egylitt dolgozunk, irt a védelmemben egy cikket, és a
Le Monde nem hozta le. Ennyit az innen szirmazé in-
formaciok befogadasarol. Amikor Hartmann fr itt volt
nélunk, és egyiitt iiltiink a miniszternél, akkor is az de-
rilt ki, hogy részinformacidk tomkelegének birtokosa.
Azt tudja példaul, hogy a miniszter galad moéd tizenot-
milli6 forintot adott egyszeri tamogatasként az Ujszin-
haznak. De azt mar nem tudta, hogy miel6tt ez meg-
tortént volna, huszonnyolc milliét kapott a Katona, har-
minckét milliot az Orkény, huszonnégy milliot a
Radnéti Szinhaz,5 és ezek beépiiltek a koltségvetésébe.
O csak az Ujszinhéz egyszeri, rendkiviili timogatasa-
rél tudott. Tucatnyi helyen kellett helyesbitenem, és
azért vagyok halas, hogy végiil akadt egy német Gjsag,
amelyik hajlandé volt meghallgatni. Engem mar az is
elborzaszt, hogy egy ilyen kényes helyzetben nem jut-
nak el addig, hogy megkérdezzenek engem. Hogy
nincs mas vélemény. A Nemzeti Szinhazban kialakult
helyzetrdl egész Eurépaban egyetlenegy vélemény van.
Ez borzaszt6 vilag, mert én éltem egy orszagban, ahol
egyetlenegy vélemény volt, és probaltal volna meg mast
gondolni, agyon is csaptak. En 6t évig nem tudtam kiil-
foldre — majdnem hat évig — utazni. A KGB miatt.
Nagyon nehéz barmilyen informaciét kinyomni.
Egyszerden nincs fogaddkészség meghallani valami
mast. Csak egyfélét. Amely azt a képet erdsiti, amelyet
rélunk 6ndk taplilnak.

JOACHIM LUX: En is olvastam, hogy panaszkodik
a nyilvanossagra, vagy arra, ahogy a média banik ma-
gaval, s ha ez igy van, azt én is ériasi problémanak ta-
lalom, mert akkor nem mukédik a véleménynyilvani-
tas szabadsaga, ha magatél megtagadjik a lehetGsé-
get, hogy allast foglaljon, de ezzel egyiitt most nem
azért vagyunk itt, hogy azt a vitat, melyet a magyar
tarsadalomban kell megvivni, itt elmélyitsiik vagy sti-
mulaljuk, hanem amit egyértelmden latok én is
Németorszigbo6l, méghozzid a média segitsége nél-
kiil, kozvetleniil a miivészek révén: hogy a magyar
tirsadalom ketté van szakadva. Efeldl nincs kétsége
az embernek. Engem pedig az érdekelne, hogy ha
maga egy nemzeti szinhaz intendansa, vagyis a nem-
zet vagy Magyarorszag intendansa, tigymond, akkor
hogyan jarulhatna hozzid a Nemzeti Szinhaz ahhoz,
hogy ez a szakadék ne tovabb mélyiiljon, hanem épp
ellenkezéleg: kulturalis és miivészi értelemben a két
oldal beszélgetni kezdjen egymassal. Van erre lehet6-
sége a szinhiznak, vagy dolgozik is mir ezen? Es
most itt nem arra gondolok, hogy fiatalokat és gyere-
keket csabit a szinhazaba, bar ezt is nagyon fontosnak

2015. julius

tartom, hanem hogy az ember a mtivészet eszkozeivel
hogyan kozelit ehhez a témahoz, hogyan teremti meg
a nyitottsag légkorét. A Thalia Szinhazban, amelyik
szintén afféle nemzeti szinhaz, én vagyok a hazigaz-
da. En oda olyanokat hivok dolgozni, akik a legkiilén-
b6z3bb szineket képviselik, koztiik olyanokat is, akik
mast gondolnak a vilagrél, mint én. Az pedig feltiing,
ami Németorszigban teljességgel elképzelhetetlen,
hogy, mondjuk, Christoph Schlingensief — hogy egé-
szen szélsGséges példaval éljek — ne dolgozhatott
volna sehol, hogy ne akartik volna 6t megnyerni ma-
guknak a szinhazak. Ilyesmi elképzelhetetlen volna.
A hamburgi Schauspielhausban Bodé Viktor rendez,
nalunk mar vagy harmadszor vagy negyedszer dolgo-
zik Mundrucz6 Kornél, Schilling Arpad is német
nyelvteriileten csindl szinhdzat. Ez feltiing. A magyar
tarsadalomnak, a magyar kultarpolitikinak vagy ma-
ganak mint igazgatéonak nem sikertil Ggy alakitani a
kultarpolitikai teret, hogy az orszag legfontosabb
muvészei itt is dolgozzanak.6 Az én igényem ez
volna. Nem német hiibriszb4l mondom ezt, hanem a
sajat hazamra is érvényes kulturalis gesztusként.

VIDNYANSZKY ATTILA: En jeleztem az elején,
hogy ez igy lesz elébb-utébb. En apré gesztusokat
tudok gyakorolni, amik azért nem olyan aprok.
Nalunk még szinmiivészeti iskolabdl is kett6é van.
Nyilvin mas-mas szinezet(i.”

Amikor a Nemzeti Szinhdznak programjat 6ssze-
raktam, akkor télem jott a gesztus, hogy a budapesti

4 Vidnyanszky Attila nem emliti, hogy az itt jellemzett értékitéletet az
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véltotta ki, hogy Kerényi Imrével részt vett egy nyilvanos, hossza be-
szélgetésen, melynek egyéb botrinyos fejezetei kozt az is elhangzott
Kerényi szajabol, hogy Vidnyanszky Nemzetije Alf6ldi Robertéval
szemben ,nem a buzikrél fog szélni”. Ehhez ott és akkor
Vidnyanszkynak semmi hozzafuznivaléja nem volt, majd késébb az
orszagos fethiborodids nyomian igy nyilatkozott: ,Az, hogy a
Nemzeti Szinhdzban olyan sillyal van jelen a homoszexualitas té-
maja, én gy gondolom, hogy az nem felel meg annak a stlynak,
amilyen sullyal a magyar tirsadalomban ez a kérdés jelen van.
Sokkal nagyobb problémanak van feltiintetve.” Végiil az eredeti be-
szélgetés utan t6bb mint egy honappal egy vita moderatori kérdésé-
re, t6bbszori felszolitasra elhatarolodott Kerényitdl.

Itt két kiilonféle dolgot mos 6ssze Vidnyanszky Atiila, egyszeri, ki-
vételes tAmogatast csak az Ujszinhiz kapott (illetve azéta a Pesti
Magyar Szinhaz), a Katona, az Orkény és a Radnéti esetében azon-
ban az éves timogatas novekedésérél van szé.

Ez a megallapitis nem pontos. Schilling Arpad épp most rendezte
meg a Faustot a Katona Jozsef Szinhazban, Bod6 Viktornak nemrég
volt bemutatdja mar masodszor a Vigszinhdz nagyszinpadin, ahol
sajat tarsulatanak szinészeivel is dolgozott. Az valéban elképzelhe-
tetlennek tdnik, hogy ezek a rendezék Vidnyanszky Attila Nemzeti
Szinhazaba kapjanak meghivast, de van még egy-két teatrum, mely
megtiszteltetésnek veszi, ha az 6vét elfogadjik. Bodo6 fuggetlen szin-
haza, a Szputnyik a viszonylag jobban timogatottak kozé tartozott
egészen idén marciusig, amig meg nem sziintette miikodését. A
dontés kapcsin Bodd elsdsorban nem a pénzhiinyt, hanem a timo-
gatds kiszamithatatlansigit nevezte meg fG problémaként.
Mundruczé fiiggetlen szinhaza, a Proton épp most kapott tjra
miikodési timogatist, mint egyébként mindig, amikor palyizott.
Mas kérdés, hogy a Nemzeti Kulturalis Alap viszont nem timogat-
ta projekijeit, s6t az utébbi idében a Szputnyik palyazatait is lenul-
lazta. Schilling Arpad és a Krétakér torténete az olvas6 szimara is
ismert, a nekik a szakmai bizottsig 4ltal megitélt mikodési timo-
gatast a felelés miniszter altal kinevezett bizottsag teljesen §nké-
nyes alapon, indok nélkiil, 4m egyértelmd politikai okokbol draszti-
kusan csokkentette, majd tavaly megfelezte. Ezt az értelmezhetetlen
osszeget Schilling visszautasitotta az eljaras ellen val6 tiltakozasul,
s azbta a Krétakoér magyar llami forrdsra nem palyazik, am ennek
egyenes kovetkezményeként minimalisra csékkentette dolgozéi
szamat, és egy lakasnyi iroddba vonult vissza a megszamlalhatatlan
mivészeti és kozosségi projekinek otthont adé tagas bazisabol.

www.szinhaz.net



Szinmuvészeti Egyetemrdl ugyanagy jojjenek didkok
az el6adasainkban jatszani, mint a kaposvarirdl. En
kopogtattam sokszor, és eztin is fogok kopogtatni, én
kértem, és eztan is fogok, mert Gigy gondolom, hatha
van ra esély, hogy az a generici6, amelyik most jon ki
az iskolabol, kinydjtja a kezét a masik felé. Ami
engem illet, én szimbolikusan beraktam az én sajit,
kaposvari osztilyomat meg egy budapesti szinész-
osztalyt egy olyan produkciéba, amelyet k6z6sen csi-
nalunk meg. Hatha a jévében elmozdulnak ezek a
frontvonalak. Nagyon nehéz. Iszonyi mennyiségii sé-

relem halmozédott fel az elmult évtizedekben.
IszonyG mennyiségd valés és vélt sérelem. Iszonyu
mennyiségi szindék a revansra, és sok anomailia,
amelyet orvosolni kell. Egy dologra hivnam fel a fi-
gyelmet — csak tanulsagul, mert biztos, hogy mas a
helyzet Németorszagban, mint nilunk. Képzeljék el,
hogy 2008-ban utinanéztiink, és kiderilt, hogy féva-
ros és vidék viszonylatiban a szinhizi palyizaton ki-
osztott pénzek arinya a kovetkezéképpen oszlott
meg: 8 szazalék keriilt a hatiron talra, 21 szazalék a
nyolcmilliés vidéknek, és 71 szazalék Budapestnek.
Tehat 71 — 28. Magyarorszagon a vidék—févaros vi-
szony ilyen értelemben katasztrofalis. Rengeteg-vidé-
ki kultirhazat, mivel6dési hazat zartak be, egy sor
olyan intézkedést kellett hozni, amely ezt a fajta
egyenlétlenséget valahogy megproébalja helyrehozni.
Vidéken nincsen alternativ szinhdzi megmozdulas,
tulajdonképpen van harom-négy kis tarsulat, mig
Budapesten szaz. Iszony( igazsidgtalansagok és
aranytalansagok ezek. Es ez iigyben még csak az
elsé 1épéseket tettitk meg. Pénz nem lett t6bb, ra-
adasul akkor épp gazdasagi valsag volt. Valahonnan
ezeket a pénzeket el kellett venni. Valahonnan eze-
ket a pénzeket at kellett csoportositani. 21 és 71 sza-
zalék. El6bbi a nyolcmilli6 vidékinek. Es amikor ezt
megbolygattuk, kideriilt, hogy az 6sszes kulturilis
intézmény terén ilyen borzaszté anomadlia van.

KRICSFALUSI BEATRIX: Azért azt tegyiik hozza,
hogy a Nemzeti Szinhaz is Budapesten van.

VIDNYANSZKY ATTILA: Abszolat. De most mar
van 6t vidéken is.

7 Kétféle szinezeti akkor lett a két szinhazi f6iskola (illetve egyetem),
amikor Vidnyanszky Attila atvette a kaposvari egyetem szinhazi
képzésének iranyitdsat. Korabban ezt a képzést Csiki Judit vezette,
az oktatok talnyomoé t6bbsége pedig a kaposvari Csiky Gergely
Szinhaz rendez6i és szinészei kéziil keriilt ki.

8 Gyér, Miskolc, Pécs, Szeged.
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IMRE ZOLTAN: Bocsanat, négy vidéki nemzeti
szinhaz van.

Epp az a probléma, hogy mi kiilénbozteti meg eze-
ket a szinhazakat. Hogyha visszatériink a nemzeti
szinhazi elképzeléséhez — és hat nem sok minden.

VIDNYANSZKY ATTILA: ..En még mindig 6tot
szamolok. De ne kezdjiink el vitatkozni.

IMRE ZOLTAN: J6, akkor legyen &t. De hogy vidé-
ken is van nemzeti szinhaz, att6l még a timogatasuk
fényévekre van egymastol.

MATTHIAS LANGHOFEF: Joachim Lux idézte azt

az ostoba mondatot a Miivészeti Akadémia elnokétél,
aki azt szeretné, hogy Magyarorszagon csak a nemze-
ti elkotelezGdéssel bird alkotisok érvényesiiljenek,
igaz? Engem az érdekelne, hogy tényleges cenziirarol
beszéliink-e itt, az idiotak cenzarajarol nyilvanvaléan,
vagy a muvészetnek valamilyen val6s problémajarol.
Az nem kérdés, hogy én is egyiitt élek a cenzuraval.
Tudom, hogy minden totalitirius rendszer kedvenc
jatékszere a cenziira. Mert a sajat ostobasagit takar-
gatja vele. Nekem persze volt alkalmam talilkozni a
cenzraval, s6t a pilyam elején egy igen kemény for-
majaval, azzal, melyre egy nagy magyar doktriner fi-
lozéfus, Lukics Gyorgy nyomta ra a bélyegét, mert &
szolgaltatta azokat az érveket, amelyek segitségével
ezek a szérnyi politikusok intelligensebben tudtak
beszélni. Lukicstol kolcsonoztek érveket a cenzirra
alatimasztisara, és hat 6 nagy formatumua gondolko-
do volt, az vitathatatlan. De itt most engem szérnyd
érzés fogott el. Oriilok, hogy itt iilhetek Vidnyanszky
arral is, de az a probléma, hogy az emlitett szakadék
ketténk kozt is fennall. Ez pedig a mai eurépai kul-
tara probléméja, és a miénk is, melyet valahogy meg
kéne oldanunk, s ez talan sosem fog sikeriilni. De
olyan értelemben meg kell védenem Vidnyanszky
urat, hogy itt most hirtelen felelssé teszik 6t a politi-
ka idiotizmusaért, mert 6 mivészként egyetért az os-
toba politikusok némelyik gondolatival. De ez az
egyetértés nem muvészetének lényege.
KRICSFALUSI BEATRIX: Csak réviden valaszol-
nék arra a kérdésre, hogy cenzirirél van-e szd, vagy
nincs cenzarardl szé. A Joachim Lux altal idézett
mondat a Magyar Miivészeti Akadémia elnokétsl
szarmazik, aki egyébként maga is mivész. A mon-
datban, azt hiszem, nem a cenziira megfogalmazasa
az érdekes, itt a rendelkezésre all6 kulturilis eréfor-
rasok, pénzek elosztisardl van sz6. Ha tehat cenzira,
akkor csak gazdasagi értelemben cenziira.
MATTHIAS LANGHOFF: Ha jol értettem, itt a
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Miivészeti Akadémia elndke egy politikus, aki vissza-
¢él a hatalmaval, és cenziiraz.

KRICSFALUSI BEATRIX: Politikai hatalma van,
politikai funkciét tolt be. Mégis miivész.

MATTHIAS LANGHOFF: Akinek hatalma van.
Vagyis politikardl beszéliink, cenzararél beszélunk.

KRICSFALUSI BEATRIX: Igen.

MATTHIAS LANGHOFF: Az pedig nagyon nehéz
téma. Mit jelent a nemzeti kultra? Van-e ilyesmire
szitkség vagy nincs? Val6jaban ‘mindnyijunknak ko-
moly konfliktusa van a hatalommal. Mindnyijan
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megnyomoritjuk magunkat, hogy megfeleljiink a ha-
talomnak. Ezzel mindennap szembesiilok.
Mélységesen elszomorit, hogy mar nem a doktriner
hatalommal allok szemben, mert azoknak legalabb
meg tudtam valaszolni, és azok legalabb olyan idi6ta
mondatokban fogalmaztak. Ma a pénz hatalméval
allok szemben, s ez a hatalom kényére-kedvére jat-
szadozik velem, mégpedig nem gazdasagi okokbdl,
hanem tisztan ideolégiai, politikai okokbdl akadalyoz
és kirekeszt a pénz segitségével. Ezt mindnyajan tud-
juk. De itt és most mindent el kell kévetniink, hogy
ezeknek a hatalmit megakadilyozzuk. Mert olvas-
tam, mit mond itt a kultuszminiszter, annak olvastin
elfogja az embert az iszonyat. Mert ezt mar nem ne-
vezhetjiik ideologidnak. Ez ugyanaz az iszonyat, ami
akkor fogta el az embert, mikor Németorszigot elon-
totték a barnaingesek. Ez béven elég volt ahhoz, hogy
az ember ne birja elviselni tovabb, ami folyik. Ezt ki
kell mondani, ki kell mondani, hogy ez éridsi veszély,
hogy ez Gjra itt van, teljesen konkrétan, hogy
Magyarorszagon ez zajlik. Oriilok, hogy azéta a
német tarsadalom politikaja olyan alapvetéen megval-
tozott, hogy a hatalmon 1év§ idi6tik a kultarara vo-
natkozé vagyaiknak nem adnak, nem adhatnak han-
got. Szornyli volna, ha Merkel asszony elmondani,
mi német mivészet, és mi nem német mivészet.
Maga volna az iszonyat.

JOACHIM LUX: Feltehetek egy targyilagos kérdést?
Jol értettem, hogy a magyar vidéken az utobbi években 6t
nemzeti szinhizat alapitottak? Mintha Németorszagban
azt mondanank, nemzeti szinhazat alapitunk
Wiesbadenben, Kasselben és Wuppertalban?

KARIN BERGMANN: Bekeriilt a neviikbe a ,nemzeti”.

KRICSFALUSI BEATRIX: Annyit tegyiink hozza,
hogy a 2013-as, legijabb El6ad6-miivészeti Térvény a
nemzeti szinhizi kategoriat egyszersmind finanszi-
rozasi kategoériaként hatarozta meg. Vagyis a legjabb
El6ad6-mivészeti Torvény ezeket a meglévé vidéki,
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jorészt megyei hataskord, allami fenntartisa vagy al-
lami és varosi fenntartisa szinhdzakat nemzeti szin-
hazi statusba helyezte. J6l mondom?
VIDNYANSZKY ATTILA: Ahhoz, hogy megértsiik,
hogy hogy lett ez az 6t nemzeti szinhédz, ahhoz tudni
kell, hogy 2008-ban sziiletett egy Eldadé-muivészeti
Torvény, amely tulajdonképpen feje tetejére szerette
volna 4llitani a magyar szinhazi struktarat.
Relativizalta a meglévd intézményrendszer jelentésé-
gét, a tarsulati miik6dési forma jelentSségét, és azt vi-
ziondlta, hogy a Budapesten kiviili szinhazak egy ré-

szében meg kéne sziintetni a tarsulatokat. Ezt a poli-
tikusok folkaptak, mert a terv azt az ill(1zi6t keltette,
hogy ez a fajta miikédés olcsobb. Tanulmanyok szii-
lettek arrol, hogy Egerben, Székesfehérvaron,
Kecskeméten, Szolnokon sziintessiik meg a tarsula-
tokat, ezeket a kozonségeket pedig majd budapesti
projektszinhazak fogjak kiszolgalni. Engem hivatalo-
san megkérdeztek a minisztériumbdl, hogy a hatva-
nas években valéban a debreceni tarsulat szolgilta-e
ki a nyiregyhazi szinhizat is, s hogy ez milyen jo
volna. Volt tehat egy valés félelemérzet benniink.
K6zben bejstt az az ididta tao-térvény, amely kapcsan
most olyan jé érzéssel olvasom, hogy Koltai Tamais is
leirja a véleményét, mikozben rajtam és a Tedtrumi
Tarsasagon kiviil mindenki mas megszavazta a tao-
torvényt. Szoval elkezdett kicstszni a vidéki szinha-
zak 1aba al¢l a talaj. Komoly elvonasok voltak, én egy
vidéki, nagy, nemzetinek akkor még nem nevezett
szinhazat, a debreceni Csokonai Szinhazat vezettemn.
Két év leforgasa alatt felére csokkent az dllami tamo-
gatas. Felére. Akkor dontottiink Ggy, hogy a megval-
toztatott ElGadd-mivészeti Torvényben levédjiik eze-
ket az intézményeinket. Hatarozzunk meg egy fel-
adatsort a kiemelt szinhdzak szamaira, az 6t nagy
vidéki szinhaz szamdra, amely tébbtagozatos, operat
is jatszik, és adjuk oda ezeknek az intézményeknek a
~hemzeti” jelz6t. Komolyan hittem és hiszek ebben,
és buszke vagyok ra, mert névekedett az opera-els-
adasok szama, mert javult a tarsulatokban a diplomas
szinészek aranya, mert fesztivalokat kezdtek el szer-
vezgetni, mert feladatul kaptak, hogy a hataron tali
szinhazakkal kapcsolatot teremtsenek — tehat egy sor
feladat eléirattatott a kiemelt és nemzeti szinhizak-
nak, melyeket ezek el is latnak. [gy prébaltuk levéde-
ni 8ket, hogy ne robbanjon f6l ez a struktira. A méasik
kicsit olyan lett volna, mintha a francia mdkodési for-
mat eréltetnénk rd a magyar szinhazi rendre.
Szerintem a térvény hatdsa pozitiv.

www.szinhaz.net



KARIN BERGMANN: Itt maga most struktirarél
beszél folyamatosan, vagyis gazdasagrol, és pontosan
tudjuk, mit jelent a forraselosztas, s hogy ez alkalmas
egyfajta cenzarara is. Ha azok a hangok, melyeket
nem akarnak meghallani, azoknak nem adnak forra-
sokat, vagy azok az emberek, akiket nem akarnak hal-
lani, nem kapnak t6bbé munkit a nemzeti szinhizak-
ban, ha tobb is van beléliikk. Ha azok a mivészek, akik,
ugymond, nem az allami véleményt képviselik, itt
nem kapnak munkalehetséget. De valéjiban nem a
gazdasagrol akartunk beszélni, hanem a nyitottsagrol,
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arrdl, hogy mi, akik nemzeti szinhazakat igazgatunk —
te persze szabadiiszoként mas helyzetben vagy,
Matthias —, el tudjuk doénteni, hogy minek adunk
teret, hogy milyen hangokat akarunk hallani, hogy mi-
lyen széles palettit akarunk felmutatni. Ez itt a kérdés.

VIDNYANSZKY ATTILA: En éltem harminc évet
cenztraban. Ugyhogy tudom, mi az. Ez az orszag is
élt cenziiraban. Legnagyobb nemzeti miiveinket, Az
ember tragédidjdt, a Cantata profandt, egy sor jelentés
alkotoét tettek feketelistira. Sok komoly miivész nem
tanithatott. Az egyik legnagyobb operatériink, Sara
Sandor példaul. Az cenzara volt. Ami most van, az
nem cenzara. Kinek van megmondva, hogy a szinha-
zaban mit csindljon? Hogy milyen gondolatokat fogal-
mazzon meg? Melyik szinhazban nem lehet kritikus
hangot megiitni a kormannyal szemben? Sok szin-
hazban személyesen a miniszterelnokét abrazoljak a
szinpadon, 6t ginyoljik , de én magam is keriiltem
szinpadra ilyen kontextusban. Nagy megtiszteltetés
volt. Tobbszor is. Senki semmilyen retorziéban ilyen
szempontbol nem részesiil.

IMRE ZOLTAN: Hit én megint egy masik orszig-
ban élek. A Krétakor példajat tudom felhozni, akik-
nek egy szakmai kuratérium megszavaz tizegységnyi
osszeget, majd egy masik, a felelds miniszter altal ki-
nevezett emberekbdl 4ll6 bizottsag, mely el6bbi felett
all, minden indokls, mindenfajta érvelés nélkiil a fe-
lére vagja le ezt az osszeget. Els6 évben a harmadat
veszi el, aztan mar a felét.

VIDNYANSZKY ATTILA: Ezek az informécidk

9 Ebben a forméban semmilyen més szinhaznak nem vettek el a pén-
zébSl a Krétakdréhez foghaté mértékben. A Szinhazmdivészeti
Bizottsig valoban szereti felilbirdlni a szakmai bizottsig dontését,
a szakmai szempontok latszatat sem tartja fent azonban, amennyi-
ben a megitélt pontszdmokat latszélag sem igazitja hozzi a csok-
kentett 6sszeghez. A Krétakor esete mégis példatlan volt, és egyér-
telmtien politikai okokra volt visszavezethetd. (A forditd)

10 145 fent.

2015. jdlius

26

mennek ki. Azt miért nem tessziikk hozzi, hogy a
Krétakoron kiviil még egy rakas szinhaznak elvettek a
pénzébsl?9

IMRE ZOLTAN: Attila, ne haragudj, én végighall-
gattalak téged. K6szonom. Ez kiragadott példa volt, de
szdmos ilyen van. Ami szamomra débbenetes, az a
miikédési mechanizmus. Hogy van egy kuratérium,
amelyik demokratikus, szakmai alapon megszavaz
egy Osszeget egy tarsulatnak, és aztan van egy fols6bb
grémium, amely indoklas nélkil ezt a felére csokken-
ti. Es amikor a paly4zok levelet irnak ennek a grémi-

umnak, az nem is méltatja Sket valaszra. Es hogyha
mar ez a torvény, amit hoztatok, annyira demokrati-
kus lenne, akkor miért nem a szakmai szervezetek
delegaltjai tilnek ezekben a bizottsagokban? Ebben az
eléadé-miivészeti bizottsagban? Miért a miniszter ne-
vezi ki ennek a bizottsignak a tagjait? Hol itt a de-
mokracia? Hol az alulrdl j6v6 demokricia? Ez egy fe-
lulrdl rank kényszeritett hatalmi mechanizmus.
Megtetézve azzal, amit Fekete Gyorgy nyilatkozott a
nemzeti érzelemrdl, a nemzeti oldalrél. De hat ké-
nyorgok, a Krétakor talan kiviil van a nemzeti olda-
lon? A Szputnyik kiviil van a nemzeti oldalon? Nem
is értem, hogy lehet a XXI. szazadi Eurépaban ezek-
kel a kategoriakkal operalni?

VIDNYANSZKY ATTILA: Az elébb elmondtam, az
én altalam vezetett Csokonai Szinhaz timogatisa a
felére csokkent, tehat nem egy szinhazat szartak ki.I©

Amikor az Eléadé-miivészeti Torvény irddott, hét
nemzetiségi szinhaz volt Magyarorszigon. Most ti-
zennégy van. Amikor az Eléadé-miivészeti Torvény
irédott, még nem volt Orddgkatlan Fesztival, nem
volt Szarvasi Szinpad. Tehat folyamatos a fejlddés. A
pénz nem tudja utolérni ezt, ez hidnyossag, rendet
kéne tenni ilyen szempontbol, csak nem lehet mar tu-
lajdonképpen ebben a témakorben kommunikalni,
mert minden kiélezett és féj6. A masik az a Szputnyik
timogatisa, a tavalyi évben kétmillio forinttal volt
tobb, mint 2008-ban. A Nemzeti Szinhiz timogatasa
hiromszaz millié forinttal kevesebb, mint 2008-ban
volt.!T Es a Szputnyikhoz még nem teszem oda a tao-
bevételeket. Tehat kordntsem a pénz az, ami, de errél
nagyon pontos, egzakt anyagok vannak, raadasul font
az interneten, meg lehet nézni. Az a baj, hogy amikor
ezekbe a szamok vilagaba jutunk, és mikor Berlinben
volt a talalkozo, amikor beszélgettiink, ott voltam, és
ott volt Schilling Arpid, és beszélgettiink, akkor elju-
tottunk a szamokig, akkor még vittiink is magunkkal
konkrét példikat, az mir nem érdekelt senkit. Tehat
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példaul az a tény, hogy a Szputnyik vigan mtikodott
2008-ban, 2009-ben kevesebb pénzbdl, mint amibdl
most bezart. Ez mar igazibdl nem érdekel senkit.

KRICSFALUSI BEATRIX: Csak egy mondatot sze-
retnék a végén, ha jol értettem a Szputnyik problé-
majat, akkor nem is a pénz mennyiségével volt nekik
problémajuk, hanem azzal, hogy teljesen kiszamitha-
tatlan volt, hogy mikor érkezik ez a pénz.

JOACHIM LUX: Pir dolgot muszij elmondanom.
Az embernek az az érzése, hogy nem a Nemzeti
Szinhaz igazgatojaval il itt, s6t, nem is egy miivész-

szel, nem egy rendezével, hanem Magyarorszag valo-
di kultuszminiszterével, aki részletekig menden kiis-
meri magat a pénzosztasban. De egy ponton — annak
ellenére, hogy politikailag mas a szimpatidm — meg
kell védenem 6t. Németorszagban és mindeniitt mas-
hol is persze van egy bizonyos kulturalis koltségvetés.
Hogy ezt a kGszinhdzak és a fiiggetlen tarsulatok kozt
hogyan osztjik el, az mindeniitt rendkiviili vita tar-
gya, és ebben a vitdban mindig megjelenik a fligget-
len szinhiz iranti gyilolet és a kdészinhazak irdnti
gydlolet. Ezt a tényt is tekintetbe kell venni, és nem
szabad eleve a valoban meglévs ideologiai nézetkii-
lonbségekkel magyarazni. Két kérdésemet szeretném
megismételni a miivészeti vezet6hoz, két olyan kér-
dést, melyre nem kaptam vélaszt. Mit tehetne a ma-
gyar Nemzeti Szinhdz, vagy mit tehetne maga sze-
mélyesen mint annak intendinsa az elkévetkezd
években azért, hogy ez a szakadék, mely megvan a
magyar tarsadalomban és a magyar miivészetekben,
valami konstruktiv és produktiv dologga viljon?
Hiszen vitizni, akar veszekedni kell, még a veszeke-
dés sem feltétleniil rossz dolog, de hogy lesz ebbdl a
nyitott tarsadalom féruma? A masodik kérdésem
pedig az, mert erre sem kaptam valaszt — mert kivalé
miivészekbdl egyiltalin nincs olyan sok se nalunk, se
Franciaorszigban, se sehol, s annak a harom-négy je-
lent8s rendezének, akiknek tényleg felismerhet$ a
kézjegye, az ember azt mondja: ,Szivesen latlak a
szinhizamban, gyere hozzim dolgozni!” —, széval a
kérdésem az — és Schilling Arpaddal kicsit mas a
helyzet talan —, hogy mi van Bodéval, Mundruczéval,
Pintérrel? Minek kéne torténnie ahhoz, hogy maga
ugy lassa, az én szinhdzam a magyar nemzet szin-
héza, igy aztdn a magyar mivészek szinhdza is?
VIDNYANSZKY ATTILA: Ha nem is a vitatkozis,
de az ellentmondas terepérdl szeretnék valaszolni,
akkor azt tudom mondani, hogy valéban nagyon
nehéz a helyzet. 1gazabol olyan mély sérelmek, faj-
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dalmak vannak, hogy ahhoz tényleg félre kell ten-
niink mindent. Igazabdl le kéne iilni egy asztalhoz, és
elkezdeni beszélgetni, de nehéz, mert annyi sérelem
van, annyi mindent tudunk egymais fejéhez vagni,
hogy nem tudom, hogy ez mikor fog megtérténni.
Ezt most nagyon &szintén mondom. En a sajat pici
gesztusaimmal id6rél iddre csindlok valamit, aztin
Ujra jonnek a pofonok, tjra jon a nemtelen vadasko-
das, és akkor az ember bezir. Ez a téboly van.
Ismerjiik egymas érveit. Azt képzeljék el, hogy nem
tud nekem mondani senki, ahogy én sem tudok

neked, te sem tudsz olyat mondani, amit ne tudnék
eldre, hogy mi fog elhangozni vadként vagy megjegy-
zésként. Mint ahogy te is nagyon jél tudod, hogy mi-
lyen érveket, és hol, mit tudok hasznalni.

KRICSFLUSI BEATRIX: Es akkor igy marad...?

VIDNYANSZKY ATTILA: Egy nagy levegdvétel
kéne. Tenni egy kisérletet. Nehéz.

KARIN BERGMANN: Nem az én tisztem a végszot
bevezetni, de azt hiszem, nagyon elhtizédik mar ez a
vita. Ha pedig ez most az utolsé kér, egy dolgot sze-
retnék felvetni. J6 dolog, hogy Budapesten van nem-
zetkézi szinhazi fesztival, és amint emlitettemn, én
rogtén igent is mondtam a meghivasra, hogy a
Burgtheater fellépjen Budapesten. A Thalia Theater
is rogton igent mondott. Jottek masok s
Olaszorszagbol, Svajcbél is. Miért ne lehetne ez igy a
jovében is? A Burgban példaul hamarosan Schilling
Arpéd djra fog dolgozni, Hamburgban Bodé Viktor
rendez, Mundruczé Kornél épp Miinchenben. Talan
meg lehetne hivni Hamburgba és Bécsbe a magyar
rendezdk eléadasait a mi tirsulatainkkal is. Ezt izgal-
masnak talalnam.

MATTHIAS LANGHOFF: Mondhatok még vala-
mit? Mert mindjart el kell mennem a proébéra, az
pedig fontosabb. Mégis szeretnék még valamit el-
mondani. Hogy kik a legfontosabb mdvészek, akik-
nek mindenképp munkat kell adnunk, az is egy bizo-
nyos piac dontése. Egyesek benne vannak a pikszis-
ben, masok kiesnek belSle. Nekem moédom volt
megtapasztalni mindkett6t, mert tényleg nagyon oreg
vagyok mar. Voltam bent, voltam kint, majd megint
bent, majd megint kint. Ismerem, hogy megy ez. De

11 De 405 millibval tobb, mint amennyire a jelenlegi kormény csék-
kentette Alfoldi igazgatisa alatt, 1,7 millidrdrél 995 millidra.
Tovibba olyan plusz tamogatisokat kap, mint a mar emlitett 200
milli6 forint a MITEM Fesztivalra, melynek eldjére Alf6ldi szinha-
za a jelen kormanytdl nulla forintot kapott.
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ezeket az ilyen-olyan érveket, hogy ez mégiscsak de-
mokratikus, igaztalannak és haszontalannak tartom.
Az igazsag abban a mondatban van, amelyet ez a
Mivészeti Akadémia elndke mondott. Mert ha egy
ilyen mondat elhangozhat, abban a politika nyilvanit
véleményt, és egy ilyen mondat hat rink. Mert felfi-
gyeliink ra, és azt mondjuk magunknak, hogy akkor
azt kell csinalnunk, amit elvarnak, ahhoz, hogy meg-
kapjuk a forrasokat. Egy ilyen mondat megrontja az
embert. Azt éri el, hogy olyanokka valjunk, amilyen-
nek ezek az idiétik tudni szeretnének minket. En vol-
taképpen csak ezt akarom mondani. Nem tudom,
hogy itt a teremben iilnek-e olyan miivészek, akik
nagy nehézségekkel kiizdenek, és munkijuk az
enyémhez talin sokkal hasonlobb, mint azoké, akik
nem kiizdenek ilyen nehézségekkel. De fontosnak
tartom, hogy egymasra taldljunk, és harcoljunk ez
ellen. Be kell vetnunk minden erénket a csabitas
ellen. Meg kell érteniink, hogy folyamatosan probal-
nak minket elcsabitani, hogy ajanlatokat tesznek ne-
kiink, mi meg rohanunk utinuk. Cenzarira mér
nincs sziikség, elég néhany ilyen mondat: ha nemze-
tien gondolkodsz, akkor lesz pénz. Es épp elég kollé-
gat ismerek, akik erre rogtén ugranak. Nem szabad
engedniink a kisértésnek.

Egyébként pedig koszonom a Goethe Intézetnek,
hogy elmondhattam itt a véleményemet. Tudom, hogy
az én hazamban, Franciaorszagban nincs olyan nézé-
tér, amely el6tt elmondhatndm, hogy mit gondolok a
politikardl, a miivészek kozéleti szereplésérdl, az ideo-
16giai harcrél. Ma itt erre lehetdséget kaptam, furamé6d
Budapesten, és furaméd abbél az alkalombél, hogy
maga meghivta egy rendezésemet. Nagyon koszénom.

IMRE ZOLTAN: Matthias véleményéhez csatlakoz-

12 Ennek tényszertien egyszertien az ellenkezgje az igaz. A timogatas
a kormanyviltas ota folyamatosan csokken, az ElGadé-miivészeti
Torvénybél Vidnyanszky Attilaék kivetették azt a kitételt, hogy a helyi
tamogatasok minimum tiz szizaléka a fiiggetleneké kell legyen.

va Fekete Gyorgy nyilatkozataval nekem is az a prob-
1émam, hogy kirekeszté. Szamomra alapvetéen nem
demokratikus. A probléma az, hogy az egész rend-
szer atlathatatlan, a fiiggetleneknek timogatisa is. A
rendszer sajnos nem a demokriciira, hanem a kire-
kesztésre és a kiszoritasra épiil.

VIDNYANSZKY ATTILA: El8szér is, borzasztéan
elfaradtam, tgyhogy elnézést. Nehéz volt azért itt,
egyediil voltam eléggé a véleményemmel. Ugyanez
volt Berlinben is, de annyit mondanék, hogy nincs
igazad. Soha ennyi pénzt a fiiggetlenek nem kap-
tak,!2 tizenhat-, tizenhét milliard forintnyi tao 6m-
16tt be a rendszerbe, és ti vagytok a hibasak, hogy
agy omlik be, ahogy, mert mi mar akkor tiltakoz-
tunk, hogy ne igy csinaljuk. En készénom a lehetd-
séget szintén, nincs itt mar a Goethe Intézet vezetd
asszonya, de én mindennel egyuitt nagyon halas va-
gyok, hogy eljottek. Es mindenkit sok szeretettel
varok az el6adasokon és a szakmai programokon.
Koészénom.

KRICSFALUSI BEATRIX: En is szeretném megkd-
szonni a beszélgetés résztveviinek. Vidnyanszky
Attilanak, hogy eljott, és a német és az osztrak szin-
haz képviseletében jelen lévéknek is, és Imre
Zoltannak is. Hosszan vitatkoztunk, de fontos dol-
gokrol, és észintén szélva nem nagyon talaltam azt a
pontot, ahol belefojthattam volna a sz6t barkibe is,
mert fontos dolgok hangzottak el, ezért nyalt hossza-
ra a vita. Talan ha kicsit gyakrabban vitatkoznink,
akkor nem ilyen hosszan tennénk. Es azt csak remél-
ni tudom, hogy a Jutta Gehrig altal széba hozott
német vitakultarat prébaltuk meg itt szinre vinni, és
nem azt, amit ugy hivunk, hogy magyar sérelmi kul-
tara. De ennek az eldéntését a nézdkre bizom.

A SZINHAZ szerkesztSsége koszonetét fejezi ki a
Goethe Intézetnek, amiért a beszélgetés anyagdt megszer-
kesztette jegyzetekkel litta el, és a rendelkezésiinkre bo-
csdtotta.
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BESZELGETES MUNDRUCZO KORNELLAL

— Kevesen tudjdk rélad, hogy szinészi miiltad is van: a bu-
dapesti Szinhdz- és Filmmiivészeti Foiskoldn 1998-ban szi-
nészi diplomdt kaptal, majd szinész lettél a foévdros egyik ve-
zet$ repertodrszinhdzdban, a Katona Jzsef Szinhdzban.
Meégsem a szinészet feldl jutottdl el a szinhdzig, hanem a
filmrendezés feldl, amit azutdn sajdtitottdl el, hogy szinészi
palydja nem elégitett ki. Miféle tapasztalatokat szereztél, és
miféle csaloddsok értek mint szinészt?

— A szinészet kiilonos helyet foglalt el életemben.
Szenvedélyes viszony fiizott hozza: kezdetben nem
igazan voltam meggyGzdédve arrdl, hogy szinész aka-
rok lenni, utina révid idére a szinjatszas nagyon fon-
tos lett szimomra, végiil kidbrandultam beléle. Mint
szinészhallgatét rogton felvettek a f8iskolara, de egy
évvel korabban elutasitottak a felvételemet a budapes-
ti Eétvos Lorand Tudomanyegyetem esztétika szaka-
ra. Zsambéki Gabor osztalyaba keriiltem, egy nagyon
jo szinészosztdlyba, rengeteget tanultam a négy év
alatt. Ide tartozni nagy kihivas volt, a végén azonban
azt a megrendits felfedezést tettem, hogy teljesen el-
idegenedtem igazi lényemtdl. Nagyon halas vagyok
Zs6tér Sandor rendezdnek, amiért felismerhettem,
hogy nem vagyok énmagam. Amire akkor megtani-
tottak, tovabbra is jellemz6 a mai magyar szinhizra:
hogy a szinésznek az a feladata, hogy véleményt al-
kosson a ra osztott figurardl, és ezt a véleményt mu-
tassa meg. Szerencsés esetekben ez egybeesik sajat
véleményeddel, de rosszabb esetben (ez volt ram jel-
lemz8) csak sodrédsz mésok véleményével, féleg a
rendez8kével, és ez igencsak messzire eshet attdl,
amit te magad valdban gondolsz vagy gondolhatnal,
vagyis a sajat valosagodtél. Es senki sem vilagosit fel,
hogy ez nem elég — hiiba van véleménye a rendezé-
nek, a szinhdz nem véleményekrél szél, és ebben a
szinhizban neked mint szinésznek nincsenek igazi
déntéseid, nincs felelésséged. Amikor szinpadon vol-
tam, val6jaban nem éreztem tobbé, ki vagyok, mi va-
gyok ott, és mit akarok. Szenvedtem, és talan ahhoz,
hogy valtoztassak, erre a valsagra volt szitkségem. Igy
aztin a film valamiképpen szembeszillt a szinhazzal.

— Szinhdzi rendezd nem akartdl lenni?

— Mint szinészhallgaténak a harmadik évfolyamban
lehetGségem volt, hogy atiratkozzam a rendezé tan-
szakra, és meg is prébaltam, de Babarczy Laszl6 osz-
talyiba nem vettek fel. Olyasmi volt ez, mint egy
posztgradualis képzés. Tehat nagyon messzire szeret-
tem volna keriilni mindentdl, aminek a szinhazhoz

ortéenetek

koze van, és ezért felbontottam a szerzédést minden
szinhazzal, ahol dolgoztam. De azt hiszem, nem tar-
tottak nagyon rossz szinésznek...

— Es a filmet rogton kozel érezted magadhoz?

— Mér a felvételi vizsgén éreztem, hogy igazabdl ez
az én vilagom. Elfogott a teljesen egyértelmi érzés,
hogy itt ki tudom fejezni magam. Huszonkét éves
voltam. Teljesen elmeriiltem benne. Egy évvel késébb
mar elkészithettem elsé jatékfilmemet.

— Amikor tobb mint tiz évvel késébb — 2004-ben, a
Krétakor szinhdz vezetjének, Schilling Arpdd meghivd-
sdra — ismét a szinhdzban kezdtél el dolgozni mint ren-
dez§, még mindig €ltek benned a szinhdzi tapasztalata-
idhoz fliz6d6 rossz érzések?

— Valami médon addigra mér 1étrejott a sajat mivé-
szi identitdsom. Ez nagyon fontos volt. Azéta sokat dol-
goztam szinhazban, és a rossz érzések, az elégedetlen-
ség soha nem tért vissza abban a forméban, mint ko-
rabban. Természetesen donté volt az elsé taldlkozdsom
a Krétakorrel, a tirsulat nyitottsagaval és egész gondol-
kodasaval. Habar nem volt meghivas, inkabb a vélet-
lennek koszonhettem az egészet. De a repertoarszin-
hazban voltak kudarcaim is, példdul a Radnoti
Szinhéazban a Caliguldval és més eldadasokkal is. Nem
gondolom azonban, hogy valaha is a hazai szinhizi
kultGraval szemben akartam volna meghatarozni
magam, e kultira ellenében hozzak létre dolgokat.
Ilyen sziandék nem vezérelt. MindGssze tisztdban vol-
tam a keretekkel, amelyeken beliil dolgoztam, és mas-
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fajta példat akartam felmutatni a szinhazi alkotasra.

— Azt szoktad mondani, hogy szdamodra a szinhdz a
lemez B oldala. Az A oldal pedig a film.

- Ez igaz. Am egyre kevésbé vagyok meggy6ézédve
réla, hogy igazan a B oldal volna. Fontossa valt sza-
momra, és nagyon sokat dolgozom szinhazban.

— Gyakran mondogatjuk, hogy a magyar szinhdzi ha-
gyomdnyra az ugynevezett ,kisrealizmus” vagy mikrore-
alizmus a jellemzd, de elnézve a negyvenes rendezdk
nemzedékét, ahovd te is tartozol, ez nem érvényes. Az
azonban biztos, hogy ebben a hagyomdnyban neveltek.
Mi a véleményed errdl a realista hagyomdnyrol?

~ Azt hiszem, kimlt. Régimadi, és gyakran hamis.
Persze ebben a jatékstilusban is sziilethetnek kiting
mindségii el6adasok, de azt hiszem, lejart, és ilyen
modon a multhoz tartozik. Es nagyon kevéssé tudato-
san hasznaljak, mintha a szinhdz nem volna tiszta-
ban a maga nyelvével, és Gigy tesz, mintha ez a nyelv
a jelenben létezne. En el is fogadnam, ha reflektal-
tabb médon, valamelyest tavolsagbdl szemlélve hasz-
nalnak. Az alkotdi folyamatban sziikség van ilyen
gondolkodoi tavolsagra koztiink és a ,targyunk” ko-
z6tt. Szinhazi hagyomanyunkbdl hidnyzik ez a tavol-
sagtartds. Nalunk még dominal a romantikus, szen-
vedélyes kifejezésmod, amelybdl hidnyzik a reflexio
és a tudatossag. A magyar szinhaz leglényegesebb ha-
gyominya ez a tipusi realizmus, amely a hetve-
nes—nyolcvanas—kilencvenes években kortirs médon
uralta a hazai szinpadokat. Az az igazsag, hogy ami-
kor mi ezzel a stilussal megismerkedtiink, az mar
megkopott, egykori erejét jorészt elvesztette. A {Gis-
kolan nagyon is eleven volt a régimaédi stilus légkare,
de a filmes tanszakon szabadabbnak éreztem
magam; hozza kell tennem, hogy a film tanszakon a
képzés nagyon csekély volt, és nem is profi. Viszont
rendkiviil tdg, szabad teret adott az embernek, és kor-
szertibbnek is tiint. Ezt részben az magyarazza, hogy
az 199o0-es évek végén az egész magyar filmgyartast
leromboltak, és a filmrendez8k nagy nemzedéke mar
nem élt koztiink, vagy nem volt pozicioban. Ezzel
szemben a szinhazi rendszer a maga teljes egészében
fennmaradt, a vezet6k megdrizték a pozicidjukat, és a
szinhdzcsinalok szenvedéllyel védelmezték az egész
,régi” alkotmanyt. Meggy6z6désem szerint a magyar
realista hagyoméiny mar nem képes relevins médon
valaszolni jeleniink kérdéseire. Ugyanakkor a legfon-
tosabb hagyomany, amit ignoralni hibas gondolat.

— A féiskola tandrainak zéme a te idédben és még ma
is e hagyomdny fészkeibdl, Kaposvdrrol és a Katondbol
jon. Es a film?

— A film valéban elvesztette identitasat. A mi nem-
zedékiinknek 01j6lag kellett meghataroznia magit, és
ez nagyszerd alkalom volt szimunkra. Mi, mint a je-
lenleg fontosnak szamité6 magyar filmcsinalék nem-
zedéke, nem tudnank megteremteni mtivészi identi-
tasunkat, ha a film viliga nem omlott volna dssze.
Mig a szinhdz nem sokat valtozott, és a fiatal mtivé-
szeknek nem sok alkalmuk volt tudatos épitkezésre,
tervezhetdségre, hatalmi pozicidk megszerzésére és
ezen keresztiil identitdisuk megfogalmazasara.
Ezaltal birminemd 0j szinhazi nyelv is csak zarvany-
ban létezhet.

— Els6, 2004-ben sziiletett szinhdzi rendezésed, A
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Nibelung-laképark Térey Jdnos kortdrs kot nagyszabd-
sui epikus trilégidja volt, és a Schilling Arpad dltal alapi-
tott hires Krétakor-tdrsulat adta el6. Hogyan keriilt sor
erre az elsé szinhdzi taldlkozdsra?

— Akkoriban nemigen ismertem a magyar szinha-
zat. Lattam a Krétakor egy elGadasit, és kedveltem ezt
a verses dramat. Ez minden. Es véletleniil elbeszélget-
tem Schillinggel, aki felajanlotta, hogy vigyem szinre a
Krétakorrel. A Nibelungot én hoztam széba. Es ott és
akkor rajéttem, hogy a legjobb médszer mindig az, ha
az ember megkérdezi a szinészeket, akarnak-e részt
venni a produkci6éban vagy sem. En csak azokkal a szi-
nészekkel akarok dolgozni, akik valéban benne akar-
nak lenni az el6adasomban. A szinrevitel koprodukcid
volt a Traféval, és az volt a specialitisa, hogy egy fol6t-
tébb szokatlan helyszinen adtuk elé, egy sziklaba vajt,
elhagyott f6ld alatti kérhazban. Nagy élmény volt latni,
hogy masképpen is lehet szinhazat csinalni.

— A filmes hagyomadny értelmében minden film eredeti,
szerzGi film, remake-ek soha vagy csak nagyon ritkdn
sziiletnek. A rendezdi szinhdz hagyomdnya azonban a
dramdn, illetve a drama tjraértelmezésén alapul, és csak
az avantgdrd szinhdzi hagyomdny miiveli a szerzdi szin-
hdzat. Te szerzdje vagy mind a filmjeidnek, mind szin-
hazi eléaddsaidnak; a miifajok kiilonbozéek, de az alko-
t61 hozzddllds és t6bbé-kevésbé a modszer is ugyanaz.

— Ugy gondolom, erds kultiiraval és erds kdzéposz-
tllyal bir6 orszagokban nem véletlentil alakult ki a
rendez6i szinhaz hagyomanya. Az ilyen kultardk
ugyanis azon alapulnak, hogy az ember kissé mas-
képpen latja a régi dolgokat, igy a nagy szovegeket is,
ez pedig hozzatartozik a {nem politikai értelemben)
konzervativ, mivelt kézéposztaly gondolkodasi kul-
trdjdhoz. Ennek a rendezéi szinhaznak és a klasszi-
kusok ujraértelmezésének miivelddési aspektusa is
van, de ett6l még korszert lehet. A magyar kozonség
egyszer néz meg egy klasszikus dramat, utina mar
nem érdekli egy masfajta értelmezés, kiilonésen ha
az egy korabbi rendezdi értelmezésre reagil. Es ha va-
laki igazi Gjraértelmezést hoz létre, dialogust kezd a
hagyomannyal, masképp gondolkodik egy klasszikus
dramardl, a kozonségnek ez nem kell, mert ,az ere-
detit” vagy a puszta sztorit akarja latni. Ha azonban
az ember egy masfajta erds kulttraban nevelkedik,
ugy hozzaszokhatott, hogy mindig 4j oldalarél ismer-
jen meg egy sztorit, masfajta formdaban, kis kiilénb-
ségekkel és olyan arnyalatokkal, amelyek az § szama-
ra élvezetet nyajtanak. Es ez a tipusti kdzéposztaly,
valamint a kritikusok is maximaélisan partoljik ezt a
fajta szinhazi hagyomanyt. A film azonban més utat
kovetett: a fényképezés targya a valésig, és az ember-
ben erds valésagélmény alakul ki. A valosagrél kény-
nyebb beszélni 0j torténeteken keresztiil. Es igy a
filmben mindig az 0j sztori lesz a déntS. A szinhaz
ezzel szemben, amiéta a rendezdi szinhaz létezik, in-
tellektuélisabb és reflexivebb lett, mert a meghatéroz6
eleme nem a térténet, hanem a szellemi kaland a mar
meglévé kapcsan.

— Miért gondolod, hogy Magyarorszdgon nem létezik
ilyen kultiira és ilyen kozéposztily?

— Olyan kultarat értek ezen, amelyben a gyerekek
latinul és gorogil tanulnak, ismerik Goethe Faustjat
meg a Hamletet. [tt azonban a klasszikus kulttra ha-



nyatléban van. Természetesen meg lehet tolteni egy
szinhizat olyanokkal, akiket érdekelnek az Gjraértel-
mezések; mindig talilni egy-két ilyen elSadast, kiilo-
nésen Zsotér Sindoréit, amelyek élvezetéhez erds
hattér sziikséges. En azonban az erds és altalanos kul-
tura hianyarél beszélek. Ilyen hagyomannyal a film-
nél is taldlkozunk: ha valaki megnézi Jean-Luc
Godard 14j, Adieu au langage (Bricsii a nyelvtél) cimd
filmjét, ismernie kell Godard munkassagat, a filmes
hagyomanyt és még sok egyebet.

— A szinhdzban, akdrcsak a filmjeidben, 1j torténeteket
keresel. A torténet fontos szdmodra.

— Nem szamit, sajat szévegemet rendezem-e, vagy
egy masik szerzé, példaul Szorokin vagy Coetzee szo6-
vegéhez nyulok, azt akarom, hogy a néz§ azt élje meg,
hogy ,ennek a térténetnek nem ismerem a végét”. Az
atlagnézé szdmadra ez orémforras: nem ismeri vagy
nem ismer ra a sztorira. Az el@adisok, amelyeket a
Proton Szinhazzal, a 2009-ben Biiki Déra szinhazi
produceremmel alapitott sajat tarsulatommal készitet-
tem, eleinte erds szakmai elutasitisban részesiiltek,
amiatt, hogy az ,emberek” nem értik, pedig szerintem
csak a szakma szadmara volt Gj, varatlan. Az igazsig
pont forditva volt. A legegyszeriibb emberek jottek ve-
liink, és mennyi erét adtak 6k akkoriban. Akarhol 1ép-
tiink is fel, mindeniitt volt kézénségiink. Eladasaink
nem varjak el a néz8ktsl, hogy magas kulttiraval ren-
delkezzenek. Konnyen megértik Sket azok is, akik té-
vésorozatokat néznek, és bulvarlapokat olvasnak.

— Eszerint a kozonséged akdr naivnak is nevezhetd.

— Igen, igy gondolom. De van egy magas fokon in-
tellektudlis kozonségiink is, amely érti ennek a jaté-
kossagat, elidegenit6 jellegét, és az szérakoztatja vagy
gondolkodtatja el — j6 esetben. Ennek a kétféle ko-
zénségnek jatszunk, és a legtobb visszacsatolast t6lik
kapom. Az én gondom - hogy egyszertien fogalmaz-
zak — a konzervativ kézéposztillyal kezdsdik. Altala-
ban a klasszikus és konzervativ formaval. Ott kevésbé
fogékony a kozénségem, kevesebb nyitottsdgot és ki-
vincsisigot tanusit. Hozzateszem: a legliberalisabb
kozonség is 4t lehet itatva ezzel a konzervativizmus-
sal, anélkiil, hogy a legkisebb mértékben tudna réla.
Ha ez nem igy lenne, 1étrejohetne egy dialégus, olyan
egyezmények vagy ellentétek mentén, amelyek végiil
k6zos szempontrendszert alakitandnak ki.

— Eladdsaid formdjdnak koszonhetden van tehdt egy
szofisztikdlt intellektudlis kozonséged is. Ez a forma ref-
lexiv, olykor elidegenitett, €s felszélitja a kozonséget, hogy
lépjen kozvetlen kapcsolatba a szinpaddal. A problémdk
is, amelyeket felvetsz — szocidlis kérdések, a hatalom és a
felhatalmazds kérdése —, arra biztatjdk a nézdket, hogy
gondolkodjanak, nézzenek onmagukba. Torténeteket me-
sélsz, de a torténet csak afféle horog.

— Mi maés akaszkodhat bele az emberbe, ha nem a
torténet? A téma azonban legféképpen a szegénység,
a hatalom és az Gjrafelosztas allanddsiga, valamint a
koztitk 1évé ellentmondasok.

— A szinhdz terén éppolyan tdjékozott, miivelt vagy,
mint a filmben?

— Nem. A filmrél vannak bizonyos ismereteim, de
a szinhazrél sokkal kevesebb. A szinhazban nem
tudok Tadeusz Kantorra vagy Artaud-ra reflektalni az
el6adasaimmal, de szerintem tudok dialégusba keve-
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redem Tsai Ming-lianggal, Harmony Korine-nal vagy
Fassbinderrel.

— De mivel szinésznek tanultdl, vannak a szinhdzrdl
mdr-mar biologiai, fizikai természetii gyakorlati ismere-
teid is.

—Taldn tudom, hogy egy adott szinész képes-e meg-
birk6ézni egy helyzettel, egy szereppel vagy sem.
Felismerem a kiilonbséget szinhaz és irodalom ko-
z6tt, tudom, melyik széveg nem képes miikodni a
szinpadon. Szeretem az irodalmat, dm sokszor nem
tudok szinpadra adaptilni valamilyen konyvet, mert
szintiszta irodalom. Itt van példaul W. S. Sebald.
Valamennyi kényve nagy hatassal volt a gondolkoda-
somra, de egyiket sem tudom szinpadra allitani.
Félek, irodalom maradna akkor is.

~ Ujabban sokat dolgozol német kérnyezetben. Az ot-
tani szinhdzi kultirdt t6bbnyire a rendez6k fémjelzik, és
létezik az a bizonyos magas kulttira, amelyet érdekelnek
az ismert, de vijszeriien tdlalt torténetek. Te azonban to-
vdbbra is kitartasz az ondlld, szerz6i munkdk mellett.
Németorszdgban sajat adaptdcidid vagy eredeti szovegeid
viszed szinre, nem pedig nagy szovegek vijraértelmezéseit.

— Ez része a munkdissigomhoz fiiz6d6 elvarésok-
nak. A kiilonbség azonban Németorszig és
Magyarorszig kozott az, hogy az ilyen munkakat a
nagy repertoarszinhizakba is beengedik, aztan a ko-
zonség vagy nyitott az ilyesmire, vagy sem. ,Nyugati”
karrieremhez hozzatartozik — ezért hivnak meg ven-
dégrendezésre —, hogy szeretek torténeteket elbeszél-
ni. Nyugaton a szerzéi szinhazra jellemzébb, hogy
nem torténetet mesél. A kollazsok, a dokumentum-
vagy vizualis szinhazak nem sziikségképpen monda-
nak el torténetet.

— A német szinhdzakba, ahol dolgozol, azaz a nagy-
vdrosi repertodrszinhdzakba olyan kézonseg jar, amely
gyakran bizalmatlan az ismeretlen cimekkel és szerzdk-
kel szemben. Taldlkoztdl mdr ezzel a jelenséggel?

— Ezzel a megillapitissal mélységesen egyetértek.
A szerzdket és cimeket illetGen valami ismertre, igen,
horogra van sziikségiik. Ez része a létezd kultiranak,
amelyrdl mar széltam. Am ha ismerés a ,cim”, bar-
mit megtehetiink vele. Stefanie Carp dramaturg, a



Wiener Festwochen korabbi vilogatdja és az én egyik
felfedez6m figyelmeztetett rd, hogy manapsag a
német szinhizakra jellemz§ a konzervativ fordulat, a
visszatérés az ,ismert” dolgokhoz. Olyan bonyolult
vilagban éliink, hogy tulajdonképp a miivészetben
ennek az ellenkezdjét kivanjuk latni. Pedig ez egy pa-
radoxon, vagyis amennyiben arra szeretnék reflektal-
ni, amiben élek, akkor azokat a rétegeket, ellentmon-
dasokat és végtelen 0j ismeretlen teriileteket is be
kell/kellene jarnia egy muinek, amelyek koriilveszik.
Tulajdonképpen Carppal kezd8dstt a nyugati karrie-
rem: megnézte Budapesten az én négyoras eléadaso-
mat, a Frankenstein-tervet, amelyet egy konténerben
jatszottunk, és meghivta Bécsbe a Festwochenre. Jol
lathat6, hogy a német rendezdék egykor avantgardnak
tekintett nemzedéke, a ma otvenes-hatvanas éveik-
ben jar6k, mint Marthaler vagy Castorf, még mindig
radikdlisnak szamit, mert a kovetkezd nemzedék
konzervativabb. Az a benyoméasom — de lehet, hogy
alaposan tévedek —, hogy munkaim a német szinha-
zat ebben a tekintetben az avantgardra emlékeztetik.
Gyakran hasonlitottak Christoph Schlingensiefhez,
akitdl sajnos egyetlen eldadast sem lattam. Es & a
multhoz tartozik.

— En ismerem Schlingensief néhdny munkdjdt, és meg-
értem, hogy a te szinhdzad szocidlis elkotelezettsége vagy,
mondjuk, politikai dimenzidja valéban meérhetd az ¢
munkdssdagdhoz. Schlingensief azonban ritkdn mondott
torténeteket, 6t jobban érdekelte, hogy dllitdsokat fogal-
mazzon meg, kozvetlen kommunikdciét létesitsen, ko-
z0sségekkel dolgozzon, gesztusokat mutasson fel. Neked
a torténet mindig fontos. Rendezéseid, amelyek
Dosztojevszkij Ordogok, Szorokin A jég vagy Coetzee
Szégyen cimii mivein alapulnak, nem adaptdcick; nem
foglalkozol azzal, hogy ujra elmeséljed egy konyv sztori-
jat, és eléaddsaidban az eredeti miivek, a ,konyvek” rit-
kdn ismerhet6k fel. Es itt van a tobbi torténeted, amelyek
a sajdat szovegkonyveiden alapulnak, és teljesen szabadok.
Ezek nem sokban térnek el egymdstol.

— A Proton Szinhdz Frankenstein-terv vagy a Nehéz
istennek lenni el6adasai ,szuperszabad produkcidk”,
amelyekben mindent magam hozok létre, noha Mary
Shelley eredeti Frankenstein-sztorijanak struktaraja
és valamennyi dramai fordulata megtalalhat6 az el6-
addsomban. Vannak aztin a félig szabad, kényveken,
példaul a szintén Proton Szinhaz csapataval készitett
Coetzee Szégyenén alapulé munkik, mig Szorokin A
Jjég cimid dramijanak a konyvhoz valé viszonya ép-
penséggel merdben hagyominyos, lévén hogy a
kényv maga annyira radikélis. Am valamilyen anyag-
hoz csak akkor tudok nyulni, ha nagyon személyes
viszonyom van hozz4, vagy ahogy mondani szoktam:
ha megszélit. Ez a viszony nem abban 4ll, hogy sze-
retem-e az adott konyvet vagy sem; a kérdés az, hogy
a torténet valaszt ad-e a mindennapi valdsigra,
amelyben élek. Rengeteg j6 konyvet olvasok, de nem
sok szolit meg. Szamomra, akar filmrdl, akar szin-
padrél van sz6, az a legnehezebb, hogy megtalaljam
a torténetet. Azért olyan nehéz, mert el@szor halla-
nom kell a hivasat, és ez vagy megtorténik, vagy sem,
nincs befolydsom ra. Meg aztin nem sok sztori alkal-
mas ra, hogy szinpadra iiltessék; vannak konyvek,
amiket naponta 6t 6ran at kell olvasni, de szinpadra

Nehéz istennek lenni

A denevér

nincs sziitkségitk. Gyakran megesik, hogy a sztorik —
mint a Frankensteiné — nagyon egyszertinek latsza-
nak, de egyszer csak megnyilnak. Habar az elSadésa-
im nagyon szabadnak, igazi szerz6i szinhdznak
tinnek, de az igazat megvallva nagyon kevés sajat
sztorim van. Minden torténetben rejlik egy kis mag,
amit valahol talilok, és azt hiszem, elég klasszikus
médon allitom szinre Sket.

— Mit értesz azon, hogy klasszikus médon?

— Azt, hogy dramai narrativédkkal, struktarakkal,
fordulatokkal, tovabba szinpadi alakokkal és szere-
pekkel dolgozom.

— A torténetmesélésnek €s a narrativ-dramai struktiirdk
elbeszélésének megvannak a maga szabdlyai. Erre gon-
dolsz?

— Ha az ember igazén éhes, sok mindent megeszik.
A torténetmesélés formai nagyon valtozatosak, képe-
sek alkalmazkodni — de struktiirdinak szama elég kor-
latozott. AlapvetSen filmben is, szinhizban is a klasz-
szikus harom felvonast alkalmazom. Altaliban egy 9o
perces film is hiarom felvonasbdl all, és ezen beliil
sziikség van dramai fordulatokra. De a nézét soha



Frankenstein-terv

Ajég

nem engedem ki a térbél, nilam nemigen vannak
sziinetek. A torténetmesélés terén a filmnek megvan-
nak a maga szabdlyai, lévén hogy fordulatokon és idén
alapul, és a valésaghoz vald viszonya erésen kiilonbo-
zik a miivészet mas formaiétol. A szinhaz inkabb tér-
ben bontakozik ki. Kiindulasi pontom azonban min-
dig a torténet, illetve gyakran bizonyos archetipikus
képek. Azért van szitkségem a torténetre, hogy félre-
vezessem a torténetet kivets nézd figyelmét. Ha nem
kapna sztorit, hanem csak pére gondolatokat, eszmé-
ket, képeket, archetipusokat, amelyeket kozvetiteni
akarok, akkor csak reflektilna rajuk, de nem reagilna
Osztonosen. Mert az el6adas utdn végsé soron nem a
sztori marad meg a k6zonségben, hanem valami mas,
valami archetipikus. Nevezhetjiik metatérténetnek.
Az pedig kozelebb all a happening vagy egy esemény-
performansz logikdjdhoz.

— A térnek a te szinhdzadban specidlis szerepe van.
Nagy terek, jokora, de zdrt terek, remake-terek...

~ A tér nagy hatssal van ram. Amikor ellitogattam
a fekete-tengeri Duna-deltdhoz, sziikségét éreztem,
hogy itt, ebben a térben mondjak el egy sztorit, és igy
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sziiletett meg Delta cimd filmem. Szeretem becsukni
az el6adas ajtajat is, mint a Frankensteinben, ahol vala-
mennyien egy konténerben vagyunk. Azt is szeretem,
ha az el6adasra érkezé nézének at kell mennie a szin-
padon, hogy az adott térrdl fizikai élménye legyen.

— Azt is szereted, ha kézel hozhatod ezt a teret, a szi-
nészeket, a szinpadot dltaldban, gyakran filmvetités se-
gitségével. Paradox mddon jdtszol is ezzel a valdosdggal,
dllandéan emlékeztetve a nézdt, hogy szinhdzat ldt.

— Ugy gondolom, a valésagélmény kiiiriil (hamiss4
valik), ha nem emlékeztetjiik a nézét az élmény
konstrualt mivoltara. Ezért nem érzem 1gy, hogy itt
paradoxonrdl volna sz6. Ha egy hiperrealista szinhézi
el6adast nézek, egy id6 mulva gyanut fogok. Nagyon
sokat jelentett, hogy taldlkoztam Agh Marton tervezé-
vel, aki megérti, mit varok el a tért8l. Diszleteim ki-
lencven szazaléka kész anyagokbol sziiletik; a csalas
abban &ll, hogy ha valaki kozelebb megy hozzijuk,
latja, hogy semmi koziik a valédihoz. Jatékos valésag-
rdl van sz6, ami mer6 illazi6. Az altalunk megtalalt
tereknek is megvannak a maguk sztorijai.

— Koztudott, hogy tdg teret nyijtasz a szinészeknek,
ahogy a prébakon szovegekkel dolgoznak. A te szdvegeid
rogtonzottnek tiinhetnek, de nem igy van.

— Mi nem dolgozunk egyszerd, kéznyelvi, minden-
napi szévegekkel és dialogusokkal. Szgvegeink na-
gyon strukturaltak és tudatosan épitettek. De kedve-
lem a szennyes szovegeket is, am ezek sem koznyel-
viek, mert a mi szlengiinket nem lehet megtaldlni az
utcan. Minden eleme tudatosan épitett. Még a legos-
tobabb mondatok sem ,valédi” szévegek, hanem stiri-
tett idiomak. Bar nagy kedvencem Beckett (egy igazi
drog), és Gigy gondolom, hogy magas irodalom, amit
muvel, de irdsait nehéz szinpadra atiiltetni. Nem sze-
retem a szinpadon azokat a bizonyos filozofikus be-
cketti parbeszédeket; hamisnak érzem Gket, olvasva
pedig a legmesszebbre visznek. Eszményi munka-
moédszeremet odahaza, Magyarorszagon gyakorolha-
tom, a Proton Szinhaz szinészeivel. Szeretem, ha a
szinészek feleldsséget éreznek a sziilets alkotasért, és
teret is adok nekik, hogy a felel6sség kialakuljon ben-
niik. A filmben az ember nem hozhat létre ilyen fele-
16sséget, de a szinhadzban, az én szinhizamban na-
gyon erGs ez az érzés. Szdmomra nagyon vonzo, ha
osztozhatom ebben a felel6sségben, ha a probakon,
abban a hirom hénapban kozés feltételeket terem-
tiink magunknak. Hosszt, kemény idészak ez. Van
egy szovegkonyviink, egy torténetiink, amelynek dra-
mai fordulatai vannak, és megvannak a dialogus for-
dulatai is. De a konkrét dialégusok még nincsenek
meg. Szdmos kutatisi anyagot, dokumentumokat bo-
csatok rendelkezésre, és ha van irodalmi anyagunk,
mondjuk, egy regény, akkor a kényv is rendelkezésre
all. A szinészek valogathatnak a felkinait anyagokbol.
Vannak el6adasok, amelyekben bizonyos szinészek,
példaul Monori Lili, egész élettorténetiikkel, a sajat
valés személyes torténetiikkel vannak jelen a szerep-
ben. A Nehéz istennek lenni eléadasaban a prostitudl-
takat alakit6 szinészndk a szerepiik egész élettorténe-
tét leirtdk. A szinészeket gyakran meglepi, hogy én
mit szeretek és mit nem. Gyakran ,rossz”, ostoba
dolgokat szeretek, olyasmit, ami a tér szempontja-
b6l nem ,praktikus”. Szokatlan, varatlan dolgok
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ezek. A Proton Szinhazzal késziilt legut6bbi elada-
somban, a Demencidban sokat veszédtink, hogy ra-
jojjunk, kik ezek a betegek, hogyan beszélnek, ho-
gyan viselkednek stb. A tarsulat sok tagja van jelen
hatalmas er8vel az alkotisban, Raba Roland, Wéber
Kata, Banki Gerg6, Lang Annamari, csak hogy néha-
nyukat emlitsem. Biiki Déra producer pedig kivaléan
biztositja az ilyen tipust alkotas feltételeit.

— Magyarorszdgi munkdidban népes szinészi kollekti-
vdval dolgozol, fiiggetlenekkel, részben a kordbbi
Krétakor tagjaival, sét amatdrokkel is, akiket egy-egy
specidlis eldaddshoz szerzddtetsz. Milyen szinésziipus
az, akivel nem tudsz dolgozni? Miféle gatldsai vannak
az ilyen szinésznek?

BESZELGETES TORNY! ILDIKOVAL

0th Manciként debitalt, egy csapasra valt is-
—|_ mertté, Szinhdzanak, a Vigszinhaznak az azéta
eltelt tiz évben oszlopos és hliséges tagja. Egy
modern, fiatal vigszinhazi szinésznd, a legfiatalabb,
akire ez a jelz6 még teljes mértékben érvényes. A nai-
vaszerepek mar elhagytak. A latvanyos pélyakezdést
csendesebb id6szak, maganéleti harménia és az anya-
szerep kOvette. Tarsulati létrél, szinhazi alazatrdl, szi-
nészndi helykeresésrdl beszélgettlink.

— Most, az évad végén a J6 estét nydr, jO estét szere-
lem probdi zajlanak a Pesti Szinhdzban. Az Alom-
kommandé utdn, ahol Krisztina szerepében megrdzé
alakitdst nyijtasz, és amiért a tarsulattél megkaptad az
Ajtay Andor-emlékdijat, ez a mdsodik munkdd Szdsz
Jédnos rendezdvel. Leirhaté ez ugy, mint rendez§ és szi-
nész killonleges egymdsra taldldsa?

— Mindenképpen. Janossal el6tte egyaltalan nem dol-
goztunk egytitt. Az els§ probak azzal teltek, hogy mind
Janos, mind a tanar Gr (Hegedds D. Géza, a partne-
rem) tiirelemmel vartak, mikor leszek végre prébaké-
pes, ugyanis az elsé alkalommal masfél 6ras sirogor-
csot kaptam. Ez brutdlis szerep: egy ldny, akit
Auschwitzban 6lnek meg, mégpedig gy, hogy el6szor
megmenekiil a gdzbol, csak idékozben dertil ki, hogy
életben maradt, majd meg is bolondul. Megéli a pok-
lok poklat: elvesziti a csaladjat és egész népét.
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~ Nem tudok dolgozni azzal a szinésztipussal, ami-
lyenné az elvardsok szerint nekem kellett volna fejléd-
nom. Aki a figura és onmaga kozé véleményt allit,
kommentilja a figurat. Az altalam teremtett vildgban
nem létezhet ilyen tavolsig szinész és figura kozott. De
nem allitom, hogy ez az egyetlen vilag. Az amat8roknél
és a legnagyobb sztaroknal soha nincs ilyen tavolsag,
nincs véleményezés. Ahogy az allatoknal sincs.

AZ INTERJUT KESZITETTE: TOMPA ANDREA
Az interjii az [r6-rendezd. Uj eurdpai szinhézcsina-

16k cimii angol-romdn nyelvii kétet szdmdra késziilt
(Tact Kiadd, Kolozsvdr, 2015).

-lerni a kovetkezo
epcsotokot



Mindenrél lemond, és eljut odaig, hogy mar tal sem
akarja élni. Ezzel nehéz volt azonosulni, a befogadasi
fazisait 4t kellett élnem, és lejutni a mélységnek erre
a fokira. Nem szeretném misztifikilni, és nem
tudom, hogy kinek az &tlete alapjan kaptam meg a
szerepet, de igen, Janossal ez egy nagy talalkozas volt.

— Ez egy meztelen szerep.

— El3szor ellene voltam. Habér elétte is vettem mar
részt meztelen jelenetekben, szemérmes szinészng-
nek tartom magam. Aztin amikor elolvastam a dara-
bot, rajottem, hogy ezt nem lehet mashogyan. Itt az a
kérdés, hogy azt a fajta kiszolgaltatottsagot, amit a
meztelenség hozziad a szerephez, hogyan tudod fel-
hasznélni. Ez cstinyan hangzik, de igy van. Es nekem
ez nagyon sokat segitett. Ez a szerep fontos mérfsld-
kd, az ilyenekért érdemes erre a palydra jonni.

— A J6 estét nyar... tekintheté az Alomkommandé
folytatdsinak?

— Amikor az ember meghallja, hogy Sz4sz Janos
ismét jon rendezni a szinhdzba, akkor megcsillan a
remény, hogy benne lehet a darabban, hogy Gjra
egylitt dolgozhatnak, és ez most megtérténik. Még az
elején tartunk, én az elsé liny, Juhasz Katalin vagyok,
a Sotét ruhds fin és kozotte a mi olvasatunkban igazi,
mély szerelem jon létre. Most azon vagyunk, hogy a
szbveg avittsagat fiatalos, modern lelkiilettel toltsiik
meg, hogy fogyaszthaté legyen.

— Jellemzdek a pdlyddon a meghatdrozo szinész—ren-
dezd taldlkozdsok?

— Forgacs Péterrel, aki osztalyfénok-helyettesiink
volt a f8iskolan, a Lila akdcban csodalatos prébafolya-
matban volt résziink. Vigszinhazi furcsasig, hogy
Marton Laszl0, az osztalyfénckom, évekig nem rende-
zett engem. Talalkoztunk mint didk és tanar, mint szi-
nész és igazgatd, de évek teltek el, amig a Jdték a kas-
télyban Balogh Annie-jat megkaphattam téle. Ez a sze-
rep pedagodgiailag nagyon sokat jelentett/jelent
nekem. Fiatal voltam hozzd akkor, még szerencse,
hogy most is jatsszuk. Zsétér Sindorral is jol dolgoz-
tunk egytitt az Arturo Uiban még a fGiskolan, sajnos,
az6ta nem volt kozés munkank. Az idei évadban is tor-
téntek fontos taldlkozasok. Kiprébalhattam magam a
Hazi Szinpadon két fiatal, kezd8 szinhazi rendez8vel
igazi és tiszta, er8s ndi lelkiiletet kivané szinhazi hely-
zetekben, Matyassy Aronnal a Fdtyol nélkiil-ben és
Székely Krisztaval az Asszony a fronton-ban.

— Ez 0sszefligg azzal, hogy kiket tartasz a mestereid-
nek?

— Marton az elején megtalalta, hogy milyen peda-
gogiaval lehet rdm hatni és adagolni a szerepeket, de
nagyon sokat koszonhetek szinészné kollégaimnak
is. Borcsék Enikd nem tandrom és nem mesterem,
csak nagyon j6 bardtom és kollégam — vele minden
perc és szinhazi pillanat olyan érték, amibél csak ta-
nulni lehet, amit szivsz magadba, mint a szivacs. De
ugyanigy Kuatvolgyi Zsikével vagy Venczel Veraval is,
vagy az volt Pap Veraval, aki érzékenyen és egyene-
sen, kedvesen tudta helyre rakni a fiatalokat, nem ma-
gamutogatéan, nem feliilrgl diriglva, hanem part-
nerként, szeretettel.

— Szinésznévé avatdsod, a tdrsulatba vald beléptetésed
Szép Ernd Lila dkacdval tortént. Alakitdsodra dijakat
kaptdl (a Legigéretesebb Pdlyakezdd, Varsanyi Irén-em-
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lékgyiirii, Junior Prima), gyonyori szavakra ihletted a
kritikusokat, elismert a szakma. Hogy élted ezt meg?

— Egy kezd§ szinésznének nagy adomany, ha meg-
kapja Téth Manci szerepét. Akkor mi nem is tudtuk,
hogy ez mit jelent, akkor csak azt éreztiik, hogy egy
szeretett volt tanarral és egy nagyszerd volt osztaly-
tarssal csapattd ériink, egy nyelvet beszéliink, azonos
szellemiséget képviseliink. Most mar nosztalgiaval
gondolok vissza ra, ahogy Csacsinszky Pali mondja:
»Volt nyar, volt szerelem. Nem vettem észre.” Velem
ez tortént. Nem vettem észre, hogy volt ez a bizonyos
beavatas, a dolgok késébb értékelddnek at.

— De azért biztosan érzékelted a kiviilr6l érkezd elisme-
rést.

— Igen, természetesen. Az ember ilyenkor azt érzi,
hogy 6vé a vilag, felemeld élmény. A kérdés inkabb
az, hogy utana hogyan tudja feldolgozni. Ez a Szép
Erng-szerep nekem jé indulast adott a Vigszinhdzban
és altalaban a palydmon, gyors és magas felivelést,
amivel — most azt gondolom — nem is nagyon tudtam
mit kezdeni. Akkor az ember csak dolgozik, mint a
giizii, havi harmincakat jatszva egyik munkabdl a ma-
sikba 1ép.

— Es amikor elmulnak a sikeres pdlyakezdés évei?
Kiviilrél uigy ldtszik, hogy a kezdeti idében benned gon-
dolkoztak, most inkabb biztos tdrsulati tagként, mint csa-
patjdiékosra szdmitanak rdd.

— Az els6 és a mésodik lépcséfok kozotti idGszak, a
masodik elérése sokkal nehezebbnek tiint, mint bele-
zudulni az elején. Kevés szinhaz tud folyamatosan,
megfelelé pedagégiaval, taladagolds nélkiil osztani
szerepeket, Ugy, hogy a kezdd szinész beképzeltség
nélkiil érjen muvésszé. Hosszu tavon is okosan kell
gondolkozni ebben a szakmaban.

— Van recept arra, hogyan j6 kezdeni? Mi a szerepek
idedlis egyensiilya a késGbbiek sordn?

— Alkattol fiigg. Van, akinek az tesz jot, hogy két-
mondatos szerepekkel kezd és kiizd, megvivja a sajat
belsé és a szinhazzal val6 harcait, igy kapaszkodik fel.
Van, akinek az a baja, hogy rengeteget dolgozik, van,
akinek meg az, hogy tal keveset. Az ember sokszor
becsapva érzi magit, ha nem érik megfelel6 kihivasok
— most nem a nagy szerepekrdl beszélek, hanem
éppen a rendezdi talalkozasokrol, akar egy kihivassal
teli kisebb szereprdl, ami jokor és jol ér. — Meg kellett
tanulnom, és most is azt tanulom, hogy nem feltétle-
niil tgy talalkozol rendezdvel, szereppel, misszidval,
hogy te jatszod a f8szerepet. Azon az Gton vagyok,
hogy megtalaljam az egyensulyt.

— Melyik eddigi szerepeidet érzed fontosaknak?

— A Lila dkdc Mancija dont6 fordulé volt, aztan sze-
rettem Vallé Péter rendezésében még a naiva-iddsza-
kom kozepén a Tiindérlaki ldnyok Sarijat. Aztin jott a
Jaték a kastélyban Balogh Annie-ja. A szézad eleji lel-
kiiletet, stilt a sajaitomnak érzem, Szép Ernét, Heltait,
Molnart mindig nagy 6rom jatszani. Szerettem a
Vords és fekete Mathilde-jat is, mert az a lanyszerepek-
bél a néi szerepekbe valé dtmenet egy allomasa volt.
Néhany év utin abba akartam hagyni a naivakat, de az
alkatom miatt csak kaptam Gket tovabbra is. Ezért is
volt nagy 6rom a Tdrsas jaték sorozat leszbikus csabi-
tbja. Egyrészrdl eltérd tipusu kihivas, hogy a kamera
teljesen mas alkatot 1at, mint a nagyszinpadtél husz
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méterre Ul6 nézdk. Masrészrdl éreztem a castingok
soran, hogy megvan bennem az a fajta karcossag és
furcsasag, amelyet a figura kivan, és végiil is sikertilt
ezt megmutatnom. Nagyon j6 szerepet irtak: intrikus
volt, de volt humora, szive, és jol tudtunk egyiitt dol-
gozni Balsai Ménival. Ezen kiviil nagyon szerettem az
Othello Desdemonajat jatszani. Most a Nemzetibdl a
Vigbe atkeriilt Mephistot szeretem. Nicoletta figuraja
merész, erds, mindig eléri, amit akar.

— Honnan jétt az indittatds a szinészet felé?

- Kis falubél jévok, Szentpéterszegrél, zeneiskolas
voltam, zongorista akartam lenni, a debreceni Ady
Endre Gimnaziumban gondolkoztam ének szakban,
aztan végiil drdma tagozatra mentem. A zongoratanar-
ném meg akart 6vni a muvészpalyatdl, aztin az élet
ugy hozta, hogy elsére folvettek a Szinmiivészetire.
Akkor nem értettem, hogy miért, hiszen sokkal tobbet
dolgoz6 osztalytairsaimnak nem sikeriilt, azt éreztem,
hogy ez akkora adomany, hogy utol kell magamat
érnem, igy aztin rengeteget dolgoztam a fGiskolan.

~ Gondolom, természetes volt, hogy a Vigszinhdzba
szerzddsz.

— Igen, Marton Laszl6 révén tébben leszerzdtiink
a Vigszinhazhoz. Marton alatt nagy szerepeket jat-
szottam. Nem feltétleniil formabontd, de szinész-
centrikus el6adasokban. Nem tudom, hogy ilyen faj-
sulyt produkciékban dolgozni a szerencsén, a tehet-
ségen vagy a munkan milt-e. Lehet, hogy egyszertien
csak jokor voltam j6 helyen.

— A Vigszinhdznak massziv szabdlyrendszere és ha-
gyomdnya van, téged mintha ebbe szocializdltak volna
mdr a féiskoldn is.

— Ugy keriiltem be a Vigszinhéz nagyszinpadara f6-
iskolas koromban, hogy életemben nem jatszottam
el6tte készinhdzban. Kemény idészak volt. Egyszerre
prébaltuk Eszenyi Enikével a harsany Tévedések vigjd-
tékdt a Vig nagyszinpadan és Zs6tér Sandorral az
Arturo Uit a féiskola kistermében. Nem tudtam mit
kezdeni azzal, hogy délel6tt azt orditottak a kakasiils-
rdl, hogy ,nem halljuk, nem latunk semmit”, délutdn
Zs6tér meg azt mondta, hogy ,sok vagy I1di, sok vagy,
miért meresztgeted igy a szemedet?”. Magamat min-
dig pici szinpadokon képzeltem el finom mihely-
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munkakban. Sokdig nem is volt idém f6lfogni, hogy
egyaltalan milyen szinészet felé indulok, és egyszer
csak beleszerettem.

— Mit jelent szdmodra vigszinhdzi szinészndnek lenni?

— Kozhely, de meg kell tanulni a nagyszinpadisagot.
Az ember sok lesz téle, alliir6ssé és hatdsvadassza val-
hat, ezek a buktatéi. A nyereség viszont csodalatos:
megtanulni ezerkétszaz nézd szdmara energidval
birni, napi kiizdelem ardn megtanulni beszélni. A
Vigszinhazban haromféle jatszéhelyen prébalhatod
ki magad rengetegféle stilusban, ami felér egy-két
strd vidéki évvel, mert sokféle dolgot csinalsz: példa-
ul gyerekelSadast, zenéset vagy a Hazi Szinpadon
brutilis iraki néi darabot. Ez embert prébald, de koz-
ben olyan lehet8ség, ami egy szinésznek alapvetSbb
taplaléka, mint a kenyér. Egy vigszinhazi szinésznd-
nek tudnia kell vidéki parasztlinyként nemes egy-
szertiséggel létezni, de kozben meg kell tanulnia
habos toll-pongyolaban primadonnaként kézlekedni;
és ki kell tudnia 4llni teljesen mezteleniil az ausch-
witzi halaltdbor mélyérdl hatszdz ember elé. Azzal,
hogy Ruttkai Eva hogyan oldott meg egy szerepet,
amit most te jatszol, nem kell foglalkozni. Meg kell
nézni és tisztelni kell, de magadbdl kell fogalmazni,
2015-bél.

— Védelmet vagy belesziirkiilést jelent a tdrsulati tag-
sag?

— Amennyiben folyamatosan elérnek azok a talal-
kozasok és kihivasok, amelyekre sziikséged van,
akkor a csapattal egyiitt tudsz fejlédni, és nem sziir-
kiilsz bele. Evente legalabb egy iigy kell, ami veled
van, ami taplal és tovabbvisz. Mert ha egy szinész fo-
lyamatosan csak kicsiket kap, és bekeriil egy skatulya-
ba, akkor egy-két év alatt elveszti a lelkesedését. A tar-
sulati létben ugyanakkor az a jo, hogy van nyari sza-
badsagod, megkapod a havi fixet, kis hangya maodjara
tudod minimalisan névelni az egzisztenciadat, és
nagy szeretetben élhetsz a tarsulati tagokkal.

— A Vig tdrsulata egy nagyszinhdzi modell részeként
mitkodik. Egyszer egy interjiiban ezt a miivészi és az ipa-
rosmunka kényes egyensilydval irtad koriil. Mit értesz
ezen?

— Egy ilyen szinhdzban konnyen iparossa valhatsz.
Egyes el6addsokat hossza éveken ét jatszol, mint pél-
daul a Padldsban én Siinit mar kilenc éve. Igyekszel
hozza magadban 0] dolgokat megtalilni, de latod a
szerep korlatait. Masnap fontos driamai el6adasban,
példaul az Alomkommandéban jatszol. Aznap
Auschwitzban kelsz fel - de ahhoz, hogy ez lehetsé-
ges legyen, bizonyosfajta technikat el kell sajatitani,
hogy minden este érvényes tudj maradni. Néhany
évente, valakinek évente tobbszér is adédhatnak
nagyszer( el6adasok, de még azokban is sokszor csak
tizbdl egyszer torténik meg az a csoda, amiért az egé-
szet csinalod, de ezekért a pillanatokért kell lenned és
kiizdened, még ha be is kell latnod, hogy mindennap
nem torténhet meg; aki elvesziti a csodéért valé hi-
tatat, az menjen iparosnak.

— Mi a miivész szerepe, van-e felelGssége egy szinésznd-
nek?

— Az elsé és legfontosabb, hogy ha van egy tigy egy
szinhdzon beliil, amelyrél beszélhetsz, akkor amogé
allj oda. Az idei évad nekem a haborar6l szélt.



Eszenyi Enikével els6 vilighaborus el6adast készitet-
tinmk a nagyszinpadon (Ha majd egyszer mindenki
visszajon...), és ott van a két hazi szinpadi eldadas is.
A Fdtyol nélkiil-ben iraki néi monolégok fiizérét
mondtuk el, abban beszélhetiink arrél, hogy az arab
viligban emberek milliéi prébalnanak élni egy-
szerlden, sajat hititkben, békében, elszenvedve az 6n-
kény és a habort borzalmait. Polcze Alaine Asszony a
fronton cimd masodik vilighdboras térténetében
szovjet katonak néket erdszakolnak meg. Nem kell
magyarazni, mennyire éget§ probléma ez ma is. A
tobb éve futdé Mikvében beszélhetek arrél, hogy egyes
ortodox k6zdsségek még ma is dnkényesen kihazasi-
tanak egymashoz nem ill§ embereket, 5ngyilkossag-
ba, tragédiaba taszitva gyenge alkatokat. Ezek érezhe-
téen megszolitjdk a nézéket. Beszélni egy fontos
tigyrdl misszid, ez az elsédleges feladat. Fontos a ka-
ritativ tevékenység is: hogy Down-szindromasokkal
taldlkozol, hogy autista rendezvényekre, mriihelyekbe
mész el, felvallalod hozza az arcodat. A gyerekemnek
olyan 6vodat vilasztottam, ahol sériiltek is vannak,
hogy tanulja meg: sokfélék vagyunk, és tiirelemmel
kell lenni masok irant.

— Hogyan egyeztethetd ossze az anyaszerep a szinhdzi
munkdval?

— Az elején nehéz volt, mert anyanak lenni és szi-
nészndnek lenni egyarant szerep, meg kell taldlnod
benniik/koztiik onmagad. Az idével folyamatosan
bajban vagyok, rohanok ide-oda, bolcsédébe, szinhaz-
ba, intézem a haztartist. A mai szinésznének dupla
annyi energiabefektetésre van sziiksége, mint a régi
vigszinhazi szinészndknek volt. Anyaként sokkal sza-
badabb, érzelmesebb és érettebb szinészng vagyok.
Csodalatos anyaként nének lenni, anyaként 1étezni a
szinpadon. Varandoésan varandost jatszani szinte vic-
ces, varandésan probalni egészen kiilonleges, mas
energidkat tudsz megmozgatni. Minden szinészné-
nek kivinom, hogy ezt megtapasztalhassa.

— A sziilés utdn egy éven beliil visszamentél. Ez nehéz
dontés volt, vagy magdtol értet6dott?

— A kisfiam hét hénapos volt, amikor visszavettem
a régi szerepeimet, és tiz honapos, amikor elészor
prébaltam Gj darabban. Szerencsére vaginy kis
ficko, j6l birja, ha anya nincs otthon. Az a fontos,

hogy a vele toltétt id6 minéségi legyen.

— Hogy ldtod azoknak a helyzetét, akik utdnad végez-
tek? Mds a hozzddlldsuk a szakmdhoz?

— Azt latom, hogy egyaltalin nem ragaszkodnak
ahhoz, hogy készinhazhoz szerzédjenek, mert gy
érzik, hogy kiilonféle produkcidkon keresztiil lehet-
nek azza, amivé akarnak, és az kell nekik, hogy sza-
badon valaszthassak meg, hogy miben vesznek részt,
hogy milyen nyelvet beszélnek és kivel. Ok jobban
meg tudjik szervezni a sajat ugyeiket, jobb mene-
dzserek annil, mint amilyenek mi voltunk.
Valészintileg el voltunk kényeztetve egy olyan helyen,
ahol mar tagok voltunk. Nekik mindennap tenniiik és
kiizdeniiik kell azért, hogy munkajuk legyen. Ugye-
sebbek, de erre rd is vannak kényszeritve, ettSl vi-
szont sokkal magabiztosabbak is. Ez nem feltétleniil
baj, még ha én harmincegy évesen masként gondol-
kozom is. Tiz éve tag vagyok, és itt szeretnék kitelje-
sedni, ugyanakkor borzaszt6 menedzsere vagyok
sajat magamnak.

— A tdrsulati, kGszinhdzi struktira mégiscsak értéket
Jjelent, €lhetd életet biztosit, nem?

— Ezt gondolom én is. A szabadtszis alkati kérdés.
Akik folallnak egy szinhaztdl, és vallaljak, azok sokkal
batrabbak, ha kell, felzadulnak egy szerep kapcsan, és
nem félnek létbizonytalansagba keriilni. Irigylem
éket, de fol kell fogni, hogy te miben lehetsz jo.
Sokszor kénnyi hivalkodni egy-egy merész, nagy 1é-
péssel, de ezeket a kereteket napi szinten megtélteni
is piszok nehéz munka.

— Soha nem gondoltdl arra, hogy mdshol is kiprébdld
magadat?

— Még ha nem vagyok is szabadiisz6 tipus, szeret-
nék mas szinhizakban is dolgozni, alternativ dolgo-
kat megtapasztalni. Interaktiv vacsora-szinhazzal pré-
balkozom, ahol két centire vagyok a néz8ktdl, és az
improvizaciénak egy olyan fajtajat probalhatom ki,
amit a Vigben nem lehet. Szivesen végeznék tobb
kiils6 munkat is, de nehéz egyeztetni, és egy harom-
éves gyerekkel nem lehet nagyon alternativkodni.
Szinhazba is csak nagyon ritkan jutok el, legutébbi
erés élményem Polgar Csaba Hamletje volt az Or-
kényben.

— Ot évvel a pdlyakezdésed utdn azt mondtad, hogy
korai lenne mérleget vonni. Tiz év utdn mdr lehet?

— Talsdgosan nagy ivvel indult a szinészi palyam.
Varakoz6 allasponton vagyok. Teszem a dolgomat, de
mindenképpen érik bennem, hogy lépnem, hogy
nyitnom kell. Az ,11dik6é” harcost jelent, nem szeret-
ném még feladni, de mar nem vagyok naiv. Nem aka-
rok olyan szinészné lenni, aki az egész életét teszi fel
a szinhazra. Az utols6 par évemet inkabb a magin-
életi boldogsag jellemezte, most ebbdl erésebben tap-
lalkozom. Lazadé vagyok, makacs és akaratos, aki 6r-
jong, ha baj van, ugyanakkor hiiséges tipus is, aki ala-
zattal dolgozik nagyon sokat. A kicsi lanybdl most
mar névé kell érni, gy érzem, most mar elindultam
ezen az Uton. Szeretnék komoly néi szerepeket jit-
szani, mert most mar itt van az ideje, és j nyelvet ta-
lalni kalonleges rendezdi taldlkozasokban ebben a
nagy, régi sirga épiiletben.

AZ INTERJUT KESZITETTE: VARGA KINGA
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TANC A BUDAPESTI TAVASZ! FESZTIVALON

agy meglepetéssel nem szolgalt az idei Tavaszi
N Fesztival tincprogramja: lathattunk a fesztival-

ra meghivott nivés kortarsbalett-egyiittest
(NDT 2 a MiPaban), volt a Traféban ,amugy is fellé-
p6” kiemelkedd angol kortarstanc-csoport (Random
Ballet), fesztivalprogramba vontak két, mar korabban
kitlz6tt magyarorszagi premiert (Frendk-bemutaté a
MiiPaban, Gj Hattyiik tava az Operahazban), és ré-
szesei lehettiink egy Ujhelyszin-avaté vendégszerep-
lésnek (a sepsiszentgyérgyi M Studio a Bilnaban), va-
lamint egy legendas néptinc-el6adas feltjitdsanak.
Mindezek feliitése volt A szerelem arcai cimd sorozat-
bol A frivol, vagyis a Budafoki Dohnanyi Zenekar és a
Szegedi Kortars Balett k6zos, mifajfuziés ,hangver-
senye” a Bartok Béla Nemzeti Hangversenyteremben.
Ennek — tdncszempontbél — minden bizonnyal kitel-
jesedése lesz juliusban a Budapesti Nyari Fesztival
baletteléadasa a Margitszigeti Szabadtéri Szinpadon,
ahol nagy térben mutatkozhat meg Juronics Tamais
4j, Catulli Carmina-elGadisa.

Az 1j, Balna-béli helyszin birtokbavételének 6romé-
be annyi iirém is vegyiilt, hogy kideriilt: a helyszin —
legalabbis igy berendezve — tincel6adasok jatszasara
sajnos alkalmatlan. Koriilbeliil a balna széles fejében
iilhettink, vizszintes placcon tizenvalahdny sorban,
mar a harmadikbdl alig lehetett latni a csupén hol fél,
hol egy méter magas emelvényen jatsz6d6 eseménye-
ket. De azt sem tudtam elképzelni, hogy majd a
kongé, ,ujvallalkozéi izléssel” kivitelezett, sivar-mo-
dern belsé térben kialakulhat-e a Goda Gabor-rende-
zésekre jellemzd intim hangulatos atmoszféra. A
Térékeny cimii produkcié alkotdi és eldadéi — becstile-
tilkre legyen mondva — az el6ad4s masodik felében
engem (Gjra) rabul tudtak ejteni a md szinpadi vila-
gaval, de ebben minden bizonnyal komoly szerepet
jatszott, hogy sikeriilt megcsipnem egy fél helyet az
els6 sor kozepén. A 2009-ben Sepsiszentgyoérgydn
bemutatott el6adas egyébként tipikus Goda-opus:
sokmozgisos akcidkat, helyenként tincokat, folyama-
tos, bizarr eszkézhasznalatot, mély gondolatisagot és
finom érzékiséget tartalmaz. Magam a bemutaté évé-
ben a Debreceni Alternativ Szinhazi Szemlén lattam
mar, és bizony érzddik, hogy azéta eltelt hat év. Ez j6t
és rosszat is jelent. Ma mar kiilonleges ritkasdgnak
szamit a viszonylag konnyen értelmezhet$ tizenet, a
lass1 tempd, a kidolgozottsdg, az elmélyiiltség, mind-

emellett kétségtelen, hogy a Torékenyt belengi egyfaj-
ta mult szdzad végi naiv baj, amit — némi rosszindu-
lattal — talan igy is meg lehet fogalmazni: kicsit meg-
csapta mar az elavulds szele. Amin azért sem lehet
csodalkozni, mert Goda, ha vendégrendez, 4ltaliban a
helyi adottsagokbél indul ki, és nekem mar anno gy
tetszett, hogy a Torékenyt kicsit a székelyfoldi alterna-
tivitdsszint mindenkori fokdhoz igazitotta. Félreértés
ne essék: ezt kifejezetten pozitiv hozzaallasnak gon-
dolom. Ettdl fiiggetleniil a kérdés elkeriilhetetlentil
felmeriil: miért ezt a darabot, miért most, miért
éppen ide...?

Az elGadas természetesen az emberi torékenységrdl
sz6l, a kapcsolatokrdl, a belsd tartasrol, a nék erejérdl
(és gyengeségiikrél, gyengédségiikrdl), a férfiak se-
bezhet6ségér6l, gyarlosigaikrol. A kiilonb6zé, érde-
kes-izgalmas eszkézhasznalat mellett visszatéré mo-
tivum az tivegpoharakon jaras és a meztelenség. A
rusztikus zenei hangzasok, tincmozdulatok és ruhak
miatt is a hossza (alsészerti) szoknyat visel§ félmez-
telen nék latvanya felidézi bennem a mult szazad hat-
vanas—hetvenes éveinek Jancsé-filmjeit, és a
Térékenyben Goda szimbolikaja hasonlé is a korabeli
Jancs6éhoz. Markans jelensége az el6adisnak az egy
szal pelenkiban virtuskodés-csapasolos néptanc-szé-
16t ellejt férfi 1atvinya, amirél nekem — merész asz-
szocidcidval — Frendk Pal Fiikja jut eszembe: a Goda
altal felrajzolt alak az érzékeny, feminin frenaki férfi-
karakterek — hasonlé lelkiséggel biré — tenyeres-tal-
pas, ,népies” ellentétparja. (Ugy latszik, a pelus las-
san bevonul a szinhaztorténetbe: a pelenkas férfi két-
ségbeesett, varosi értelmiségi reinkarnaciéja
ismerhettitk meg Schilling Arpad Liizerében.) A
Torékeny tartalmi tizenete egy kicsit sem elavult, a
korszertiség fokdnak mibenlétérdl pedig egy, az el-
adasrol kifelé menet elkapott nézéi parbeszéd gon-
dolkodtatott el. Jol 6lt6zott, huszonéves fiatal par
holgytagjanak nagyon tetszett az eladis, csak azt
nem értette, miért kellett benne meztelenkedni.
»Biztosan ett6l modern” — hangzott a parja vilasza.
Vajon mit szélnanak ezek a fiatalok egy Hodworks-
produkcibhoz a kozeli Traféban?

Frenak Pal nemcsak az emlékeimben jelent meg a
fesztivalon: rajongéi Birdie ciml &sbemutatéjat a
Miivészetek Palotdjanak Fesztivilszinhizaban élvez-
hették. Es élvezték is, mert a Birdie kiérlelt, esztétikus,



Torékeny (M Studio, Sepsiszentgyorgy)

lendiiletes kortarstanc-alkotas, ha lenne a mifajnak
klasszikusokkeént tisztelt opusokbdél allé kdnonja, e ko-
reogrifia bizton koztiik lehetne. Erdekes (de bizonyos
fokig természetes) ellentmondas, hogy mig a kortars
tanc jorészt fiatalok képviselte kutatéd-kisérletezd
irdnyzatai egyre inkabb sallangmentesen egyszerd ki-
vitelben jelennek meg (ez jelmezre, sminkre, szinpadi
latvdnyra egyarant értendd), addig a sajit nyelvre és
stilusra talalt 6sszegz6 kozépnemzedék tagjai (lassacs-
kan: nagy oregek) mintha a j6 anyagmindség, mit ne
mondjak, az esztétikai Szép felé kezdenének vonzéd-
ni. Persze a Frenak-koreografidk latvanyvilaga mindig
is igényességrdl arulkodott, de a Birdie nagy, kozponti
targya (egy izgalmasan szabélytalan, de kittind arany-
érzékkel megkomponalt, ,zegzugos”, csillogban szép,
j6 nagy kalitkamiszoka-rendszer) 6nmagaban is a
vilig barmely kortirs képzdmiivészeti mizeumanak
alland6 attrakcidja lehetne. Hatha még kiilonb6zé
szind fényekben forog, és kozben kitiné madar-tan-
cosok repkednek-ugrilnak rajta, cstisznak, tekereg-
nek, szélldosnak alatta-folotte-koriilstte. Es persze
mindekézben nem toérténik semmi, mikézben min-
den megtorténik, ami emberrel megtorténhet. Frenak
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tancszinhazaban mar j6 ideje egy (gyakran targyi)
szimbdélum koré reprezentans vilagegész-részlet épiil
fel, amelyben — mint cseppben a tenger — a mi teljes,
furcsa vilagunk mutatkozik meg. Raadasul ugy, hogy
kozben 1étiinknek olyan titkai is feltdrulnak, amelyek a
hétkéznapokban, s6t, masfajta miivészi abrazolasok-
ban is jorészt rejtve maradnak. Ez lenne a kortars tinc
(egyik) lényege: olyasmit felmutatni, amelyre mas
miuivészet nem képes.

Aki eljutott oda, hogy ezt tanccal meg tudja csinal-
ni, az mar nem érez késztetést a kisérletezésre. Az
mindig felépit egy-egy Gjabb, szimbolikus szinpadi
vilagot, és felmutatja benne aktudlis allapotunkat.
Nem véletlen, hogy a Frendk-alkotasokrél Robert
Wilson ,allapotszinhdza” jut eszembe. Ugyanis
Frendk és Wilson szinhazfelfogisinak a fentiekben
emlitett — mindkettSjiikre jellemzé — esztétikai latas-
mod a kulcsa: az igen relevans latvanykoézegben ki-
alakul6 (és persze olykor dinamikusan valtozé) illa-
potsorozatok feliilirjak, vagy éppen teljesen felesle-
gessé teszik a hagyomanyos értelemben vett
cselekményt. Ezért érezziik Gigy, hogy a Frenédk-kore-
ografidkban nem torténik semmi, vagy nem az a fon-
tos, hogy mi torténik.

Annyi mindenesetre torténik a Birdie-ben, hogy
csillog a sajatos Frenak-tinctechnika, melyet nagyon
felkésziilt taincosok — maguk mogott sok-sok befekte-
tett munkaval — csillogtatnak. A madéarka-emberek az
olykor-olykor forgé (G helyzetekbe, Gj megvilagitisba
keriil6) otthonokban és korulotte megélik az Gssze-
tartozasukat, a széthtizasokat, az egyéb kapcsolatai-
kat, valamint a vigyaikat, bajaikat, kiizdelmeiket, 6r6-
meiket. Az otthonuk (a kalitkdjuk) a bortoniik is,
ahonnan szabadulndnak, de mégsem hagyjik el azt

Magyar menyegzo (Novak Ferenc koreografidja)

sosem. Egyéni szabadséagra, sajit életre is vagynak, de
nem hagyjak el a kozosséget.

A nyugat-eurdpai kortarstanc- és/vagy kortarsbalett-
kultaraban (ahova ,félig” Frendk Pl is tartozik) a jo
mindségi anyagokbdl szinvonalas gyartasi technikak-
kal megkomponalt és mukodtetett latvanyvilag mel-
lett dominans szerepe van a magas szinten, sokolda-
lhan képzett, tanctechnikdt magabiztosan uralé
tancmuvésznek is. S6t: a legtobb esetben ez utobbié a
t8szerep. A Holland Tancszinhaz ifyisigi csapatiban



A hattyuk tava (Magyar Allami Operah&z)

(NDT2) szdrnyprébalgaté fiatal tincosokhoz hasonlé
technikas tincmiivészek nilunk csak az Operahizban
talalhatok (kar, hogy az ottani repertodrban egy ideje
a tudasuk csak egyoldalian mutatkozhat meg). A
tesztivilon vendégeskedé NDT2 a harom eljatszott
egyfelvonasosdval nem lépte at 6nmaga megszokott
stilushatarait, de azon beliil maradva is igen sokolda-
lanak mutatkozott: az esten a tancosok elmeriiltek a
mélységekben, feljutottak a csticsokra, bejartak a kor-
tars balett horizontjat, vertikumat. Oket nézve két do-
logban wjra megbizonyosodhattam: ott, ahol ilyen
kaprazatosan tehetséges és sokoldaltian képzett, kész
tancosok ifi csapatban varjak a tovabblépés lehetGsé-
gét, nos, abban az orszagban igazan fejlett a balett-
kultara; a masik a mdfajrél szol: a szigort klasszi-
kusbalett-technikidn alapulé kortirs balett nemhogy
haldokolna (ahogy egyesek itthon gondoljak), hanem
él és virul, sét, kifejezetten igéretes a jovGje — persze
csak ha nem sajnaljak bele az elGképzettséget, a fel-
késziilést, a kitart6, elmélyiilt munkat.

A tudas alapt tancolas erejének, hatisanak, j6v6ijé-
nek — paradox médon — ékes bizonyitéka, hogy példa-
ul az est elsé egyfelvonasosinak (Johan Inger:
B.R.I.S.A.) a szimbolikija, izenete semmivel sem kii-
lonb vagy tobb, mint barmelyik atlagos kortars balet-
té, az el6adas mégis sodro, hatdsos és jelentéses. Mert
implicite (ahogy minden hasonlé koreografidban) a
magas szinvonalon alkoté-interpretil6é ember dicsére-
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tét zengik (tdncoljdk) el benne. A koreografidban a
tancosok testének minden apré porcikija feladatot
teljesit, minden apr6é mozdulatuk meg van kompo-
nélva, bele van helyezve az egészbe, mint ahogy a tin-
cosok és az altaluk alkotott csoportok egytittmiikodé-
se, érintkezései is tokéletesség latszatat kelté gépezet
miikédését modellaljdk — benne a torvényszert vélet-
lennel, érzelmek és indulatok generalta, csak a koz-
vetlen kontextusiban varatlannak és kiszamithatat-
lannak tetsz8 emberi kitérékkel, kitorésekkel. Az
ilyen koreografidkban a vilagunk mukodése dltaldban
koszon vissza, fiiggetlentl attdl, hogy ezt a vilagot ira-
nyitatlan anyagmiikodés vagy intelligens teremtés
eredményének tekintjitk-e. Az biztos, hogy a kortars
balett nyelvét behatéan ismerd, magabiztosan birtok-
16 koreografus altaldban intelligensen teremt. Jatékos
kellékként pedig konnyen értelmezhetd szimbolumo-
kat alkalmaz, melyek hasznilata mives, anyagerds
tanc nélkil csak nevetséges tigykodés, dlmiivészeti
buzgdlkodas volna (amire sokfelé akad is béven
példa).

A B.R.I.S.A.-ban (2014) Inger tdncos hései jokora
gyepszényegen élik meg ,f6ldhozragadt” kiizdelmei-
ket, konfliktusaikat és 6rémeiket. Egyszer csak erds
széliram fGjja meg az egyik nd hajat, és innentdl fel-
borul az addigi élet. A szél, a fuvallat valami Gjat hoz,
senki nem vonhatja ki magat a hatasa aldl, ki jatéko-
san, ki agressziven ,(1j dramlatra” vagyik, felttinnek le-
gyez8k, hajszaritok, avarfajéval még a nék szoknyaja
ala is be-befijnak, majd betolnak hétra egy hatalmas,
ventilatoros szélgépet, s a legvégén bekapcsoljak. A
darab utdni sététségben a nézétéren soronként megy
végig a szélloket — és vele parhuzamosan a jélesé de-
riltség: mi is kaptunk az 0j id6k 1j szeleibdl. De nem
ez a fontos. Hanem ahogy és amit a hollandok tancol-
nak... Az maga az iizenet, a jelentés.

Az est misik két egyfelvonasosa a Sol Leén & Paul
Lightfoot alkotépiros munkii: a Some Other Time
(2014) és a Subject to Change (2003). Az alapképlet és
a tincmindség ezekben is hasonlé. Bar t6bb mint tiz
év telt el a két bemutatd kozott, a diszlet-jelmezt is
jegyz6 koreografuspiros mindkét munkajaban a fe-
kete—fehér ellentéte, illetve a sziirke ,ezer” arnyalata
képez szimboélumrendszert — kovetkezetesen és atfo-
goan: a szinpadképben, a mozgathaté diszletelemek-
ben, a jelmezekben, a vilagitisban egyarant. Az egy-
szeru, letisztult, absztrakt formakbél krealt ,szinte-
len” latvanyvilag képzémiivészeti mindségl, a Some
Other Time-ban mozgathaté paravanokkal varidlnak
iigyesen, a Subject to Change-ben egy, a szinpad jo ré-
szét beterit6 mdanyag (balett)szényeggel képeznek
flexibilis tereket vagy éppen kérberohané tincosokkal
mtukodtetett , forgészinpadot”. A Subject to Change ze-
neanyaga egy-két révid Mahler-tétel mellett Schubert
A haldl és ldnykdjara épiil, igy a zenemi ,cselekmé-
nyének” utalasrendszere is beépiil a koreografidba.
Plane, hogy a két ,f6szerepld”: egy fehér ruhas lany és
egy fekete labtrikos fiti. A 2003 6ta topon levé Subject
to Change kitling, remekmtigyanus alkotas.

Ahogy Wayne McGregornak, a Random Ballet ala-
pitéjanak Atomos cimi darabja is, amelynek idei vi-
lagpremierje utin nem sokkal mar a budapesti Traf6
kozonsége tapsolhatott. Azért remekmigyanas ez a
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koreografia is, mert ennyi tudissal, energiaval és
csucsszinten kivitelezett kis és nagy mozdulatlele-
ménnyel nem lehet rossz darabot csindlni. Az
Atomosban is a vilagunk mtiksdése dltaldban koszon
vissza, s6t, ha ezt lehet fokozni, még inkabb, mint az
NDT2-esten. McGregorrdl kéztudott, hogy természet-
tudomanyos ihletettséggel koreografal, ezattal a cim-
adassal az atomok mozgasara, kapcsoléddsaira utal.
Ehhez a témdhoz igazin passzol a kibernetikai hat-
térkutatds és a kiber izlésii szinpadi latvanyvilig, no
meg a jo oreg klasszikus balett is. Hisz ez a tanctech-
nika mikoédik a természettudomainyos térvényekhez
hasonlo, szigorti szabalyok alapjan, ez nyujt teret lat-
vanyos technikai attraktivitisra, fokozasra, felporge-
tésre — a végtelenségig. (McGregor — Ingerhez és a
Leén & Lightfoot alkotéparoshoz hasonléan — kore-
ografusként nemcsak a kortarstanc-helyeken, hanem
a nagy nemzeti balettegyiittesekben is szivesen latott
vendég. E tancalkotok persze a balettet elsGsorban ki-
indulé alapnak tekintik, a kifejezés, a tovabblépés ér-
dekében batran és alaposan deformaljik, atértelme-
zik.) Atomokro6l, tudomanyokrdl, kibernetikarél 1évén
sz6, McGregor koreografidinak sui generis 1ényege az
allandé gyorsulas, fejlédés, robbanasszerid valtozas,
mindségi szintitlépés stb. Ez a védjegye, de szerin-
tem egyben (majdani) korlatja is, mert nincs olyan
technika, és nincsenek olyan testek, amelyekkel a
szinpadi intenzitds és extenzitds, az dllandéan gyor-
sulé mennyiségi és mindségi kumulalédas — érdeke-
sen és értelmesen — a végtelenségig fokozhaté volna.
Am egyeldre gy8zi a koreografus, csodaljak a nézdk,
birjak a tincosok... (Az Atomosr6l még olvashat e lap-
szamunkban, Kovacs Natalia A gondolat szépsége cimi
irasaban.)

A mennyiségi fokozis mintha Rudi van
Dantzignak, a nemrég elhunyt neves holland koreog-
rafusnak is alapelve lett volna — A hattyiik tava kore-
ografilasa kézben. Operahdzunk idén az 8, 1988-ban
Toer van Schaykkal egyiitt a Holland Nemzeti Balett
(Het) szamara készitett Hattyii-verzi6jat vette reperto-
arra, Nemzeti Balettiink ezzel az el§adéssal szerepelt
a Tavaszi Fesztival programjiban. Kényvtarakat lehet-
ne pr6 és kontra teleelmélkedni azon, miért kellett
Hattyut valtanunk (az idén éppen szidzhtsz éves ba-
lett legutobb 2001-ben élt meg nalunk sikeres, 6vato-
san korszertsit6 feltjitast), és miért éppen erre a val-
tozatra van vajon sziikségiink. Az biztos, hogy van
Dantzig koreografidja a XX. és XXI. szazadi Hattyik
egyik leghosszabb mutinsa, de azt gondolom, ma-
napsag ez kétes dics6ség. Anndl is inkdbb, mert A
hattyiik tava elnytjtasa (f6leg a bali kép telezsufolasa
Ujabb és Gijabb divertissement jellegd, technikailag
igényes, am semmitmondd, jellegtelen tancokkal)
nem arul el tobbet a korunkrél, de még a szinpadon
kovethetd mesérl, a szereplSk karakterérél sem.
Marpedig csak célnak kellene lennie, hogy ezek a
régi, népszerd klasszikus balettek a k6z6nség Gjabb
generaci6inak tagjaihoz is kozelebb keriilhessenek.
Ehhez pedig tagitani kellene a befogadhatésag és ér-
telmezhetség lehetGségeit, avagy olyanni kellene
formalni a feltjitasokat, hogy azok ne csak mazeumi
élményt nytjtsanak, hanem meg tudjik érinteni a
muvészetet korszerd igényekkel fogyaszté nézdket is.
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Ebbdl a szempontbdl szerintem a van Dantzig-valto-
zat visszalépés, és ennek oka egy alapvetd, felfogisbe-
li és/vagy dramaturgiai hiba.

A XIX. szazadi (vagy még régebbi) mesék ma is
halhatatlannak tetszenek, de napjainkban mar a gye-
rekek sem hisznek benniik, vagyis nem megtortén-
hetd realitisként szemlélik Sket. Lirai, szimbolikus
torténetként elfogadhatd, hogy az igazi Ot keresé, de
nem talalé herceg egyediil, maginyosan elkéborol az
erdében (az anyja folyton 6sztokéli, hogy nésiiljon
mar meg), és ott (lirai, dlomittas vagy pszichedelikus
szerek altal elidézett) latomasai lesznek — hattyula-
nyokrol, szerelemr6l, gonosz varazslordl. A Hattyu-
mese korszerd talalasban felfoghaté vagyak motival-
ta bels6 vizidk és a kidbrandit6 valésag kettdsségérsl
sz6l6 poétikus pszichodramaként is, szamos verzié
ezen a felfogdson alapul. Ez az alaphelyzet meseked-
vel§ felnétteknek is (nemcsak gyerekeknek) elfogad-
hat6, még romantikus, kosztiimés kornyezetben is.
Am a  holland” verziéban a herceget kozeli baratja
négy felvonasoson keresztiil koveti, irredlis latoma-
sai kozben is ki-be jarkal a szinpadon, kommunikal
vele. Lirai vizi6 tehat nem johet létre, mert egy realis
személy allanddan széttordeli, a poézis igy egyiigyd,
Jkonkrét” mesévé degradalédik, olyanna, amilyen-
ben mar az évodasok sem hisznek. Rudi van Dantzig
szerint a herceg azért nem vilaszt menyasszonyt,
mert kétesélyes a nemi identitisa, nem tudja, mit
érez fit1 baratja irdnt. Ez redlis probléma, ilyen van az
életben, sét, a felhivas a massag elfogadasara, meg-
értésére korszert eurdpai gondolat (és 1988-ban
még Hollandiaban is bator, Gjszerd tett volt szinhaz-
ban eléhozakodni vele). Nem az a baj tehat, hogy ez
megjelenik a szinpadon, hanem az, hogy a fiti barat
figurdjanak megkredlasa és fGszereplévé avanzsalta-
tasa — a fent emlitett okok miatt — lehetetlenné teszi
a torténet poétikus értelmezését. Enélkiil pedig A
hattyiik tava nem mese, nem szinhdz, hanem tanc-
egyveleg. E {6 kérdés mellett az Gj Hattyiik tavdnak
még szamos szempontbdl elemezhetd, hibai mellett
igen sok erénye és értéke is van.

De a baletthagyomanyaink mellett vannak gondo-
zasra mélté egyéb tanchagyomanyaink is. A paratlan
néptanckincsiink kezelésének, szamon tartisidnak
példamutaté médja a Magyar menyegzd feltjitasa.
Novék Ferenc legendas koreografidjat huszonét éve, a
rendszervaltds mamoros pillanatiban mutattik be,
ezt az el6adast Gjitottak fel, dolgoztak at és vitték szin-
re a fesztivilon — egyszeri alkalommal, a néptanc-
szakma Gsszefogisaval — hatalmas sikerrel, tinnepld
tomeg el6tt a Papp Laszl6 Budapest Sportarénaban. A
hagyomanygondozasnak ez az egyik normalis médja:
miultba fordulas évfordulékon, tinnepi alkalmakkor.
A misik a nehezebb: a tradiciék Gjraértelmezése és
korszerti miivészi nyelvvé atdolgozasa.

A Budapesti Tavaszi Fesztival nagy meglepetéssel,
szenziciéval idén sem szolgild, teljes spektrumot
nem bemutaté tdncprogramja felvillantott aktualis és
korszerd, valamint korszertinek mir nem nevezheté
vildgtrendeket, és ramutatott néhdny, évtizedek 6ta ci-
pelt hazai gondunkra. A kézonség igényes szorakoz-
tatisa mellett ezt a minimumként elvarhat6 kultura-
lis kiildetését teljesitette.

www.szinhaz.net



Kovacs Natalia

A gondolat szépsége

200% TANC A TRAFOBAN

esztétikai mércével nem is mérhetS. Azonban

amint formaba ontik, mindsithetévé valik.
Amennyiben ugyanis elfogadjuk, hogy tartalom és
forma nem valaszthat6 szét egymasrdl, a forma szép-
ségébdl a gondolat szépségére kovetkeztethetiink. Ha
pedig a gondolat ekképpen mégis esztétikai kategéri-
ava valik, a tovabbiakban annak mindésége hatarozza
meg az alkotds mindségét is.

Ez fontos.

A gondolkodis irdnyat és utjat kérdések jelolik ki.
Napjainkban szinte minden munkajarél beszélé alko-
t6 arrél szdmol be, milyen kérdések foglalkoztattk,
mire volt kivancsi, milyen problémakrél gondolko-
dott el sajat formanyelvén alkotisiban. Es 4ltaliban
azt tapasztalhatjuk: ha a kérdésfeltevés jo, az eldadas
is mtikodik.

Ez is fontos.

A Traf6 tobbedik alkalommal szervezte meg a 200%
Tanc cimi sorozatot, amelyre idén februar és dprilis
kozott keriilt sor, és amelynek alkalmabdl a kulturélis
kézpont harom vilaghird koreografust és tarsulatot 13-
tott vendégiil. Victor Quijada és a RUBBERBANDance
Group, Emanuel Gat és az Emanuel Gat Dance, vala-
mint Wayne McGregor és a Random Dance a kortars
tinc egyedi vonulatait képviselik, mind kiilonbézd
médon. Harom elismert koreografus, akik sajat tarsu-
latot alapitottak, hogy veliikk egyéni munkamaédszeriik-
kel dolgozhassanak. A nagyon eltérg alkoték munkai-
ban egyvalami azonban mégis kdzos: a nyitottsdg. Az,
hogy mindharom alkoté valamely masik félhez viszo-
nyitva, azaz valamilyen parbeszédes helyzetben teszi
értelmezés targyava a tancot.

Es ez szerintem a legfontosabb.

Azt hiszem ugyanis, hogy a XXI. szazadi
ember 6ndefinidlisdnak médja a nyitott kom-
munikaciéban rejlik; bels§ 6nmegértésének fel-
tétele a kifelé nyit6 kérdezés. Az ilyen eljarassal
dolgoz6 alkoté tehat nézetem szerint megkérdé-
jelezhetetlentil korszerd, a sz6 legnemesebb ér-
telmében.

A kanadai RUBBERBANDance Group mar
nevében jel6li sajatos munkamddszerét, tincsti-
lusat. Alapitéja, Victor Quijada fiatal kordban
utcai hip-hop-, illetve break-tdncosként kezdte
palyafutasat Los Angelesben, a késgbbiekben
azonban klasszikus balettet tanult Montrealban.
Egyiittesében olyan tdncnyelvet alakitott ki,

A gondolat nem esztétikai kategoria, igy aztan
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amelyben 6tvozte minden kordbbi tapasztalatat, és
mert tarsulatihoz kiilonb6z6 mozgasmiivészetek kép-
viselGi csatlakoztak, a csapatnak olyan tincnyelvre volt
sziiksége, amely lehetévé teszi, hogy az eltérd tanc-
nyelvet hasznilé miivészek képesek legyenek egymas-
sal kommunikalni, megértsék egymast. Quijada tehat
tanc és tinc kozotti parbeszédet alkot meg, f6 érdeme
pedig az, hogy az ellentétes mufajokat rendkiviil ér-
zékletesen, érzékenyen képes talilkoztatni; nem egy-
mésba robbantja, hanem Gsszesimitja Gket — intelli-
gens modon alkalmazza egymasra a kiilonb6zé tanc-
fajtakat. Ez pedig talan azért sikeriilhet igy, mert a
fokuszpontot fontos kérdések hatirozzik meg, ame-
lyek 6rokké mozgasban tartjak a kérdezét, igy a straté-
giat folyamatosan jra kell gondolni.

Quijada minden megnyilatkozasdban nyelvekként
hivatkozik a tincmoédokra, és kozos nyelvként arra a
mtifajra, amelyet kidolgozott. Ez taldlé megfogalmaza-
sa annak, amit tirsulatival mtvelnek, mert a nyelvi
analégia, valamint a forditds problematikajaval vont
pirhuzam ramutat arra, ami a RUBBERBANDance
elemi mozgat6ja, ha Ggy tetszik, magva: az eltérd
korok, kultrak, nemzeti kozosségek taldlkozasa. Ebbe
a metodusba gy olvad bele a sokféleség, ahogy a nyu-
gati civiliziciéban olvadnak 6ssze kiilnb6zé nemzeti
és kulturdlis identitisok, hagyomanyok. Ez pedig,
ahogy mindennapi valésigunkban, itt is fesziiltséget
teremt, de az atgondolt egyiittmiikodés eredménye:
harménia. Tancesztétikai olvasztétégelynek tartom
azt, amit Quijada létrehozott, és azt gondolom, hogy
pont ezért nagyon mai és nagyon kortars, ugyanis ter-
mészeténél fogva nem tudni nem kortirs médon

Empirikus hanyados (RUBBERBANDance Group)
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megfogalmazni kérdéseit. Az is fontos tovab-
ba, hogy ebben a tincnyelvben minden sz6 j6-
vevényszé, ennek megfeleléen minden miifajt
idézetként hasznal, és a koztuk fennalld vi-
szony: mellérendelés.

Ez latszik az Empirical Quotient (Empirikus
hdnyados) cimi el8adasban is, amelynek sz6-
vete nagyon szines, amennyiben egymastol el-
téré Osszetevbket siirit magaba, am a koreog-
rafia Ggy fésili 6ssze a kiillonbozd szélakat,
hogy olyan egységre talilnak, amely harméni-
at képes tiikkrozni, és ett6l megnyugtatéan
széppé valik. Az elGadis nyitottsdga azonban
nemcsak az emlitett sokféleségben rejlik,
hanem lezaratlansigiban is. Lezaratlan abban
az értelemben, hogy a feltett kérdések folya-
matosan Gjabb kérdéseket generdlnak, mas-
részt pedig abban az értelemben is, hogy ref-
lektal 6nnon folyamatszertiségére. Amikor be-
lépiink a Trafé nagytermébe, a hat tincos
(Anne Plamondon, James Gregg, Franklin
Luy, Zachary Tang, Lavinia Vago, Lea Ved) a
szinpadon melegit, aztin Quijada kér zenét és
tényt, de késdbb is tobb ponton beleszdl az el-

Gadds menetébe, instrudlja a tincosokat. Ez
befejezetlenség érzetét kelti, mintha a kozon-

ség az alkotas folyamatiba cséppenne bele. Es
val6ban igy torténik, hiszen a gondolkodas, az
utkeresés nem lehet véges, a kommunikacié sosem
lehet teljesen sikeres, mindig torekedni kell a tokéle-
tesitésére. Ugyanakkor ez a reflexi6 a mdhely-
szertiségre elidegenitd effektként is miikodik, hiszen
mikozben a szinpadon ellentéteket latunk 6sszecsap-
ni, és embe-rek kiizdenek, térekednek hol egyéni, hol
pedig csoportos identitisuk megalkotisara, az egy-
szer-egyszer megszo6lalé hang mintha azt jelezné: ez
pusztan testi leképezése annak, amit nap nap utin
mindannyian csindlunk. A zene is reagal arra, amit a
mozgas létrehoz. Jasper Gahunia zenéjében szagga-
tott operaszolamok keverednek bele az elektronikus
alapba: mintha folyamatosan oda-vissza kérdeznének
egymastol. Ez a szaggatott fennkoéltség vagy fennkolt
szaggatottsag visszakoszon a tadncosok mozdulatai-
ban is.

Azt, hogy a RUBBERBANDance egymastol tavoli
mozgismiifajokat kot Ossze, értelmezhetjik ugy,
hogy arra kérdez ra, vannak-e kiillonb6z6 nyelvek,
vagy csak egy nyelv van, amelyet mindannyian mas-
képp beszéliink. Ehhez hasonléan az Emanuel Gat
Dance munkdja pedig ugy értelmezhets, mint ami a
zene és a tdnc nyelve kozotti kiilonbség és/vagy azo-
nossag problémajat veti fel.

Maga Emanuel Gat igy beszélt errél Antal
Klaudidnak adott interjujiban (SZINHAZ, 201s5.
majus): ,A tanc valéjaban nem mas, mint zene: anél-
kiil, hogy a koreografus kiilonosebb figyelmet fordita-
na ra, a tincosok mozdulatai 6énkénteleniil is zenei
struktiraként kezdenek el miikédni, és a tancbél
végiil zenei esemény sziiletik. Ez a tdnc természetébdl
és nem a koreografus térekvésébél adodik.” A Plage
Romantique (Romantikus tengerpart) valéban koveti azt
az elvet, miszerint egy tincel6adason a befogad6 nem-
csak hallja, hanem latja is a zenét. Ezt a koncepci6t
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Atomos (Random Dance)

s

erdsiti, hogy a darab 6nmagaban reflektal arra, hogy a
tancosok teste zenél. Mintha azt a kérdést tenné fel,
van-e olyan tanc, amely nem zene, és forditva. Iletve
hogy egyik a masik kévetkezménye-e, vagy pedig teljes
egyidejlség jellemzi Gket. Tovabba hogy a testiinket
hasznalhatjuk-e egyszerre csak az egyikre, lehetiink-e
ilyen értelemben tiszta médiumok.

Az elGadas Pascal Danel popsligere utan kapta a
cimét, és fel is hasznalja a dalt, azonban egyrészt nem
ez az egyetlen zene a produkciéban, masrészt pedig
maga a darab nem a szerelemrdl vagy a romantikarol
sz0l, ahogy azt a cimbdl sejteni lehetne. Ez utébbira
Michael Lohr, az egyik tancos figyelmeztet az elGadas
elején. A szinhazban mindig gyanus, ha egy alkotd
felhivja a figyelmet valamire. De valéban: a koreog-
rafia nem sz6l jobban szerelemrdl és romantikardl,
mint akdrmi masrél, ami az emberi élet része, és ami
az ember természetéhez szorosan hozzatartozik.
Hogy mirdl szdl, arra persze nehéz és valdszintleg
értelmetlen lenne vélaszolni, de Ggy érzem, a kérdés-
feltevés az ember természete felé irdnyul, csak vala-
hogy egészen mésképp, mint ahogy az Empirikus hd-
nyados esetében lattuk. Egyrészt a tincosok nem tisz-
ta médiumokként jelennek meg, amennyiben
egyszerre hordozdi tincnak és zenének, s eziltal
megsokszorozédnak tetteik jelentései — akar az em-
beri cselekedeteké az életben. Masrészt az elSadas
dramaturgidja éppolyan kiszamithatatlan, mint az
emberi élet. Egészen biztos, hogy egy-egy mozdulat-
sor nem oda lyukad ki, mint amire szdmithatnink
annak alapjin, ahogy indul. A tincosok mozgasa fo-
lyamatosan pulzald, vibrald, nagyon intenziv jelenlét,
a csoportos jeleneteket széthullds kéveti, az egyénit
csoportosulds, de mindebben nem fedezhets fel
olyan ritmus, amellyel megnyugtaté modon azono-

www.szinhaz.net
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Romantikus tengerpart (Emanuel Gat koreografidja)

sulni lehetne. Amint Ggy érezné a befogadd, hogy el-
kezdett az el6adassal egyiitt mozogni, biztos, hogy az
rogton ritmust valt. Ez folyamatosan bizonytalansag-
ban tartja a néz6t, olyannyira, hogy amikor véget ér a
darab, viszonylag hossza sziinet utin, nagyon bator-
talanul indul meg a taps, mert a k6z6nség nem biztos
abban sem, hogy tényleg ez a vége.

A RUBBERBANDance esetében a reflektalt munka-
folyamatszertiség jelentette a befejezetlenséget, itt
pedig a befejezetlenség érzését a dramaturgia kisza-
mithatatlansiga teremti meg. Eppen ez a bizonytalan-
sag utal az emberi 1étezés 1ényegére, hiszen minden-
napi életiink is legalabb ennyire kiszdmithatatlan.
Ebben pedig van valami ijeszt6; a mindenkor kiismer-
hetetlen jovG fenyegetése. Gat koreografiajaban ez a fe-
nyegetettség keveredik a jelenvald pillanat 6romteli
szépségével, gyonyorével. Ez az ellentét fesziil abban,
hogy Michael Lohr megjelenése, valamint a kellemes
gitardallam vidam feltitést ad a darabnak, és a popsla-
ger egyébként is konnyeden jarja at a teljes elGadast.
Ebbe azonban belekeverednek olyan részek, amikor a
kilenc tdncos (Hervé Chaussard, Aurore Di Bianco,
Pansun Kim, Michael Lohr, Geneviéve Osborne,
Francois Przybylski, Rindra Rasoaveloson, Milena
Twiehaus, Sara Wilhelmsson) a szinpadra készitett
mikrofonokba liheg, szavakat, neveket ismételget, vagy
amikor a zenei dallam elhallgat, és csak a fizikai erdl-
kodés, a test hasznalatdnak hangjat halljuk: ditbogést
vagy épp azt, ahogy mozdulataik a talajt stiroljak.

A Plage Romantique tehat végsé soron a zene feldl
kozelit a tanchoz. Lényegileg hasonld, de formajat te-
kintve eltéré médon nyilvinul meg ugyanez a kérdés
a Random Dance el6adisaban, az Atomosban.

Wayne McGregor munkassagaban hangstlyos sze-
repe van a tudomanyos érdeklédésnek és a gépesités-
nek. Ez Atomos cimd mfivén is latszik, s6t mar eleve a
cim is ilyen irdnyba terelheti az értelmezést. Az, hogy
a kozonség 3D-s szemiivegeket kap, amikor megérke-
zik az elGadasra, és hogy a tanctérre képernygk eresz-
kednek al4, amelyeken gyarak vagy atomerémiivek lat-
szanak kicsiben, mig a tdncosok el6ttiink mozognak
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nagyban, jaték a latdsunkkal, illetve ref-
lexié az érzékelésiinkre. Azt hiszem,
hogy amikor a miivészet elkezdi hasz-
nilni a tudomanyt, vagy beépiti maga-
ba a technika jkori vivmanyait, val6ja-
ban esztétizilja ezeket a jelenségeket.
Ez McGregor koreografidjaban sincsen
masképp. Személyesen Ugy tapasztal-
tam, hogy a szemiiveg nem sokban be-
folyasolja a latast (persze lehet, hogy ez
attol is fugg, ki hol iil, milyen szogbél
lat ra a tanctérre), inkdbb dramaturgiai
funkciéja van. Att6l ugyanis, hogy ka-
punk egy ilyen eszkozt a nézéshez, mar
eleve azt feltételezhetjiik, hogy valamit
masképp kell vagy lehet majd latnunk,
mint szabad szemmel; hogy az alkotok
valami masba, (taldn) mélyebbe is bete-
kintést engednek. Ez pedig kiilén
hangstlyozza azt, hogy j6l meg kell fi-
gyelniink az atomok aramlasat, a testek
mozgisit — egészen pontosan: az ato-
mok dramlasanak esztétikumat, amit ebben az el6-
adéasban a tancosok teste modellez.

fgy értelmezem én a cimet, és mindazt, amit lat-
tam. Tudhaté, hogy munkaja soran McGregor olyan
gépeket haszndl, amelyeken beltilré] vizsgathatja az
emberi test mozgasait. Kisérletez, megfigyel, atomja-
ira bontja le az emberi mozdulatsorokat, s innen ki-
indulva épiti Gijra a mozgast, amely ekkor mar eszté-
tikumként mikodik. A szinpadon lathaté tiz tancos
(Catarina Carvalho, Travis Clausen-Knight, Alvaro
Dule, Louis McMiller, Mbulelo Ndabeni, Daniela
Neugebauer, Anna Nowak, James Pett, Fukiko
Takase, Jessica Wright) mozgasa magaban hordozza
a balett mozdulatait, de jéval nagyobb szabadsagot
enged 6nmaganak: mintha nem megregulazna a tes-
tet, hanem gyonyorkodne benne, élvezetet lelne 6n-
maga létében és jelenlétében. Igy valnak esztétikai lat-
vanyossiggd a mozgas legelemibb részei. Es persze
magukat a tancosokat is értelmezhetjik egy-egy
atomként; megfigyelhetjitk 6ket hol &nmagukban,
hol pedig egymas érintésére adott reakci6ik soran.

Mindez nagyon komplex, de nagyon szorosan egy-
betartozé latvanyvilag része. Fest6i latvanyvilagé, per-
sze nem Ugy, ahogy ezt egy tdjra mondani szokas. A
hattér és a ,tincparkett” kiilonb6zé szinarnyalatara
festett négyzetracsos mintazata az opt-art képviselGit
idézi, mikozben esziinkbe juttathatja azt is, hogy Paul
Kleenek is vannak olyan képei, amelyek bar csak
négyzeteket abrazolnak, a szinek vibralni latszanak,
mialatt nézziik 8ket. Ehhez hasonlé élményt nyijt a
Random Dance el8adasa is, csak itt a szemiink elé ta-
rulé mozdulatsorok szinek és formdak szabad dramla-
sava valnak, maguk is felirédnak a hittérben lathaté
képre, mintha azt kérdeznék, nem lehet-e, hogy egy
tavolabbi nézépontbél mi is formak és mozdulatok
vagyunk csupan.

Mint lathatjuk, a harom eléadas hirom nagyon kii-
16nbsz8 irdnybdl bizonyitja, hogy a forma szépsége biz-
tat6 jel a feltirandé gondolatra nézve. Es val6ban: azt
hiszem, a gondolatok, amelyek meghatéroztik ezeknek
az el6adasoknak a mindségét, egyszertien szépek.
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Horeczky Krisztina

Kamikazeakcio

TANCKULTURA A HAZAI MOZIKBAN

New York-i Metropolitan Operahdz (Met) el6-
A adasainak él6, évadonkénti, miiholdas HD-

kozvetitése a filmszinhizakban évezrediink
egyik legnagyobb hatdsti kultar- és tizleti reformja
[lasd Horeczky Krisztina: Digitilis operahéz.
Filmvildg, 2014. aprilis — A szerk.]. A busis vallalkozas
szellemi anyja az ,elit kultaraba” a plebejus és mon-
dén popszakmabdl érkez§ Julie-Borchard Young. A
Met-be gémbvillimként becsapédott pionirkat David
Bowie 2003-as vilag koriili Reality-turnéjanak
Wembley arénabeli dllomasa ihlette meg, amely kon-
certet 20 orszag 88 mozijaban kozvetitették élében. A
The Met: Live in HD 2006. december 30-dn 98 kiné-
ban indult Gtjara Mozart A vardzsfuvoldjaval, James
Levine f6-zeneigazgatd, karnagy vezényletével. A
Peter Gelb iranyitotta tedtrum évadonként tiz, dél-
utdn egy 6rakor kezdédé matinédarabjat tavaly 7o or-
szag 2000 jatszohelyén sugaroztak élében, franchise-
rendszerben, nyaranta ismétlésekkel. A produkcidkra
tobb mint 15 millié jegy kelt el; a Met atlagos profitja
nett6 17 millié'dollar évadonként. A bevétel 50 sziza-
léka a gyartd, bemutatbhely intézményé, 10 szizalék
a terjesztéé, 10 szazalék a mozié. A produkcidk hely-
szine és gyartoja altalaban ugyanaz, kivéve a moszk-
vai Bolsoj Balettet, ahol is a gyart6-forgalmazé a fran-
cia Pathé. Magyarorszagon a Miivészetek Palotdjaban
2008 6ta, az Urdnia Nemzeti Filmszinhizban 2010-
tél adjak a Met elGadasait él6ben; vidéken Egerben,
Kecskeméten és Szegeden lathat6 az operasorozat.

A Met egyeduralmanak megtoréséért inditottak el
idén majusban az EU altal tdmogatott The Opera
Platform (www.theoperaplatform.eu) projektet. A
német-francia tulajdonti ARTE kulturalis tévécsatorna
az Eurépai Operahdzak és Fesztivalok Szovetségével
(Opera Europa) 6sszefogva teszi lehet6vé tizenst euré-
pai operahaz él6 produkcidinak ingyenes online let6l-
tését — harom nyelven, hatnyelvi feliratozassal.

A The Met: Live in HD Gtt6r6 szerepének emlitése
nélkiil nem szélhatnék az tgynevezett. alternativ tar-
talomrdl (alternative content, event cinema), azaz a
tarsmivészetek, valamint a sport- és lokalis esemé-
nyek vetitésérél a nagy felbontasa, digitilis vetit6gép-
pel (High Definition projektor) és 5.1-es Dolby hang-
rendszerrel mikodé mozikban. A Financial Times
2013-as cikke szerint mig 2009-ben 59, addig 2013-
ban mdr t6bb mint 2500 moziban adtak (el) alterna-
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A hattylk tava (Mariinszkij Szinhdz, Szentpétervdr)

tiv tartalmat Eurépaban. Ennek 59 szazaléka opera,
11-12 szdzaléka szinhazi, 7 szazaléka balettelGadas. (A
kontinensen a francidknil a legmagasabb a balett
aranya: 24 szazalék) Mindez 2015-re valdszintileg
650 milli6é dollar bevételt hoz — ez az Gsszeg 2008-
ban még 50 milli6 dollair volt. Egy 2013-as,
Németorszagban és Nagy-Britanniaban késziilt kuta-
ts ravilagitott: az alternativ tartalmak (specidlis)
torzskozonségének &8s szazaléka nem néz nagyjaték-
filmeket a mozikban. Az operat és a balettet moziban
(is) megtekint$ eurdpai publikum atlagéletkora pedig
Otven év folott van. Vagyis az alternativ tartalmak
rendszeres elérhetGsége a gyongyvisznakon — egyeld-
re — nem formaélta 4t az ifjabb genericiok kultarafo-
gyasztasi szokasait. A dalszinhaz és a balett szamot-
tev$ ardnyban nem héditotta meg a fiatal(abb) nem-
zedékeket; valsigmiifaj maradt, fiiggetleniil a nem
pusztan fiskalis szempontbdl gyiimélcs6z8, hanem
muvel§déstorténeti 1éptékkel is jelent8s, a kulturalis
identitisra is hat6 innovaciés megoldasoktél.

A The Met: Live in HD egyetlen versenytirsa az operat
és a balettet a kezdetektdl vegyesen, évadszertien kinil6
Angol Kirdlyi Operahdz (Royal Opera House/ROH).

www.szinhaz.net
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A rosszul 6rz6tt 1any (Royal Ballet, London)

Noha a két tedtrum gyakorta kézosen hozza létre az ope-
raprodukciéit, a londoni dalszinhaz csak a 2010/2011-€8
szezonban inditotta el a live-sorozatat, elészor Nagy-
Britannidban. A rosszul drzétt lany, A hattyik tava és a
Dictérd €16 kozvetitése 2012-ben a brit mozikasszak top-
listdinak élmezényébe ropitette a Kevin O’Hare iranyi-
totta Angol Kiralyi Balettet (Royal Ballet/ROB). A
2014/2015-0s évadot mar a vildg 40 orszigiban, tobb
mint 1500 bemutatohelyen vetitik. Hazdnkban él6ben
adjak a programot Budapesten, a Pesti Vigaddéban.
Felvételr8l a f6varosi Puskin moziban, Szolnokon,
Kecskeméten, Debrecenben, Pécsett, és csak a balettels-
adasokat Szegeden. Nagy-Britannidban a roppant nép-
szerl alternativ programok mozijegyara 15-20 font (kb.
5 500—7 400 forint), ndlunk 3 6oo~4 100 forint. A Met
él6 kozvetitéseinek mintajat koveti még a Bolsoj Balett,
a prézai szinhazi szcéniban a londoni Nemzeti Szinhdz
és a Royal Shakespeare Company. Ezek a produkciék
(is) mind elérhet6k Magyarorszagon; az alternativ tar-
talmak legsoksziniibb valasztékit az Urania kindlja
(mGzeumi tarlatvezetések és szinhazi eléadasok Nagy-
Britanniabol, Met- és Bolsoj Balett-szezon, rockkoncer-
tek stb.). A program(sorozatjok egyediili terjesziGje a
Pannonia Szérakoztatd Kft., a ROH-évadokat is ez a cég
teszi elérhetdvé Kelet-Kozép-Eurdpa filmszinhazaiban.

Amennyiben sarkosan kivinok fogalmazni — miért
ne tenném? —, a kortars tinc és a klasszikus balett
hazai hiveit a Traf6 — Kortirs Miivészetek Haza és a
Pannoénia Szérakoztaté Kft. menti meg a provincializ-
mustol; miattuk lehetiink szinkronban az iddvel. A
Traféban idén Gjra lathattam Wayne McGregor
egyiittesét, a Random Dance Companyt az
Atomosszal és a Compagnie 111-et a brilidns Aurélien
Bory Plexusaval, a ragyogé japan tincmivész Kaori
Itéval. Az Uraniaban, majd a Pesti Vigadéban tobb-
szor megnézhettem, szintén ,él6ben”, napjaink leg-
keresettebb primabalerinajat, Natalja Oszipovat, az
Angol Kiralyi Balett fenoménjat. F§ témamhoz szdm-
adatokkal diszitett, kanyargos utakon eljutva: harom
éve nézek rendszeresen tanc- és balettel6adisokat
mozikban. Elészor Sasha Waltz Rémeé és Julidjat 1at-
tam a Parizsi Opera Balettjétél a Puskinban 2012-
ben. A vildg legjelent6sebb operabalettjei koziil a
Parizsi Opera Balettje az egyik olyan tarsulat, amely-
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nek kiildetése a modern és kortars tdncalkotok miive-
inek bemutatasa, repertoarra tiizése. Ez volt az egyik
misszibja az egylittest 1995-t6l 2014-ig vezets Brigitte
Lefevre-nek, akitdl a New York City Ballet hajdani iin-
nepelt szolistija, Benjamin Millepied vette it a stafé-
tabotot. (Millepied felelt a koreografidért a Darren
Aronofsky rendezte Fekete Hattyiiban. A pszichothril-
lerben nyujtott alakitdsaért Oscar-dijat kapott a felesé-
ge, Natalie Portman.) A parizsi balettkompania ex-
tincos igazgatdjanal egy évvel fiatalabb az egyik legis-
mertebb kortirs mozgiskomponista, a Flamand
Kiralyi Balettet 2015-t6l irdnyit6 Sidi Larbi Cherkaoui
(sz. 1976). Palyatarsa, napjaink (talan) legkeresettebb
koreografusa, a brit Wayne McGregor (sz. 19770) Sir
Kenneth MacMillant kévet8en, 2006-ban lett az
Angol Kiralyi Balett allandé tanckomponistaja.
McGregor az elsg kortars tancalkoto, aki betort a vilag
legnagyobb presztizzsel biré operabalett-tarsulatai-
nak rezervitumaiba (Bolsoj), jelentésen atalakitva az
egylttesek (Parizsi Opera Balettje, Angol Kiralyi
Balett) mtivészeti koncepcidjat is.

A font leirt jelenség alapvetSen cafol ra egy szikkadt
tévhiedelemre; Robert Wilson a The Timesnak adott,
2012-es interjijaban kinyilatkoztatta, hogy az Angol
Kiralyi Balett, ahol a ,szegény” Sylvie Guillem szol-
galt, XIX. szdzadi képzédmény. Nos, a nagy vilaguta-
z6 Wilson — akit Jerome Robbins-dijjal tintettek ki a
tanc és a szinpadi mozgis megQjitisaért — sulyosan
alulinformélt. Egyrészt nem tudta, hogy a korszakos
Guillem még a palyan van (harminckilenc év utan az
idén vonul vissza), masrészt hogy a XXI. szdzadi
McGregoron kiviil hiny fiatal(abb) koreografus dol-
gozik rendszeresen a londoni tirsulatnak. Példaul a
lefegyverz6 Kafka-adapticiét, a The Metamorphosist el-
készit§ Arthur Pita, a huszonkilenc éves Liam
Scarlett és Christopher Wheeldon (sz. 1973).

Am az elmlt, nagyjabél tiz évben végbement vélto-
zasokbdl vajon mit észlel az, aki a mozikban néz ba-
lett- és tdncelGaddsokat? Sommasan: (kdzel) semmit.
A Parizsi Opera Balettje el6adasait nem vetitik/koz-
vetitik; igy a szélesebb kozonséghez nem jut el, hogy
a 2015/2016-0s évadban bemutatjak — tébbek kozott —
Pina Bausch, Anne Teresa De Keersmaeker, Maguy
Marin, Jérome Bel, Wayne McGregor, Justin Peck,
Alekszej Ratmanszkij, Jerome Robbins és
Christopher Wheeldon mtiveit. Vendégjatéka lesz a
Batsheva Dance Companynak és a Rosasnak.

A londoni Royal Ballet 2015/2016-0s moziévada,
hat balettel8adassal, azonban érzékeltet valamicskét
a reformjelenségekbdl: 1athato lesz Liam Scarlett-t6l
a Frankenstein. A Viscera/Egy faun délutdinja
| Csajkovszkij-pas de deux/Carmen osszedllitisban
pedig a Viscera (Zsigerek) Scarlett, a Carmen pedig
az idén visszavonulé kubai balettsztir, Carlos
Acosta munkaja. Sajnalatos, hogy McGregor-opus
(példdul a Virginia Woolf inspirdlta Woolf Works) jo-
vére sem keriil be a programba. Udvézits, hogy a
bar fényét veszitett és igen &satagnak tind Bolsoj
Balett is ,moderniil”: a 2015/2016-0s szezonban be-
mutatjadk John Neumeiert8l (sz. 1939) A kamélids
hélgyet és Jean-Christophe Maillot-t6l (sz. 1960) A
makrancos holgyet. Tovabba: a parizsi, a londoni és a
moszkvai tedtrumban is misoron lesz George
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Balanchine. (Parizsban és Londonban rég’ bebeto-
noztak a repertoérba.)

Az egyik legszebb élményem az Uranidban tavaly
latott Neumeier-féle A kis habledny a San Francisco
Ballet-t6], cimszerepben a vilag legismertebb kinai
primabalerindjaval, a paratlan Yuan Yuan Tannal. Ez
a produkcid érzékletesen megmutatta, mi kell ahhoz,
hogy a tdncmiifaj tokéletesen érvényesiiljon a mozi-
vasznon: kivételes vizudlis erd (latvany, szcenika, ope-
ratéri munka), rendkiviili eléadé-miivészi képessé-
gek. Mindezeket a feltételeket (tal)teljesitette az él6
kozvetitésekkor kivalt félspannolt és csticsformat mu-
tatdé Royal Ballet t6bb produkcidja: Christopher
Wheeldontél az Alice Csodaorszdghan és a Téli rege;
aztin a rokoké-mestermii Csipkerdzsika, a Giselle, A
hattyiik tava és A rosszul 6rzott ldny. Tobb mint folvil-
lanyoz6 volt minden iddk legnépszertibb koreografu-
satol, Matthew Bourne-t6l az emblematikus Hatiyiik
tava 3D-s valtozata és a gotikus-vampir Csipkerdzsika.
Ugyanakkor kétségtelen, hogy ma az Angol Kiralyi
Balett tarsulata képes megfelelni leginkabb a XXI. sza-
zad kihivasainak-elvarasainak, amiben oroszlanrésziik
van a lenylig6z8 muvészeiknek, koztik Natalja
Oszipovanak, Sarah Lambnek, Zenaida Janovszkinak,
a zsenidlis Edward Watsonnak és a korunk Fred
Astaire-ének (is) nevezett Steven McRae-nek. Kir,
hogy a karizmatikus fekete barany, az onkeresd
Szergej Polunyin faképnél hagyta az egyiittest.

Apropo, rebellis oroszok. Emlékezetes Bolsoj-el-
adast nem tudok emliteni. Hacsak azt nem nevezem
emlékezetesnek, hogy a tinctorténetileg izgalmas,
Jurij Grigorovics-féle Rettegett Ivdnban élGben esett
el maga Rettegett Ivan. Az akdr a Hiilye Jarasok
Minisztériumabél szalasztott Mihail Lobuhin a trén-
jat elhagyva, a pornép kozé leereszkedve, a 1épcsékon
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Csipkerdzsika (Royal Ballet, London)

lépkedett lefelé, midén elbotlott a f6ldig ér6 aranypa-
lastjaban. El6tte t6bb mint két honappal felvételrél
lattam, amikor egy hattytl hasalt el a karban A haty-
tytik tavdban. Bar a Bolsojjal ez idaig nem volt ki-
mondott szerencsém, azért a Rémeé €s Julidban pél-
dajat adta a két cimszerepld, Anna Nyikulina és
Alekszandr Volcskov, milyen az érzékeny és kima-
gasléan intelligens el6adé-miivészet — nem szélva a
technikardl. Emellett a Grigorovics koreografalta
Spartacust is a Bolsojban adjak el§ a legnivésabban.
Mindezek dacédra: noha a vilag két legbecstiltebb ba-
lett-tancosa, Oszipova és hajdani élettirsa-partnere,
Ivan Vasziljev egykor az egyiittes ikonikus tagja volt
(el8ttik senki nem hagyta el 6nként a kompaniat),
mara hamis piar-l6zung, hogy a Bolsojban vannak a
vilag legkival6bb tancosai.

Bizonyos, hogy a tinc- és balettel6adasok vetitése a
mozikban ugyanolyan megtermékenyité hatast gya-
korol a miifajra, mint a The Met: Live in HD az opera-
jatszasra. Uj technoldgiai fejlesztések is szilettek: a
vilag talin legkeresettebb karnagya, Valerij Gergijev
vezette szentpétervari Mariinszkij Szinhaz balett-ta-
gozata (a volt Kirov, ma Mariinszkij Balett) nevéhez
fliz6dik a vilag els§ 3D-s balettfilmje, a Giselle, a cim-
szerepben a vendégmitivész Oszipovaval. Két évvel ké-
sébb, 2013-ban szintén a Mariinszkij Balettd] volt 1at-
hat6 a vilag elsé 3D-s, miholdas balettkozvetitése, A
hattyiik tava — a Cameron/Pace Group (lasd Avatar, Pi
élete, Titanic) kozremiikodésével. Mindennél azonban
sokkal fontosabb lenne, ha esztétikai értelemben is
gazdagabba vilninak a mozikban elérhet§ tanc- és
baletteladasok. Ennek egyik feltétele lenne, hogy a
programok 6sszedllitdsaban is jéval nagyobb batorsa-
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got tanusitson a vilag vezetd balettegytitteseinek koc-
kazatkeriil6 menedzsmentje. Lényeges volna tovabb4,
hogy egyre tobben ismerjék f6l, érdemes megmutat-
kozniuk egy masik kézegben, a mozikban is — gon-
dolok elsésorban a Parizsi Opera Balettjére. Emellett:
a tinc- és balettmtsorok terjesztSinek is nyitottab-
baknak, tdjékozottabbaknak, trendkovetébbeknek kel-
lene lennitik. Pina Bausch legendas munkainak
ugyanugy a mozikban volna a helyiik, mint a megér-
demelten popularis Matthew Bourne-éinek.
Mikozben 6romteli, hogy a klasszikus balett irant
(is) érdekl6d8 hazai publikum naprakészen kovetheti
a vilag két legismertebb balettegyiittese, a Bolsoj és az
Angol Kiralyi Balett miikodését — raadasul vidéken is
—, ez a kozonség olyannak tlinik az Urdnidbdl és a
Pesti Vigad6bol szemlélve, mint egy langot 6rz6 szek-
ta. Fol-folbukkan, de igen kevés a fiatal nézg, és az id6-
sebb korosztaly (is) a Bolsojt részesiti elényben a lon-
doni royalista tirsulathoz képest. Szakmabeli fehér
holl6 a vetitéseken. Harom év alatt kétszer regisztral-
tam kollégit (6sszesen hirom személyt): 2012-ben a
Puskinban és tavaly Bourne Csipkerézsikajan.
Summazva: olyba tinik, hazinkban nem teremt8dott
meg az a fizet6képes, polgariasult kozeg, amelynek a
kultarafogyasztisi szokisava vilna a tinc- és balett-
eldadasok nyomon kévetése a mozikban. Ebben kéz-

rejatszik, hogy Magyarorszagon aggasztdan silany a
tdnckultara. Elkeseritd, s6t botranyos, hogy a hazai na-
pilapokban nem/sem jelent meg tisztes nekrolég az
idén, majus 2-an elhunyt Maja Pliszeckajarél, mikoz-
ben a mindségi(nek mondott) nyomtatott sajtébol
eltiinnek a tincmuvészettel foglalkozd, ért6 irasok és
kritikdk. Az online média ilyen targyt cikkeket eleve
nem ko6zol. Emellett: a tdnc- és balett-torténet ikoni-
kus szerepl6irdl, csillagairél — légyenek azok magya-
rok vagy kiilfoldiek — nem jelennek meg kényvek.
Pliszeckaja életrajzat a Magyar Tancmuvészeti
Féiskola adta ki 2009-ben, tankonyvként. Hianypotlo,
tanctorténeti sorozatot a L’'Harmattan inditott el r6gos
és rovid Gtjara, Fuchs Livia dldozatos szerkesztésében.
A Solymosi Tamas navigilta Magyar Nemzeti Balett
tavalyi, Erkel Szinhaz-beli ,alternativ’-,fiiggetlen” est-
jén, a TdncTrend ’14-en haknizott a Vari Bertalan-féle
Varidance, lathat6ak voltak Budai Laszl6 tangdesztrad-
ja, tovabba Gobi Rita és Jellinek Gyorgy dilettans neki-
buzdulasai.

Ilyen nyomoruasagos kliméaban tanc- és balettelada-
sokat vetiteni a mozikban t6bb mint heroikus tett:
mar-mar kamikazeakci6. Ezért évek 6ta gy nézek
erre a valoszerttlen jelenségre, mint ami a fantaszti-
kum birodalmaba tartozik. A csodakhoz ugyebar nem
lehet hozzaszokni.

Xl. Shakespeare Fesztival
2015. julius 2-12.

A XI. SHAKESPEARE FESZTIVAL PROGRAMJAL:

« 2015. julius 2.: W. Shakespeare: lll. Richard — Kinai Nemzeti Szinhdz, Peking (PRC)
* 2015. julius 3—4-5.. W. Shakespeare: Vizkereszt, vagy amit akartok — 4 Gyulai Vérszinhdz
és a Sepsiszentgyorgyi Tamdsi Aron Szinhdz kézés bemutatéja
« 2015. julius 6.: W.S. Othello - néger mér — Suidié ,,K”’ Szinhdz
« 2015. julius 7.: W, Shakespeare: lll. Richard — 4 Zsambéki Szinhazi Bazis
és a Manna Produkcio eléadasa
* 2015. julius 8.: Shakespeare korabeli zenék — Magyar Reneszdansz Egyiittes
* 2015. julius 9.: Macbeth Badya - Kasba Arghya (IND)

* 2015. julius 10.: Dalok Shakespeare-nek — Maria Joao trié jazzkoncertje (P)

« 2015. julius 10.: W. Shakespeare: Rdme0 és Julia — The Flanagan Collective (GB)

* 2015. julius 11.: Shylock — Piotr Kondrat (PL)

* 2015. julius 12.: W. Shakespeare: Athéni Timon — Szinhdz- és Filmmiivészeti Egyetem
végzos hallgatoi

Valamint magyar és kiilfoldi eldadasok, zene, film, konferencia, gasztronémia.

Részletes miisor — informacid: www.shakespearefesztival.hu és www.gyulaivarszinhaz.hu

Jegyfoglalas: e-mail: gyulaivarszinhaz@t-online.hu, tel.: + 3666/463-148, +3630/639-9062
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