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— Kevesen tudjdk rélad, hogy szinészi miiltad is van: a bu-
dapesti Szinhdz- és Filmmiivészeti Foiskoldn 1998-ban szi-
nészi diplomdt kaptal, majd szinész lettél a foévdros egyik ve-
zet$ repertodrszinhdzdban, a Katona Jzsef Szinhdzban.
Meégsem a szinészet feldl jutottdl el a szinhdzig, hanem a
filmrendezés feldl, amit azutdn sajdtitottdl el, hogy szinészi
palydja nem elégitett ki. Miféle tapasztalatokat szereztél, és
miféle csaloddsok értek mint szinészt?

— A szinészet kiilonos helyet foglalt el életemben.
Szenvedélyes viszony fiizott hozza: kezdetben nem
igazan voltam meggyGzdédve arrdl, hogy szinész aka-
rok lenni, utina révid idére a szinjatszas nagyon fon-
tos lett szimomra, végiil kidbrandultam beléle. Mint
szinészhallgatét rogton felvettek a f8iskolara, de egy
évvel korabban elutasitottak a felvételemet a budapes-
ti Eétvos Lorand Tudomanyegyetem esztétika szaka-
ra. Zsambéki Gabor osztalyaba keriiltem, egy nagyon
jo szinészosztdlyba, rengeteget tanultam a négy év
alatt. Ide tartozni nagy kihivas volt, a végén azonban
azt a megrendits felfedezést tettem, hogy teljesen el-
idegenedtem igazi lényemtdl. Nagyon halas vagyok
Zs6tér Sandor rendezdnek, amiért felismerhettem,
hogy nem vagyok énmagam. Amire akkor megtani-
tottak, tovabbra is jellemz6 a mai magyar szinhizra:
hogy a szinésznek az a feladata, hogy véleményt al-
kosson a ra osztott figurardl, és ezt a véleményt mu-
tassa meg. Szerencsés esetekben ez egybeesik sajat
véleményeddel, de rosszabb esetben (ez volt ram jel-
lemz8) csak sodrédsz mésok véleményével, féleg a
rendez8kével, és ez igencsak messzire eshet attdl,
amit te magad valdban gondolsz vagy gondolhatnal,
vagyis a sajat valosagodtél. Es senki sem vilagosit fel,
hogy ez nem elég — hiiba van véleménye a rendezé-
nek, a szinhdz nem véleményekrél szél, és ebben a
szinhizban neked mint szinésznek nincsenek igazi
déntéseid, nincs felelésséged. Amikor szinpadon vol-
tam, val6jaban nem éreztem tobbé, ki vagyok, mi va-
gyok ott, és mit akarok. Szenvedtem, és talan ahhoz,
hogy valtoztassak, erre a valsagra volt szitkségem. Igy
aztin a film valamiképpen szembeszillt a szinhazzal.

— Szinhdzi rendezd nem akartdl lenni?

— Mint szinészhallgaténak a harmadik évfolyamban
lehetGségem volt, hogy atiratkozzam a rendezé tan-
szakra, és meg is prébaltam, de Babarczy Laszl6 osz-
talyiba nem vettek fel. Olyasmi volt ez, mint egy
posztgradualis képzés. Tehat nagyon messzire szeret-
tem volna keriilni mindentdl, aminek a szinhazhoz
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koze van, és ezért felbontottam a szerzédést minden
szinhazzal, ahol dolgoztam. De azt hiszem, nem tar-
tottak nagyon rossz szinésznek...

— Es a filmet rogton kozel érezted magadhoz?

— Mér a felvételi vizsgén éreztem, hogy igazabdl ez
az én vilagom. Elfogott a teljesen egyértelmi érzés,
hogy itt ki tudom fejezni magam. Huszonkét éves
voltam. Teljesen elmeriiltem benne. Egy évvel késébb
mar elkészithettem elsé jatékfilmemet.

— Amikor tobb mint tiz évvel késébb — 2004-ben, a
Krétakor szinhdz vezetjének, Schilling Arpdd meghivd-
sdra — ismét a szinhdzban kezdtél el dolgozni mint ren-
dez§, még mindig €ltek benned a szinhdzi tapasztalata-
idhoz fliz6d6 rossz érzések?

— Valami médon addigra mér 1étrejott a sajat mivé-
szi identitdsom. Ez nagyon fontos volt. Azéta sokat dol-
goztam szinhazban, és a rossz érzések, az elégedetlen-
ség soha nem tért vissza abban a forméban, mint ko-
rabban. Természetesen donté volt az elsé taldlkozdsom
a Krétakorrel, a tirsulat nyitottsagaval és egész gondol-
kodasaval. Habar nem volt meghivas, inkabb a vélet-
lennek koszonhettem az egészet. De a repertoarszin-
hazban voltak kudarcaim is, példdul a Radnoti
Szinhéazban a Caliguldval és més eldadasokkal is. Nem
gondolom azonban, hogy valaha is a hazai szinhizi
kultGraval szemben akartam volna meghatarozni
magam, e kultira ellenében hozzak létre dolgokat.
Ilyen sziandék nem vezérelt. MindGssze tisztdban vol-
tam a keretekkel, amelyeken beliil dolgoztam, és mas-
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fajta példat akartam felmutatni a szinhazi alkotasra.

— Azt szoktad mondani, hogy szdamodra a szinhdz a
lemez B oldala. Az A oldal pedig a film.

- Ez igaz. Am egyre kevésbé vagyok meggy6ézédve
réla, hogy igazan a B oldal volna. Fontossa valt sza-
momra, és nagyon sokat dolgozom szinhazban.

— Gyakran mondogatjuk, hogy a magyar szinhdzi ha-
gyomdnyra az ugynevezett ,kisrealizmus” vagy mikrore-
alizmus a jellemzd, de elnézve a negyvenes rendezdk
nemzedékét, ahovd te is tartozol, ez nem érvényes. Az
azonban biztos, hogy ebben a hagyomdnyban neveltek.
Mi a véleményed errdl a realista hagyomdnyrol?

~ Azt hiszem, kimlt. Régimadi, és gyakran hamis.
Persze ebben a jatékstilusban is sziilethetnek kiting
mindségii el6adasok, de azt hiszem, lejart, és ilyen
modon a multhoz tartozik. Es nagyon kevéssé tudato-
san hasznaljak, mintha a szinhdz nem volna tiszta-
ban a maga nyelvével, és Gigy tesz, mintha ez a nyelv
a jelenben létezne. En el is fogadnam, ha reflektal-
tabb médon, valamelyest tavolsagbdl szemlélve hasz-
nalnak. Az alkotdi folyamatban sziikség van ilyen
gondolkodoi tavolsagra koztiink és a ,targyunk” ko-
z6tt. Szinhazi hagyomanyunkbdl hidnyzik ez a tavol-
sagtartds. Nalunk még dominal a romantikus, szen-
vedélyes kifejezésmod, amelybdl hidnyzik a reflexio
és a tudatossag. A magyar szinhaz leglényegesebb ha-
gyominya ez a tipusi realizmus, amely a hetve-
nes—nyolcvanas—kilencvenes években kortirs médon
uralta a hazai szinpadokat. Az az igazsag, hogy ami-
kor mi ezzel a stilussal megismerkedtiink, az mar
megkopott, egykori erejét jorészt elvesztette. A {Gis-
kolan nagyon is eleven volt a régimaédi stilus légkare,
de a filmes tanszakon szabadabbnak éreztem
magam; hozza kell tennem, hogy a film tanszakon a
képzés nagyon csekély volt, és nem is profi. Viszont
rendkiviil tdg, szabad teret adott az embernek, és kor-
szertibbnek is tiint. Ezt részben az magyarazza, hogy
az 199o0-es évek végén az egész magyar filmgyartast
leromboltak, és a filmrendez8k nagy nemzedéke mar
nem élt koztiink, vagy nem volt pozicioban. Ezzel
szemben a szinhazi rendszer a maga teljes egészében
fennmaradt, a vezet6k megdrizték a pozicidjukat, és a
szinhdzcsinalok szenvedéllyel védelmezték az egész
,régi” alkotmanyt. Meggy6z6désem szerint a magyar
realista hagyoméiny mar nem képes relevins médon
valaszolni jeleniink kérdéseire. Ugyanakkor a legfon-
tosabb hagyomany, amit ignoralni hibas gondolat.

— A féiskola tandrainak zéme a te idédben és még ma
is e hagyomdny fészkeibdl, Kaposvdrrol és a Katondbol
jon. Es a film?

— A film valéban elvesztette identitasat. A mi nem-
zedékiinknek 01j6lag kellett meghataroznia magit, és
ez nagyszerd alkalom volt szimunkra. Mi, mint a je-
lenleg fontosnak szamité6 magyar filmcsinalék nem-
zedéke, nem tudnank megteremteni mtivészi identi-
tasunkat, ha a film viliga nem omlott volna dssze.
Mig a szinhdz nem sokat valtozott, és a fiatal mtivé-
szeknek nem sok alkalmuk volt tudatos épitkezésre,
tervezhetdségre, hatalmi pozicidk megszerzésére és
ezen keresztiil identitdisuk megfogalmazasara.
Ezaltal birminemd 0j szinhazi nyelv is csak zarvany-
ban létezhet.

— Els6, 2004-ben sziiletett szinhdzi rendezésed, A
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Nibelung-laképark Térey Jdnos kortdrs kot nagyszabd-
sui epikus trilégidja volt, és a Schilling Arpad dltal alapi-
tott hires Krétakor-tdrsulat adta el6. Hogyan keriilt sor
erre az elsé szinhdzi taldlkozdsra?

— Akkoriban nemigen ismertem a magyar szinha-
zat. Lattam a Krétakor egy elGadasit, és kedveltem ezt
a verses dramat. Ez minden. Es véletleniil elbeszélget-
tem Schillinggel, aki felajanlotta, hogy vigyem szinre a
Krétakorrel. A Nibelungot én hoztam széba. Es ott és
akkor rajéttem, hogy a legjobb médszer mindig az, ha
az ember megkérdezi a szinészeket, akarnak-e részt
venni a produkci6éban vagy sem. En csak azokkal a szi-
nészekkel akarok dolgozni, akik valéban benne akar-
nak lenni az el6adasomban. A szinrevitel koprodukcid
volt a Traféval, és az volt a specialitisa, hogy egy fol6t-
tébb szokatlan helyszinen adtuk elé, egy sziklaba vajt,
elhagyott f6ld alatti kérhazban. Nagy élmény volt latni,
hogy masképpen is lehet szinhazat csinalni.

— A filmes hagyomadny értelmében minden film eredeti,
szerzGi film, remake-ek soha vagy csak nagyon ritkdn
sziiletnek. A rendezdi szinhdz hagyomdnya azonban a
dramdn, illetve a drama tjraértelmezésén alapul, és csak
az avantgdrd szinhdzi hagyomdny miiveli a szerzdi szin-
hdzat. Te szerzdje vagy mind a filmjeidnek, mind szin-
hazi eléaddsaidnak; a miifajok kiilonbozéek, de az alko-
t61 hozzddllds és t6bbé-kevésbé a modszer is ugyanaz.

— Ugy gondolom, erds kultiiraval és erds kdzéposz-
tllyal bir6 orszagokban nem véletlentil alakult ki a
rendez6i szinhaz hagyomanya. Az ilyen kultardk
ugyanis azon alapulnak, hogy az ember kissé mas-
képpen latja a régi dolgokat, igy a nagy szovegeket is,
ez pedig hozzatartozik a {nem politikai értelemben)
konzervativ, mivelt kézéposztaly gondolkodasi kul-
trdjdhoz. Ennek a rendezéi szinhaznak és a klasszi-
kusok ujraértelmezésének miivelddési aspektusa is
van, de ett6l még korszert lehet. A magyar kozonség
egyszer néz meg egy klasszikus dramat, utina mar
nem érdekli egy masfajta értelmezés, kiilonésen ha
az egy korabbi rendezdi értelmezésre reagil. Es ha va-
laki igazi Gjraértelmezést hoz létre, dialogust kezd a
hagyomannyal, masképp gondolkodik egy klasszikus
dramardl, a kozonségnek ez nem kell, mert ,az ere-
detit” vagy a puszta sztorit akarja latni. Ha azonban
az ember egy masfajta erds kulttraban nevelkedik,
ugy hozzaszokhatott, hogy mindig 4j oldalarél ismer-
jen meg egy sztorit, masfajta formdaban, kis kiilénb-
ségekkel és olyan arnyalatokkal, amelyek az § szama-
ra élvezetet nyajtanak. Es ez a tipusti kdzéposztaly,
valamint a kritikusok is maximaélisan partoljik ezt a
fajta szinhazi hagyomanyt. A film azonban més utat
kovetett: a fényképezés targya a valésig, és az ember-
ben erds valésagélmény alakul ki. A valosagrél kény-
nyebb beszélni 0j torténeteken keresztiil. Es igy a
filmben mindig az 0j sztori lesz a déntS. A szinhaz
ezzel szemben, amiéta a rendezdi szinhaz létezik, in-
tellektuélisabb és reflexivebb lett, mert a meghatéroz6
eleme nem a térténet, hanem a szellemi kaland a mar
meglévé kapcsan.

— Miért gondolod, hogy Magyarorszdgon nem létezik
ilyen kultiira és ilyen kozéposztily?

— Olyan kultarat értek ezen, amelyben a gyerekek
latinul és gorogil tanulnak, ismerik Goethe Faustjat
meg a Hamletet. [tt azonban a klasszikus kulttra ha-



nyatléban van. Természetesen meg lehet tolteni egy
szinhizat olyanokkal, akiket érdekelnek az Gjraértel-
mezések; mindig talilni egy-két ilyen elSadast, kiilo-
nésen Zsotér Sindoréit, amelyek élvezetéhez erds
hattér sziikséges. En azonban az erds és altalanos kul-
tura hianyarél beszélek. Ilyen hagyomannyal a film-
nél is taldlkozunk: ha valaki megnézi Jean-Luc
Godard 14j, Adieu au langage (Bricsii a nyelvtél) cimd
filmjét, ismernie kell Godard munkassagat, a filmes
hagyomanyt és még sok egyebet.

— A szinhdzban, akdrcsak a filmjeidben, 1j torténeteket
keresel. A torténet fontos szdmodra.

— Nem szamit, sajat szévegemet rendezem-e, vagy
egy masik szerzé, példaul Szorokin vagy Coetzee szo6-
vegéhez nyulok, azt akarom, hogy a néz§ azt élje meg,
hogy ,ennek a térténetnek nem ismerem a végét”. Az
atlagnézé szdmadra ez orémforras: nem ismeri vagy
nem ismer ra a sztorira. Az el@adisok, amelyeket a
Proton Szinhazzal, a 2009-ben Biiki Déra szinhazi
produceremmel alapitott sajat tarsulatommal készitet-
tem, eleinte erds szakmai elutasitisban részesiiltek,
amiatt, hogy az ,emberek” nem értik, pedig szerintem
csak a szakma szadmara volt Gj, varatlan. Az igazsig
pont forditva volt. A legegyszeriibb emberek jottek ve-
liink, és mennyi erét adtak 6k akkoriban. Akarhol 1ép-
tiink is fel, mindeniitt volt kézénségiink. Eladasaink
nem varjak el a néz8ktsl, hogy magas kulttiraval ren-
delkezzenek. Konnyen megértik Sket azok is, akik té-
vésorozatokat néznek, és bulvarlapokat olvasnak.

— Eszerint a kozonséged akdr naivnak is nevezhetd.

— Igen, igy gondolom. De van egy magas fokon in-
tellektudlis kozonségiink is, amely érti ennek a jaté-
kossagat, elidegenit6 jellegét, és az szérakoztatja vagy
gondolkodtatja el — j6 esetben. Ennek a kétféle ko-
zénségnek jatszunk, és a legtobb visszacsatolast t6lik
kapom. Az én gondom - hogy egyszertien fogalmaz-
zak — a konzervativ kézéposztillyal kezdsdik. Altala-
ban a klasszikus és konzervativ formaval. Ott kevésbé
fogékony a kozénségem, kevesebb nyitottsdgot és ki-
vincsisigot tanusit. Hozzateszem: a legliberalisabb
kozonség is 4t lehet itatva ezzel a konzervativizmus-
sal, anélkiil, hogy a legkisebb mértékben tudna réla.
Ha ez nem igy lenne, 1étrejohetne egy dialégus, olyan
egyezmények vagy ellentétek mentén, amelyek végiil
k6zos szempontrendszert alakitandnak ki.

— Eladdsaid formdjdnak koszonhetden van tehdt egy
szofisztikdlt intellektudlis kozonséged is. Ez a forma ref-
lexiv, olykor elidegenitett, €s felszélitja a kozonséget, hogy
lépjen kozvetlen kapcsolatba a szinpaddal. A problémdk
is, amelyeket felvetsz — szocidlis kérdések, a hatalom és a
felhatalmazds kérdése —, arra biztatjdk a nézdket, hogy
gondolkodjanak, nézzenek onmagukba. Torténeteket me-
sélsz, de a torténet csak afféle horog.

— Mi maés akaszkodhat bele az emberbe, ha nem a
torténet? A téma azonban legféképpen a szegénység,
a hatalom és az Gjrafelosztas allanddsiga, valamint a
koztitk 1évé ellentmondasok.

— A szinhdz terén éppolyan tdjékozott, miivelt vagy,
mint a filmben?

— Nem. A filmrél vannak bizonyos ismereteim, de
a szinhazrél sokkal kevesebb. A szinhazban nem
tudok Tadeusz Kantorra vagy Artaud-ra reflektalni az
el6adasaimmal, de szerintem tudok dialégusba keve-
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redem Tsai Ming-lianggal, Harmony Korine-nal vagy
Fassbinderrel.

— De mivel szinésznek tanultdl, vannak a szinhdzrdl
mdr-mar biologiai, fizikai természetii gyakorlati ismere-
teid is.

—Taldn tudom, hogy egy adott szinész képes-e meg-
birk6ézni egy helyzettel, egy szereppel vagy sem.
Felismerem a kiilonbséget szinhaz és irodalom ko-
z6tt, tudom, melyik széveg nem képes miikodni a
szinpadon. Szeretem az irodalmat, dm sokszor nem
tudok szinpadra adaptilni valamilyen konyvet, mert
szintiszta irodalom. Itt van példaul W. S. Sebald.
Valamennyi kényve nagy hatassal volt a gondolkoda-
somra, de egyiket sem tudom szinpadra allitani.
Félek, irodalom maradna akkor is.

~ Ujabban sokat dolgozol német kérnyezetben. Az ot-
tani szinhdzi kultirdt t6bbnyire a rendez6k fémjelzik, és
létezik az a bizonyos magas kulttira, amelyet érdekelnek
az ismert, de vijszeriien tdlalt torténetek. Te azonban to-
vdbbra is kitartasz az ondlld, szerz6i munkdk mellett.
Németorszdgban sajat adaptdcidid vagy eredeti szovegeid
viszed szinre, nem pedig nagy szovegek vijraértelmezéseit.

— Ez része a munkdissigomhoz fiiz6d6 elvarésok-
nak. A kiilonbség azonban Németorszig és
Magyarorszig kozott az, hogy az ilyen munkakat a
nagy repertoarszinhizakba is beengedik, aztan a ko-
zonség vagy nyitott az ilyesmire, vagy sem. ,Nyugati”
karrieremhez hozzatartozik — ezért hivnak meg ven-
dégrendezésre —, hogy szeretek torténeteket elbeszél-
ni. Nyugaton a szerzéi szinhazra jellemzébb, hogy
nem torténetet mesél. A kollazsok, a dokumentum-
vagy vizualis szinhazak nem sziikségképpen monda-
nak el torténetet.

— A német szinhdzakba, ahol dolgozol, azaz a nagy-
vdrosi repertodrszinhdzakba olyan kézonseg jar, amely
gyakran bizalmatlan az ismeretlen cimekkel és szerzdk-
kel szemben. Taldlkoztdl mdr ezzel a jelenséggel?

— Ezzel a megillapitissal mélységesen egyetértek.
A szerzdket és cimeket illetGen valami ismertre, igen,
horogra van sziikségiik. Ez része a létezd kultiranak,
amelyrdl mar széltam. Am ha ismerés a ,cim”, bar-
mit megtehetiink vele. Stefanie Carp dramaturg, a



Wiener Festwochen korabbi vilogatdja és az én egyik
felfedez6m figyelmeztetett rd, hogy manapsag a
német szinhizakra jellemz§ a konzervativ fordulat, a
visszatérés az ,ismert” dolgokhoz. Olyan bonyolult
vilagban éliink, hogy tulajdonképp a miivészetben
ennek az ellenkezdjét kivanjuk latni. Pedig ez egy pa-
radoxon, vagyis amennyiben arra szeretnék reflektal-
ni, amiben élek, akkor azokat a rétegeket, ellentmon-
dasokat és végtelen 0j ismeretlen teriileteket is be
kell/kellene jarnia egy muinek, amelyek koriilveszik.
Tulajdonképpen Carppal kezd8dstt a nyugati karrie-
rem: megnézte Budapesten az én négyoras eléadaso-
mat, a Frankenstein-tervet, amelyet egy konténerben
jatszottunk, és meghivta Bécsbe a Festwochenre. Jol
lathat6, hogy a német rendezdék egykor avantgardnak
tekintett nemzedéke, a ma otvenes-hatvanas éveik-
ben jar6k, mint Marthaler vagy Castorf, még mindig
radikdlisnak szamit, mert a kovetkezd nemzedék
konzervativabb. Az a benyoméasom — de lehet, hogy
alaposan tévedek —, hogy munkaim a német szinha-
zat ebben a tekintetben az avantgardra emlékeztetik.
Gyakran hasonlitottak Christoph Schlingensiefhez,
akitdl sajnos egyetlen eldadast sem lattam. Es & a
multhoz tartozik.

— En ismerem Schlingensief néhdny munkdjdt, és meg-
értem, hogy a te szinhdzad szocidlis elkotelezettsége vagy,
mondjuk, politikai dimenzidja valéban meérhetd az ¢
munkdssdagdhoz. Schlingensief azonban ritkdn mondott
torténeteket, 6t jobban érdekelte, hogy dllitdsokat fogal-
mazzon meg, kozvetlen kommunikdciét létesitsen, ko-
z0sségekkel dolgozzon, gesztusokat mutasson fel. Neked
a torténet mindig fontos. Rendezéseid, amelyek
Dosztojevszkij Ordogok, Szorokin A jég vagy Coetzee
Szégyen cimii mivein alapulnak, nem adaptdcick; nem
foglalkozol azzal, hogy ujra elmeséljed egy konyv sztori-
jat, és eléaddsaidban az eredeti miivek, a ,konyvek” rit-
kdn ismerhet6k fel. Es itt van a tobbi torténeted, amelyek
a sajdat szovegkonyveiden alapulnak, és teljesen szabadok.
Ezek nem sokban térnek el egymdstol.

— A Proton Szinhdz Frankenstein-terv vagy a Nehéz
istennek lenni el6adasai ,szuperszabad produkcidk”,
amelyekben mindent magam hozok létre, noha Mary
Shelley eredeti Frankenstein-sztorijanak struktaraja
és valamennyi dramai fordulata megtalalhat6 az el6-
addsomban. Vannak aztin a félig szabad, kényveken,
példaul a szintén Proton Szinhaz csapataval készitett
Coetzee Szégyenén alapulé munkik, mig Szorokin A
Jjég cimid dramijanak a konyvhoz valé viszonya ép-
penséggel merdben hagyominyos, lévén hogy a
kényv maga annyira radikélis. Am valamilyen anyag-
hoz csak akkor tudok nyulni, ha nagyon személyes
viszonyom van hozz4, vagy ahogy mondani szoktam:
ha megszélit. Ez a viszony nem abban 4ll, hogy sze-
retem-e az adott konyvet vagy sem; a kérdés az, hogy
a torténet valaszt ad-e a mindennapi valdsigra,
amelyben élek. Rengeteg j6 konyvet olvasok, de nem
sok szolit meg. Szamomra, akar filmrdl, akar szin-
padrél van sz6, az a legnehezebb, hogy megtalaljam
a torténetet. Azért olyan nehéz, mert el@szor halla-
nom kell a hivasat, és ez vagy megtorténik, vagy sem,
nincs befolydsom ra. Meg aztin nem sok sztori alkal-
mas ra, hogy szinpadra iiltessék; vannak konyvek,
amiket naponta 6t 6ran at kell olvasni, de szinpadra

Nehéz istennek lenni

A denevér

nincs sziitkségitk. Gyakran megesik, hogy a sztorik —
mint a Frankensteiné — nagyon egyszertinek latsza-
nak, de egyszer csak megnyilnak. Habar az elSadésa-
im nagyon szabadnak, igazi szerz6i szinhdznak
tinnek, de az igazat megvallva nagyon kevés sajat
sztorim van. Minden torténetben rejlik egy kis mag,
amit valahol talilok, és azt hiszem, elég klasszikus
médon allitom szinre Sket.

— Mit értesz azon, hogy klasszikus médon?

— Azt, hogy dramai narrativédkkal, struktarakkal,
fordulatokkal, tovabba szinpadi alakokkal és szere-
pekkel dolgozom.

— A torténetmesélésnek €s a narrativ-dramai struktiirdk
elbeszélésének megvannak a maga szabdlyai. Erre gon-
dolsz?

— Ha az ember igazén éhes, sok mindent megeszik.
A torténetmesélés formai nagyon valtozatosak, képe-
sek alkalmazkodni — de struktiirdinak szama elég kor-
latozott. AlapvetSen filmben is, szinhizban is a klasz-
szikus harom felvonast alkalmazom. Altaliban egy 9o
perces film is hiarom felvonasbdl all, és ezen beliil
sziikség van dramai fordulatokra. De a nézét soha



Frankenstein-terv

Ajég

nem engedem ki a térbél, nilam nemigen vannak
sziinetek. A torténetmesélés terén a filmnek megvan-
nak a maga szabdlyai, lévén hogy fordulatokon és idén
alapul, és a valésaghoz vald viszonya erésen kiilonbo-
zik a miivészet mas formaiétol. A szinhaz inkabb tér-
ben bontakozik ki. Kiindulasi pontom azonban min-
dig a torténet, illetve gyakran bizonyos archetipikus
képek. Azért van szitkségem a torténetre, hogy félre-
vezessem a torténetet kivets nézd figyelmét. Ha nem
kapna sztorit, hanem csak pére gondolatokat, eszmé-
ket, képeket, archetipusokat, amelyeket kozvetiteni
akarok, akkor csak reflektilna rajuk, de nem reagilna
Osztonosen. Mert az el6adas utdn végsé soron nem a
sztori marad meg a k6zonségben, hanem valami mas,
valami archetipikus. Nevezhetjiik metatérténetnek.
Az pedig kozelebb all a happening vagy egy esemény-
performansz logikdjdhoz.

— A térnek a te szinhdzadban specidlis szerepe van.
Nagy terek, jokora, de zdrt terek, remake-terek...

~ A tér nagy hatssal van ram. Amikor ellitogattam
a fekete-tengeri Duna-deltdhoz, sziikségét éreztem,
hogy itt, ebben a térben mondjak el egy sztorit, és igy
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sziiletett meg Delta cimd filmem. Szeretem becsukni
az el6adas ajtajat is, mint a Frankensteinben, ahol vala-
mennyien egy konténerben vagyunk. Azt is szeretem,
ha az el6adasra érkezé nézének at kell mennie a szin-
padon, hogy az adott térrdl fizikai élménye legyen.

— Azt is szereted, ha kézel hozhatod ezt a teret, a szi-
nészeket, a szinpadot dltaldban, gyakran filmvetités se-
gitségével. Paradox mddon jdtszol is ezzel a valdosdggal,
dllandéan emlékeztetve a nézdt, hogy szinhdzat ldt.

— Ugy gondolom, a valésagélmény kiiiriil (hamiss4
valik), ha nem emlékeztetjiik a nézét az élmény
konstrualt mivoltara. Ezért nem érzem 1gy, hogy itt
paradoxonrdl volna sz6. Ha egy hiperrealista szinhézi
el6adast nézek, egy id6 mulva gyanut fogok. Nagyon
sokat jelentett, hogy taldlkoztam Agh Marton tervezé-
vel, aki megérti, mit varok el a tért8l. Diszleteim ki-
lencven szazaléka kész anyagokbol sziiletik; a csalas
abban &ll, hogy ha valaki kozelebb megy hozzijuk,
latja, hogy semmi koziik a valédihoz. Jatékos valésag-
rdl van sz6, ami mer6 illazi6. Az altalunk megtalalt
tereknek is megvannak a maguk sztorijai.

— Koztudott, hogy tdg teret nyijtasz a szinészeknek,
ahogy a prébakon szovegekkel dolgoznak. A te szdvegeid
rogtonzottnek tiinhetnek, de nem igy van.

— Mi nem dolgozunk egyszerd, kéznyelvi, minden-
napi szévegekkel és dialogusokkal. Szgvegeink na-
gyon strukturaltak és tudatosan épitettek. De kedve-
lem a szennyes szovegeket is, am ezek sem koznyel-
viek, mert a mi szlengiinket nem lehet megtaldlni az
utcan. Minden eleme tudatosan épitett. Még a legos-
tobabb mondatok sem ,valédi” szévegek, hanem stiri-
tett idiomak. Bar nagy kedvencem Beckett (egy igazi
drog), és Gigy gondolom, hogy magas irodalom, amit
muvel, de irdsait nehéz szinpadra atiiltetni. Nem sze-
retem a szinpadon azokat a bizonyos filozofikus be-
cketti parbeszédeket; hamisnak érzem Gket, olvasva
pedig a legmesszebbre visznek. Eszményi munka-
moédszeremet odahaza, Magyarorszagon gyakorolha-
tom, a Proton Szinhaz szinészeivel. Szeretem, ha a
szinészek feleldsséget éreznek a sziilets alkotasért, és
teret is adok nekik, hogy a felel6sség kialakuljon ben-
niik. A filmben az ember nem hozhat létre ilyen fele-
16sséget, de a szinhadzban, az én szinhizamban na-
gyon erGs ez az érzés. Szdmomra nagyon vonzo, ha
osztozhatom ebben a felel6sségben, ha a probakon,
abban a hirom hénapban kozés feltételeket terem-
tiink magunknak. Hosszt, kemény idészak ez. Van
egy szovegkonyviink, egy torténetiink, amelynek dra-
mai fordulatai vannak, és megvannak a dialogus for-
dulatai is. De a konkrét dialégusok még nincsenek
meg. Szdmos kutatisi anyagot, dokumentumokat bo-
csatok rendelkezésre, és ha van irodalmi anyagunk,
mondjuk, egy regény, akkor a kényv is rendelkezésre
all. A szinészek valogathatnak a felkinait anyagokbol.
Vannak el6adasok, amelyekben bizonyos szinészek,
példaul Monori Lili, egész élettorténetiikkel, a sajat
valés személyes torténetiikkel vannak jelen a szerep-
ben. A Nehéz istennek lenni eléadasaban a prostitudl-
takat alakit6 szinészndk a szerepiik egész élettorténe-
tét leirtdk. A szinészeket gyakran meglepi, hogy én
mit szeretek és mit nem. Gyakran ,rossz”, ostoba
dolgokat szeretek, olyasmit, ami a tér szempontja-
b6l nem ,praktikus”. Szokatlan, varatlan dolgok
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ezek. A Proton Szinhazzal késziilt legut6bbi elada-
somban, a Demencidban sokat veszédtink, hogy ra-
jojjunk, kik ezek a betegek, hogyan beszélnek, ho-
gyan viselkednek stb. A tarsulat sok tagja van jelen
hatalmas er8vel az alkotisban, Raba Roland, Wéber
Kata, Banki Gerg6, Lang Annamari, csak hogy néha-
nyukat emlitsem. Biiki Déra producer pedig kivaléan
biztositja az ilyen tipust alkotas feltételeit.

— Magyarorszdgi munkdidban népes szinészi kollekti-
vdval dolgozol, fiiggetlenekkel, részben a kordbbi
Krétakor tagjaival, sét amatdrokkel is, akiket egy-egy
specidlis eldaddshoz szerzddtetsz. Milyen szinésziipus
az, akivel nem tudsz dolgozni? Miféle gatldsai vannak
az ilyen szinésznek?

BESZELGETES TORNY! ILDIKOVAL

0th Manciként debitalt, egy csapasra valt is-
—|_ mertté, Szinhdzanak, a Vigszinhaznak az azéta
eltelt tiz évben oszlopos és hliséges tagja. Egy
modern, fiatal vigszinhazi szinésznd, a legfiatalabb,
akire ez a jelz6 még teljes mértékben érvényes. A nai-
vaszerepek mar elhagytak. A latvanyos pélyakezdést
csendesebb id6szak, maganéleti harménia és az anya-
szerep kOvette. Tarsulati létrél, szinhazi alazatrdl, szi-
nészndi helykeresésrdl beszélgettlink.

— Most, az évad végén a J6 estét nydr, jO estét szere-
lem probdi zajlanak a Pesti Szinhdzban. Az Alom-
kommandé utdn, ahol Krisztina szerepében megrdzé
alakitdst nyijtasz, és amiért a tarsulattél megkaptad az
Ajtay Andor-emlékdijat, ez a mdsodik munkdd Szdsz
Jédnos rendezdvel. Leirhaté ez ugy, mint rendez§ és szi-
nész killonleges egymdsra taldldsa?

— Mindenképpen. Janossal el6tte egyaltalan nem dol-
goztunk egytitt. Az els§ probak azzal teltek, hogy mind
Janos, mind a tanar Gr (Hegedds D. Géza, a partne-
rem) tiirelemmel vartak, mikor leszek végre prébaké-
pes, ugyanis az elsé alkalommal masfél 6ras sirogor-
csot kaptam. Ez brutdlis szerep: egy ldny, akit
Auschwitzban 6lnek meg, mégpedig gy, hogy el6szor
megmenekiil a gdzbol, csak idékozben dertil ki, hogy
életben maradt, majd meg is bolondul. Megéli a pok-
lok poklat: elvesziti a csaladjat és egész népét.
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~ Nem tudok dolgozni azzal a szinésztipussal, ami-
lyenné az elvardsok szerint nekem kellett volna fejléd-
nom. Aki a figura és onmaga kozé véleményt allit,
kommentilja a figurat. Az altalam teremtett vildgban
nem létezhet ilyen tavolsig szinész és figura kozott. De
nem allitom, hogy ez az egyetlen vilag. Az amat8roknél
és a legnagyobb sztaroknal soha nincs ilyen tavolsag,
nincs véleményezés. Ahogy az allatoknal sincs.

AZ INTERJUT KESZITETTE: TOMPA ANDREA
Az interjii az [r6-rendezd. Uj eurdpai szinhézcsina-

16k cimii angol-romdn nyelvii kétet szdmdra késziilt
(Tact Kiadd, Kolozsvdr, 2015).

-lerni a kovetkezo
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