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TANC A BUDAPESTI TAVASZ! FESZTIVALON

agy meglepetéssel nem szolgalt az idei Tavaszi
N Fesztival tincprogramja: lathattunk a fesztival-

ra meghivott nivés kortarsbalett-egyiittest
(NDT 2 a MiPaban), volt a Traféban ,amugy is fellé-
p6” kiemelkedd angol kortarstanc-csoport (Random
Ballet), fesztivalprogramba vontak két, mar korabban
kitlz6tt magyarorszagi premiert (Frendk-bemutaté a
MiiPaban, Gj Hattyiik tava az Operahazban), és ré-
szesei lehettiink egy Ujhelyszin-avaté vendégszerep-
lésnek (a sepsiszentgyérgyi M Studio a Bilnaban), va-
lamint egy legendas néptinc-el6adas feltjitdsanak.
Mindezek feliitése volt A szerelem arcai cimd sorozat-
bol A frivol, vagyis a Budafoki Dohnanyi Zenekar és a
Szegedi Kortars Balett k6zos, mifajfuziés ,hangver-
senye” a Bartok Béla Nemzeti Hangversenyteremben.
Ennek — tdncszempontbél — minden bizonnyal kitel-
jesedése lesz juliusban a Budapesti Nyari Fesztival
baletteléadasa a Margitszigeti Szabadtéri Szinpadon,
ahol nagy térben mutatkozhat meg Juronics Tamais
4j, Catulli Carmina-elGadisa.

Az 1j, Balna-béli helyszin birtokbavételének 6romé-
be annyi iirém is vegyiilt, hogy kideriilt: a helyszin —
legalabbis igy berendezve — tincel6adasok jatszasara
sajnos alkalmatlan. Koriilbeliil a balna széles fejében
iilhettink, vizszintes placcon tizenvalahdny sorban,
mar a harmadikbdl alig lehetett latni a csupén hol fél,
hol egy méter magas emelvényen jatsz6d6 eseménye-
ket. De azt sem tudtam elképzelni, hogy majd a
kongé, ,ujvallalkozéi izléssel” kivitelezett, sivar-mo-
dern belsé térben kialakulhat-e a Goda Gabor-rende-
zésekre jellemzd intim hangulatos atmoszféra. A
Térékeny cimii produkcié alkotdi és eldadéi — becstile-
tilkre legyen mondva — az el6ad4s masodik felében
engem (Gjra) rabul tudtak ejteni a md szinpadi vila-
gaval, de ebben minden bizonnyal komoly szerepet
jatszott, hogy sikeriilt megcsipnem egy fél helyet az
els6 sor kozepén. A 2009-ben Sepsiszentgyoérgydn
bemutatott el6adas egyébként tipikus Goda-opus:
sokmozgisos akcidkat, helyenként tincokat, folyama-
tos, bizarr eszkézhasznalatot, mély gondolatisagot és
finom érzékiséget tartalmaz. Magam a bemutaté évé-
ben a Debreceni Alternativ Szinhazi Szemlén lattam
mar, és bizony érzddik, hogy azéta eltelt hat év. Ez j6t
és rosszat is jelent. Ma mar kiilonleges ritkasdgnak
szamit a viszonylag konnyen értelmezhet$ tizenet, a
lass1 tempd, a kidolgozottsdg, az elmélyiiltség, mind-

emellett kétségtelen, hogy a Torékenyt belengi egyfaj-
ta mult szdzad végi naiv baj, amit — némi rosszindu-
lattal — talan igy is meg lehet fogalmazni: kicsit meg-
csapta mar az elavulds szele. Amin azért sem lehet
csodalkozni, mert Goda, ha vendégrendez, 4ltaliban a
helyi adottsagokbél indul ki, és nekem mar anno gy
tetszett, hogy a Torékenyt kicsit a székelyfoldi alterna-
tivitdsszint mindenkori fokdhoz igazitotta. Félreértés
ne essék: ezt kifejezetten pozitiv hozzaallasnak gon-
dolom. Ettdl fiiggetleniil a kérdés elkeriilhetetlentil
felmeriil: miért ezt a darabot, miért most, miért
éppen ide...?

Az elGadas természetesen az emberi torékenységrdl
sz6l, a kapcsolatokrdl, a belsd tartasrol, a nék erejérdl
(és gyengeségiikrél, gyengédségiikrdl), a férfiak se-
bezhet6ségér6l, gyarlosigaikrol. A kiilonb6zé, érde-
kes-izgalmas eszkézhasznalat mellett visszatéré mo-
tivum az tivegpoharakon jaras és a meztelenség. A
rusztikus zenei hangzasok, tincmozdulatok és ruhak
miatt is a hossza (alsészerti) szoknyat visel§ félmez-
telen nék latvanya felidézi bennem a mult szazad hat-
vanas—hetvenes éveinek Jancsé-filmjeit, és a
Térékenyben Goda szimbolikaja hasonlé is a korabeli
Jancs6éhoz. Markans jelensége az el6adisnak az egy
szal pelenkiban virtuskodés-csapasolos néptanc-szé-
16t ellejt férfi 1atvinya, amirél nekem — merész asz-
szocidcidval — Frendk Pal Fiikja jut eszembe: a Goda
altal felrajzolt alak az érzékeny, feminin frenaki férfi-
karakterek — hasonlé lelkiséggel biré — tenyeres-tal-
pas, ,népies” ellentétparja. (Ugy latszik, a pelus las-
san bevonul a szinhaztorténetbe: a pelenkas férfi két-
ségbeesett, varosi értelmiségi reinkarnaciéja
ismerhettitk meg Schilling Arpad Liizerében.) A
Torékeny tartalmi tizenete egy kicsit sem elavult, a
korszertiség fokdnak mibenlétérdl pedig egy, az el-
adasrol kifelé menet elkapott nézéi parbeszéd gon-
dolkodtatott el. Jol 6lt6zott, huszonéves fiatal par
holgytagjanak nagyon tetszett az eladis, csak azt
nem értette, miért kellett benne meztelenkedni.
»Biztosan ett6l modern” — hangzott a parja vilasza.
Vajon mit szélnanak ezek a fiatalok egy Hodworks-
produkcibhoz a kozeli Traféban?

Frenak Pal nemcsak az emlékeimben jelent meg a
fesztivalon: rajongéi Birdie ciml &sbemutatéjat a
Miivészetek Palotdjanak Fesztivilszinhizaban élvez-
hették. Es élvezték is, mert a Birdie kiérlelt, esztétikus,



Torékeny (M Studio, Sepsiszentgyorgy)

lendiiletes kortarstanc-alkotas, ha lenne a mifajnak
klasszikusokkeént tisztelt opusokbdél allé kdnonja, e ko-
reogrifia bizton koztiik lehetne. Erdekes (de bizonyos
fokig természetes) ellentmondas, hogy mig a kortars
tanc jorészt fiatalok képviselte kutatéd-kisérletezd
irdnyzatai egyre inkabb sallangmentesen egyszerd ki-
vitelben jelennek meg (ez jelmezre, sminkre, szinpadi
latvdnyra egyarant értendd), addig a sajit nyelvre és
stilusra talalt 6sszegz6 kozépnemzedék tagjai (lassacs-
kan: nagy oregek) mintha a j6 anyagmindség, mit ne
mondjak, az esztétikai Szép felé kezdenének vonzéd-
ni. Persze a Frenak-koreografidk latvanyvilaga mindig
is igényességrdl arulkodott, de a Birdie nagy, kozponti
targya (egy izgalmasan szabélytalan, de kittind arany-
érzékkel megkomponalt, ,zegzugos”, csillogban szép,
j6 nagy kalitkamiszoka-rendszer) 6nmagaban is a
vilig barmely kortirs képzdmiivészeti mizeumanak
alland6 attrakcidja lehetne. Hatha még kiilonb6zé
szind fényekben forog, és kozben kitiné madar-tan-
cosok repkednek-ugrilnak rajta, cstisznak, tekereg-
nek, szélldosnak alatta-folotte-koriilstte. Es persze
mindekézben nem toérténik semmi, mikézben min-
den megtorténik, ami emberrel megtorténhet. Frenak
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tancszinhazaban mar j6 ideje egy (gyakran targyi)
szimbdélum koré reprezentans vilagegész-részlet épiil
fel, amelyben — mint cseppben a tenger — a mi teljes,
furcsa vilagunk mutatkozik meg. Raadasul ugy, hogy
kozben 1étiinknek olyan titkai is feltdrulnak, amelyek a
hétkéznapokban, s6t, masfajta miivészi abrazolasok-
ban is jorészt rejtve maradnak. Ez lenne a kortars tinc
(egyik) lényege: olyasmit felmutatni, amelyre mas
miuivészet nem képes.

Aki eljutott oda, hogy ezt tanccal meg tudja csinal-
ni, az mar nem érez késztetést a kisérletezésre. Az
mindig felépit egy-egy Gjabb, szimbolikus szinpadi
vilagot, és felmutatja benne aktudlis allapotunkat.
Nem véletlen, hogy a Frendk-alkotasokrél Robert
Wilson ,allapotszinhdza” jut eszembe. Ugyanis
Frendk és Wilson szinhazfelfogisinak a fentiekben
emlitett — mindkettSjiikre jellemzé — esztétikai latas-
mod a kulcsa: az igen relevans latvanykoézegben ki-
alakul6 (és persze olykor dinamikusan valtozé) illa-
potsorozatok feliilirjak, vagy éppen teljesen felesle-
gessé teszik a hagyomanyos értelemben vett
cselekményt. Ezért érezziik Gigy, hogy a Frenédk-kore-
ografidkban nem torténik semmi, vagy nem az a fon-
tos, hogy mi torténik.

Annyi mindenesetre torténik a Birdie-ben, hogy
csillog a sajatos Frenak-tinctechnika, melyet nagyon
felkésziilt taincosok — maguk mogott sok-sok befekte-
tett munkaval — csillogtatnak. A madéarka-emberek az
olykor-olykor forgé (G helyzetekbe, Gj megvilagitisba
keriil6) otthonokban és korulotte megélik az Gssze-
tartozasukat, a széthtizasokat, az egyéb kapcsolatai-
kat, valamint a vigyaikat, bajaikat, kiizdelmeiket, 6r6-
meiket. Az otthonuk (a kalitkdjuk) a bortoniik is,
ahonnan szabadulndnak, de mégsem hagyjik el azt

Magyar menyegzo (Novak Ferenc koreografidja)

sosem. Egyéni szabadséagra, sajit életre is vagynak, de
nem hagyjak el a kozosséget.

A nyugat-eurdpai kortarstanc- és/vagy kortarsbalett-
kultaraban (ahova ,félig” Frendk Pl is tartozik) a jo
mindségi anyagokbdl szinvonalas gyartasi technikak-
kal megkomponalt és mukodtetett latvanyvilag mel-
lett dominans szerepe van a magas szinten, sokolda-
lhan képzett, tanctechnikdt magabiztosan uralé
tancmuvésznek is. S6t: a legtobb esetben ez utobbié a
t8szerep. A Holland Tancszinhaz ifyisigi csapatiban



A hattyuk tava (Magyar Allami Operah&z)

(NDT2) szdrnyprébalgaté fiatal tincosokhoz hasonlé
technikas tincmiivészek nilunk csak az Operahizban
talalhatok (kar, hogy az ottani repertodrban egy ideje
a tudasuk csak egyoldalian mutatkozhat meg). A
tesztivilon vendégeskedé NDT2 a harom eljatszott
egyfelvonasosdval nem lépte at 6nmaga megszokott
stilushatarait, de azon beliil maradva is igen sokolda-
lanak mutatkozott: az esten a tancosok elmeriiltek a
mélységekben, feljutottak a csticsokra, bejartak a kor-
tars balett horizontjat, vertikumat. Oket nézve két do-
logban wjra megbizonyosodhattam: ott, ahol ilyen
kaprazatosan tehetséges és sokoldaltian képzett, kész
tancosok ifi csapatban varjak a tovabblépés lehetGsé-
gét, nos, abban az orszagban igazan fejlett a balett-
kultara; a masik a mdfajrél szol: a szigort klasszi-
kusbalett-technikidn alapulé kortirs balett nemhogy
haldokolna (ahogy egyesek itthon gondoljak), hanem
él és virul, sét, kifejezetten igéretes a jovGje — persze
csak ha nem sajnaljak bele az elGképzettséget, a fel-
késziilést, a kitart6, elmélyiilt munkat.

A tudas alapt tancolas erejének, hatisanak, j6v6ijé-
nek — paradox médon — ékes bizonyitéka, hogy példa-
ul az est elsé egyfelvonasosinak (Johan Inger:
B.R.I.S.A.) a szimbolikija, izenete semmivel sem kii-
lonb vagy tobb, mint barmelyik atlagos kortars balet-
té, az el6adas mégis sodro, hatdsos és jelentéses. Mert
implicite (ahogy minden hasonlé koreografidban) a
magas szinvonalon alkoté-interpretil6é ember dicsére-
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tét zengik (tdncoljdk) el benne. A koreografidban a
tancosok testének minden apré porcikija feladatot
teljesit, minden apr6é mozdulatuk meg van kompo-
nélva, bele van helyezve az egészbe, mint ahogy a tin-
cosok és az altaluk alkotott csoportok egytittmiikodé-
se, érintkezései is tokéletesség latszatat kelté gépezet
miikédését modellaljdk — benne a torvényszert vélet-
lennel, érzelmek és indulatok generalta, csak a koz-
vetlen kontextusiban varatlannak és kiszamithatat-
lannak tetsz8 emberi kitérékkel, kitorésekkel. Az
ilyen koreografidkban a vilagunk mukodése dltaldban
koszon vissza, fiiggetlentl attdl, hogy ezt a vilagot ira-
nyitatlan anyagmiikodés vagy intelligens teremtés
eredményének tekintjitk-e. Az biztos, hogy a kortars
balett nyelvét behatéan ismerd, magabiztosan birtok-
16 koreografus altaldban intelligensen teremt. Jatékos
kellékként pedig konnyen értelmezhetd szimbolumo-
kat alkalmaz, melyek hasznilata mives, anyagerds
tanc nélkil csak nevetséges tigykodés, dlmiivészeti
buzgdlkodas volna (amire sokfelé akad is béven
példa).

A B.R.I.S.A.-ban (2014) Inger tdncos hései jokora
gyepszényegen élik meg ,f6ldhozragadt” kiizdelmei-
ket, konfliktusaikat és 6rémeiket. Egyszer csak erds
széliram fGjja meg az egyik nd hajat, és innentdl fel-
borul az addigi élet. A szél, a fuvallat valami Gjat hoz,
senki nem vonhatja ki magat a hatasa aldl, ki jatéko-
san, ki agressziven ,(1j dramlatra” vagyik, felttinnek le-
gyez8k, hajszaritok, avarfajéval még a nék szoknyaja
ala is be-befijnak, majd betolnak hétra egy hatalmas,
ventilatoros szélgépet, s a legvégén bekapcsoljak. A
darab utdni sététségben a nézétéren soronként megy
végig a szélloket — és vele parhuzamosan a jélesé de-
riltség: mi is kaptunk az 0j id6k 1j szeleibdl. De nem
ez a fontos. Hanem ahogy és amit a hollandok tancol-
nak... Az maga az iizenet, a jelentés.

Az est misik két egyfelvonasosa a Sol Leén & Paul
Lightfoot alkotépiros munkii: a Some Other Time
(2014) és a Subject to Change (2003). Az alapképlet és
a tincmindség ezekben is hasonlé. Bar t6bb mint tiz
év telt el a két bemutatd kozott, a diszlet-jelmezt is
jegyz6 koreografuspiros mindkét munkajaban a fe-
kete—fehér ellentéte, illetve a sziirke ,ezer” arnyalata
képez szimboélumrendszert — kovetkezetesen és atfo-
goan: a szinpadképben, a mozgathaté diszletelemek-
ben, a jelmezekben, a vilagitisban egyarant. Az egy-
szeru, letisztult, absztrakt formakbél krealt ,szinte-
len” latvanyvilag képzémiivészeti mindségl, a Some
Other Time-ban mozgathaté paravanokkal varidlnak
iigyesen, a Subject to Change-ben egy, a szinpad jo ré-
szét beterit6 mdanyag (balett)szényeggel képeznek
flexibilis tereket vagy éppen kérberohané tincosokkal
mtukodtetett , forgészinpadot”. A Subject to Change ze-
neanyaga egy-két révid Mahler-tétel mellett Schubert
A haldl és ldnykdjara épiil, igy a zenemi ,cselekmé-
nyének” utalasrendszere is beépiil a koreografidba.
Plane, hogy a két ,f6szerepld”: egy fehér ruhas lany és
egy fekete labtrikos fiti. A 2003 6ta topon levé Subject
to Change kitling, remekmtigyanus alkotas.

Ahogy Wayne McGregornak, a Random Ballet ala-
pitéjanak Atomos cimi darabja is, amelynek idei vi-
lagpremierje utin nem sokkal mar a budapesti Traf6
kozonsége tapsolhatott. Azért remekmigyanas ez a
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koreografia is, mert ennyi tudissal, energiaval és
csucsszinten kivitelezett kis és nagy mozdulatlele-
ménnyel nem lehet rossz darabot csindlni. Az
Atomosban is a vilagunk mtiksdése dltaldban koszon
vissza, s6t, ha ezt lehet fokozni, még inkabb, mint az
NDT2-esten. McGregorrdl kéztudott, hogy természet-
tudomanyos ihletettséggel koreografal, ezattal a cim-
adassal az atomok mozgasara, kapcsoléddsaira utal.
Ehhez a témdhoz igazin passzol a kibernetikai hat-
térkutatds és a kiber izlésii szinpadi latvanyvilig, no
meg a jo oreg klasszikus balett is. Hisz ez a tanctech-
nika mikoédik a természettudomainyos térvényekhez
hasonlo, szigorti szabalyok alapjan, ez nyujt teret lat-
vanyos technikai attraktivitisra, fokozasra, felporge-
tésre — a végtelenségig. (McGregor — Ingerhez és a
Leén & Lightfoot alkotéparoshoz hasonléan — kore-
ografusként nemcsak a kortarstanc-helyeken, hanem
a nagy nemzeti balettegyiittesekben is szivesen latott
vendég. E tancalkotok persze a balettet elsGsorban ki-
indulé alapnak tekintik, a kifejezés, a tovabblépés ér-
dekében batran és alaposan deformaljik, atértelme-
zik.) Atomokro6l, tudomanyokrdl, kibernetikarél 1évén
sz6, McGregor koreografidinak sui generis 1ényege az
allandé gyorsulas, fejlédés, robbanasszerid valtozas,
mindségi szintitlépés stb. Ez a védjegye, de szerin-
tem egyben (majdani) korlatja is, mert nincs olyan
technika, és nincsenek olyan testek, amelyekkel a
szinpadi intenzitds és extenzitds, az dllandéan gyor-
sulé mennyiségi és mindségi kumulalédas — érdeke-
sen és értelmesen — a végtelenségig fokozhaté volna.
Am egyeldre gy8zi a koreografus, csodaljak a nézdk,
birjak a tincosok... (Az Atomosr6l még olvashat e lap-
szamunkban, Kovacs Natalia A gondolat szépsége cimi
irasaban.)

A mennyiségi fokozis mintha Rudi van
Dantzignak, a nemrég elhunyt neves holland koreog-
rafusnak is alapelve lett volna — A hattyiik tava kore-
ografilasa kézben. Operahdzunk idén az 8, 1988-ban
Toer van Schaykkal egyiitt a Holland Nemzeti Balett
(Het) szamara készitett Hattyii-verzi6jat vette reperto-
arra, Nemzeti Balettiink ezzel az el§adéssal szerepelt
a Tavaszi Fesztival programjiban. Kényvtarakat lehet-
ne pr6 és kontra teleelmélkedni azon, miért kellett
Hattyut valtanunk (az idén éppen szidzhtsz éves ba-
lett legutobb 2001-ben élt meg nalunk sikeres, 6vato-
san korszertsit6 feltjitast), és miért éppen erre a val-
tozatra van vajon sziikségiink. Az biztos, hogy van
Dantzig koreografidja a XX. és XXI. szazadi Hattyik
egyik leghosszabb mutinsa, de azt gondolom, ma-
napsag ez kétes dics6ség. Anndl is inkdbb, mert A
hattyiik tava elnytjtasa (f6leg a bali kép telezsufolasa
Ujabb és Gijabb divertissement jellegd, technikailag
igényes, am semmitmondd, jellegtelen tancokkal)
nem arul el tobbet a korunkrél, de még a szinpadon
kovethetd mesérl, a szereplSk karakterérél sem.
Marpedig csak célnak kellene lennie, hogy ezek a
régi, népszerd klasszikus balettek a k6z6nség Gjabb
generaci6inak tagjaihoz is kozelebb keriilhessenek.
Ehhez pedig tagitani kellene a befogadhatésag és ér-
telmezhetség lehetGségeit, avagy olyanni kellene
formalni a feltjitasokat, hogy azok ne csak mazeumi
élményt nytjtsanak, hanem meg tudjik érinteni a
muvészetet korszerd igényekkel fogyaszté nézdket is.
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Ebbdl a szempontbdl szerintem a van Dantzig-valto-
zat visszalépés, és ennek oka egy alapvetd, felfogisbe-
li és/vagy dramaturgiai hiba.

A XIX. szazadi (vagy még régebbi) mesék ma is
halhatatlannak tetszenek, de napjainkban mar a gye-
rekek sem hisznek benniik, vagyis nem megtortén-
hetd realitisként szemlélik Sket. Lirai, szimbolikus
torténetként elfogadhatd, hogy az igazi Ot keresé, de
nem talalé herceg egyediil, maginyosan elkéborol az
erdében (az anyja folyton 6sztokéli, hogy nésiiljon
mar meg), és ott (lirai, dlomittas vagy pszichedelikus
szerek altal elidézett) latomasai lesznek — hattyula-
nyokrol, szerelemr6l, gonosz varazslordl. A Hattyu-
mese korszerd talalasban felfoghaté vagyak motival-
ta bels6 vizidk és a kidbrandit6 valésag kettdsségérsl
sz6l6 poétikus pszichodramaként is, szamos verzié
ezen a felfogdson alapul. Ez az alaphelyzet meseked-
vel§ felnétteknek is (nemcsak gyerekeknek) elfogad-
hat6, még romantikus, kosztiimés kornyezetben is.
Am a  holland” verziéban a herceget kozeli baratja
négy felvonasoson keresztiil koveti, irredlis latoma-
sai kozben is ki-be jarkal a szinpadon, kommunikal
vele. Lirai vizi6 tehat nem johet létre, mert egy realis
személy allanddan széttordeli, a poézis igy egyiigyd,
Jkonkrét” mesévé degradalédik, olyanna, amilyen-
ben mar az évodasok sem hisznek. Rudi van Dantzig
szerint a herceg azért nem vilaszt menyasszonyt,
mert kétesélyes a nemi identitisa, nem tudja, mit
érez fit1 baratja irdnt. Ez redlis probléma, ilyen van az
életben, sét, a felhivas a massag elfogadasara, meg-
értésére korszert eurdpai gondolat (és 1988-ban
még Hollandiaban is bator, Gjszerd tett volt szinhaz-
ban eléhozakodni vele). Nem az a baj tehat, hogy ez
megjelenik a szinpadon, hanem az, hogy a fiti barat
figurdjanak megkredlasa és fGszereplévé avanzsalta-
tasa — a fent emlitett okok miatt — lehetetlenné teszi
a torténet poétikus értelmezését. Enélkiil pedig A
hattyiik tava nem mese, nem szinhdz, hanem tanc-
egyveleg. E {6 kérdés mellett az Gj Hattyiik tavdnak
még szamos szempontbdl elemezhetd, hibai mellett
igen sok erénye és értéke is van.

De a baletthagyomanyaink mellett vannak gondo-
zasra mélté egyéb tanchagyomanyaink is. A paratlan
néptanckincsiink kezelésének, szamon tartisidnak
példamutaté médja a Magyar menyegzd feltjitasa.
Novék Ferenc legendas koreografidjat huszonét éve, a
rendszervaltds mamoros pillanatiban mutattik be,
ezt az el6adast Gjitottak fel, dolgoztak at és vitték szin-
re a fesztivilon — egyszeri alkalommal, a néptanc-
szakma Gsszefogisaval — hatalmas sikerrel, tinnepld
tomeg el6tt a Papp Laszl6 Budapest Sportarénaban. A
hagyomanygondozasnak ez az egyik normalis médja:
miultba fordulas évfordulékon, tinnepi alkalmakkor.
A misik a nehezebb: a tradiciék Gjraértelmezése és
korszerti miivészi nyelvvé atdolgozasa.

A Budapesti Tavaszi Fesztival nagy meglepetéssel,
szenziciéval idén sem szolgild, teljes spektrumot
nem bemutaté tdncprogramja felvillantott aktualis és
korszerd, valamint korszertinek mir nem nevezheté
vildgtrendeket, és ramutatott néhdny, évtizedek 6ta ci-
pelt hazai gondunkra. A kézonség igényes szorakoz-
tatisa mellett ezt a minimumként elvarhat6 kultura-
lis kiildetését teljesitette.

www.szinhaz.net



