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Hermann Zoltan

Soret

A SIRALY AZ ATRIUMBAN
ar nappal a bemutaté utin valahogy eszembe ju-
P tott, hogy Csehovnal mivel l6vik le a sirélyt.
Puskaval, ez vilagos, de hit a masodik felvonas
elején benne is van a szerzdi utasitisban: ,TREPL-
JOV (hajadonfétt, puskdval meg egy lel6tt sirdllyal jon)”.
De golyoval vagy soréttel? A golyé nyers és egyér-
telmu, a sorét kisstildi és brutalis. A sorétes vadaszat-
nak szabilyai vannak, a madarat csak felfelé tartott
csével, roptében szabad megldni; megfeleld tavolsag-
bol, mert ha messzirdl 16 a vadasz, a sérétek tal nagy
tertileten sz6rédnak; a repiilé madar elé kell célozni,
vaktaban, vagyis inkdbb megsejtve a roptét, a térnek
abba a szegletébe, ahol a puska elsiitésekor még nincs
ott a célpont. A madar belerepiil a kilétt s6rétfelhdbe.
Es akkor Trepljov is sérétes puskat fordit maga ellen?
Csehovnal ezt nem latjuk. A fegyvert is csak egyszer
emliti, az idézett utasitisban. Csehovnal mindig — ha
a parbajt, ha a néhai kedélyes vadiszatokat emlegetik
— a lovés szot olvassuk: ,|[ARKAGYINA] Emlékszem:
kacagas, larma, 16voldozés és csupa-csupa szerelmi re-
gény...”; ,[TRIGORIN] A fia rendkiviil tapintatlanul vi-
selkedik. A minap majd fébe I6tte magat, most meg
azt hallom, péarbajra akar kihivni. Mire j6 ez?”;
»(Jobbrol a szinfal mogott lovés; mind dsszerezzennek. )
ARKAGYINA (rémiilten) Mi ez? DORN Semmi.
Bizonyara az én Uti gyogyszertiramban pukkant szét
valami. Ne nyugtalankodjék.” Fegyverrél nincs szo,
csak a kovetkezményrél, a 16vésrél, a hangrdl. Trepljov
ongyilkossagat sem latjuk: ,[DORN] (hangjdt letompit-
va, halkan) Vigye el innen valahova Irina
Nyikolajevnat. Arrél van szd, hogy Konsztantyin
Gavrilovics f6be 16tte magat... Fiiggony”. Az 1896-ban,
Szentpétervarott bemutatott Sirdly zard jelenete, a
szinfalak mogott eldordils 16vés és a szinpadon levd
szerepl6k zavarodott, oda nem ill6 mondatai — illetve
maga a befejezés fel6l visszaolvashaté darab — a Hedda
Gabler (bemutatéja Miinchenben volt, 1891-ben) dra-
maturgiai parddidja. Hedda pszicholdgiai és szociol6-
giai értelemben motivalt 6ngyilkossdgat Csehov mar-
mar vigjatéki indokolhatatlansaggal cseréli le, Trepljov
(szinhazi!) reformer indulatai neuraszténiival keve-
rednek, a régi irodalomtérténeti kozhely szerinti ,fe-
leslegessége” a feleslegesség karikaturaja. Ugyanakkor
— egy csehovi csavarral — mégis tragikus ez a parédia.
A patetikus, melankolikus, egzaltalt, komikus, gro-
teszk szinpadi regiszterek tudatos keverése, a regiszte-
rek relativizalasa 1ényegében a csehovi szimbolizmus
— ennek egyértelmden a Sirdly a mintapéldja, nem
pedig az 1900-as Vdnya bdcsi, az 19o1-es Hdrom névér
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vagy az 1904-es Cseresznyéskert — egyik poétikai eszko-
ze. Ahogy a lel6tt sirdly sem allegéria, nem Trepljov
énje — 6 teszi Nyina laba elé a morbid ajandékot, de
azért ez mégiscsak egy teatralis és dilettdns gesztus,
vagyis elég hiteltelen, ahogy Trepljov maga igyekszik
erltetni ezt a pirhuzamot —, hanem valahogy minden
szereplére (szinészre, nézdére stb.) vonatkozik: a
Sirdlyban a szabadségra valé képesség hidnya és a tar-
sadalmi-lélektani szisztémava 6sszeall6 ostoba véletle-
nek osszjatéka korlatozza a cselekvést. A sirdlynak
szimb6lumként pontosan annyiféle értelme van,
amennyit egy szinhizi estén a nézé taldl neki, vagy
amennyit a szinpadi esztétikai minéségeknek ebben a
teremtett kioszaban észrevétetnek vele.

Milyen brutilis lenne a szinpadi kép, a kozelrdl ki-
16tt sorétek altal 6sszeroncsolt emberi arc.

A Kultarbrigad csapata — Fehér Balazs Bend rende-
26, Fekete Addm dramaturg, a diszlettervezd Szalai
Sara, a jelmeztervezd Izsak Lili, a ,maszkmester”
Keresztes Zsofia és a zeneszerzé Keresztes Gabor —
néhany dolgot nagyon pontosan 14t ebbdl a csehovi
szimbolikus kdoszbo6l. Néhany szinészi ,alakitas” —
példaul a hangnemvaltasok abszurdhoz kézelitd, hi-
perrealisztikus megoldasai miatt — egészen elképesz-
t6: Laszlé Zsolt (Dorn), Mihalyfi Balazs (Samrajev),
Parti Nora (Samrajeva) hdrmasa szinte észrevétlenné
is tesz minden més ,drdmat” a szinpadon. Porogi
Adam Trepljovja, Trokdn Néra Nyindja, Kaszas Gerg
Trigorinja — pedig kozéttiik fesziilnek a darab ,igazi”
konfliktusai! — lehangoléan tanicstalanok a szinpa-
don, a rendezd 4ltal jol-rosszul kigondolt karaktereket
jatszanak. Még a ,mellékszerepl6” Derzsi Jinosnak
(Szorin) és Orosz Akosnak (Medvegyenko) is erésebb
a jelenléte, mint a fészereplSknek. (S talain még a
Masat jatszo Szilagyi Csenge is jobban él a szinpa-
don, mert legalabb nem tanécstalan.)

A Porogi Addm-Trokin Néra—Kaszas Gergé har-
mas bizonytalankodésainak egyik oka egyértelmiien
az az egyébként nagyon izgalmas kisérlet, hogy
Arkagyina szerepére a rendezd a magyar operettjat-
szas ,klasszikus” iskoldjanak utolsé igazi szubrettjét
(s6t, ha van ilyen kategéria: ,prima-szubrettjét”!)
kérte fel. (Azért csak az ,0jsziilotteknek” eredeti az
otlet: Ratonyi Robert a hetvenes évek végén, a nyolc-
vanas években Sindor Paltél, Szabd Istvantdl, Jeles
Andrastol kapott nagyon komoly filmszerepeket, és
dobbenetes volt mindegyikben.) Oszvald Marika za-
varba ejt6 szinpadi energidi, a ,régi” operettiskola —
az Operettszinhdznak, sajnos, ma mar lealibiznie sem
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Parti Néra (Polina Andrejevna), Oszvald Marika (Arkagyina), Kaszas Gergd (Trigorin), Orosz Akos (Medvegyenko)

és Mihalyfi Baldzs (Samrajev)

sikeriil ezt a jatékmodot — tizedmasodpercnyi pontos-
sagl ritmusa, a nem énekes hangterjedelem, az into-
néci6 prozai szinészektdl ma mar szokatlan tigassiga
azonban akdrmennyire is nagy rendezéi 6tlet, alapja-
ban véve hiba. Voltaképpen Oszvald Marikanak
éppen az a bombasztikus szinpadi jelenléte nem
miikodik, amire az el6adas koncepcidja épiil. A klasz-
szikus szubretti szerepkér (a nevével ellentétben!)
sosem jatszik alavetett szerepet a szinpadon. Tessék
megnézni, mondjuk, Turay Ida régi felvételeit: min-
dig, amikor egy olyan szitudciéban van jelen, amely-
ben nem 8, hanem a tobbi szinész beszél — ez a klasz-
szikus iskola! —, mimikaval és gesztusokkal folyama-
tosan kiséri, ,lereagilja” a beszélék minden
mondatat; azt jatssza, hogy folyton kézbe szeretne
sz6lni, de az utolsé pillanatban mindig meggondolja
magat. Trepljov, Nyina és Trigorin minden jelenetét
tonkreteszi, hitelteleniti, amikor Oszvald Marika is a
szinen van, mert a stlyos szituaciéhoz mindig hozza-
keveredik valami olyan gesztus, amivel Arkagyina
egoizmusa keriil az el6térbe. Meglehet, hogy amit hi-
banak 1at a kritikus, az maga a koncepcio.
Ugyanakkor, éppen mert Arkagyina Trepljov anyja, és
Trigorin élettdrsa (vagy ironizalhatunk is: Trepljov
anyja Oszvald Marika), s ha Arkagyina a veliik vagy
Nyinaval, a fiatal szinésznével valé konfliktusait le-
fojtja, a szinpadi szituaciéikat leuralja, azok nem lesz-
nek igazi konfliktusok és igazi szituicidk. Es nem is
az elfojtison és a leuralason van a hangsuly, hanem
hogy 6nmagat kell Oszvald Marikanak jatszania, ci-
ganykerekeznie kell, virdgdarddkat beleéllitania a
foldbe, a reptéri boltban vésarolt hatalmas harom-
szbg-hasibba csomagolt csokoladékat osztogatni. A
tévedés az, hogy Oszvald Marikanak azt kell jatszania,
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amit mindig (nem Ggy, mint a tdncos-komikus
Ratonyinak a nyolcvanas évek filmjeiben). Ebbe a sze-
repkdrbe nem férnek bele Arkagyina fia vagy a szere-
tGje iranti érzelmeinek kuatszer mélységei — olvasva
benne vannak —: az elfojtisok és a leuralisok akkor
lennének igazan félelmetesek, ha akdr csak egyetlen
pillanatra is sikeriilne megcsindlnia Oszvald
Marikanak, hogy kiesik a szerepébdl. Hogy az ope-
rettszinészné tud-e hihet§ kétségbeesést, reményte-
lenséget jatszani. Azt gondolom, tudna, de a rendezd
nem taldlta meg ennek a helyét.

Meglehet, hogy a sorétes puska nem is a lel6tt siraly
vagy a szétroncsolt feji Trepljov — Fehér Baldzs
Bendnél nyilt szinen dordiil el a l6vés — miatt jutott
eszembe, hanem az el6adds olyan, mint egy sorétes
puska, amivel rank, a nézére lének, tavolrdl sem
nagyvonallian, de elég brutdlisan. Elénk céloznak,
hogy belemozduljunk a szétsz6r6dé vasmagok roppa-
lydjaba, hogy ne tudjunk elSlik elhajolni.
Hatasvadészat — soréttel. Sok ad hoc 6tlet — pedig azt
irja a Kultrbrigad honlapja, hogy ,az eldadast kiil6n-
legesen hosszii, négy hoénapos prébaiddszak elSzi
meg” —, a szinpadi jelenlét és a csehovi helyzetek ki-
forditasai, a szoveg onreflexiv elemeinek kijatszasa és
szinészi dnreflexidk sora, gegek, szdviccek, aktualiza-
lasok stb. Otletszertiség, legtobbszér a Csehov-darab
konfliktusaival, megirt jeleneteivel valé &sszefiiggé-
sek nélkil — nem kell pontosan célozni, valamelyik
vasmag biztosan talal, de mert tdvolrél 16nek a nézére,
azért nem lesz mély a seb, egy kicsit esetleg felszag-
gatja, felhorzsolja a bért.

Csehov Sirdlya a szinhazr6l - és az irodalomrél —
sz616 darab (is). Fekete Adam &tirdsai nyoméin pedig
valamiféle indulatos szinhézi kidltvany is. Az el§adas
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Szildgyi Csenge (Mésa), Orosz Akos, LészI6 Zsolt (Dorn)
és Kaszas Gergd

elején hangzik el Trepljov jelentésen kibévitett mo-
nolégja, a mai magyar szinhazi élet, az esztétikai-ide-
olégiai tiborok, muhelyek, rendez8k, szinészek, kriti-
kusok, a konformista nézé — kiilonben ez valami
meglehet8sen batortalanul definialt ellenségkép — ar-
cdba pukkantva, Porogi Adam til is jatssza. Errél a
mélypontrél indul a Sirdly, jon a Trepljov-darab (szin-
haz a szinhizban, jaj!) poszt-techno imiticidja
(Trokdn Noéra miatt ez legalabb parédianak jé), jon
Oszvald Marika (akit nem lehet nem szeretni); Laszlé
Zsolték mutatnak valami igazi, pszicholégiailag ko-
vetkezetes szinészetfélét is.

Egyre tanacstalanabb most mar a nézd is, és akkor a
sziinet utdn szinte sokkol egy zseniélis, szinhazi per-
formanssza athangolt els6 tizendt perc. A szinészek
altal hordott maszkok (a maszk jatssza a szinészt, aki
egy Csehov-szerepet jatszik), a mozgasok repetitiv is-
métlése (a repetitiv zenei értelmében is, mert kiilon ja-
téka van a szinészek eltérd periodusok szerint ismételt
mozdulatainak, a periédusok egybeesésének és lassu
elcstiszasainak: nagyon elvontan a csehovi szerepek és
a jaték iddrétegeinek szétes§ szimultaneitasat jelzik
ezek a mozgasok), a szituaciok felszdmolésa (a sziné-
szek a fal mellett és a sarokban iilnek, és egyszerre
mondjik, ismételgetik a sajat szovegiiket) egy nagyon
elvont, de radikilis Csehov-atirds lehetSségét teszi 1at-
hat6va. Lenyligozé ez a tizendt perc, és csalodast kelt,
hogy alighanem a batortalansag, taldn egyfajta restség
vagy az id6 hidnya miatt nem ezzel a szinpadi radika-
lizmussal dolgoztdk ki a darab tobbi részét. Csehov
szinpadi ,absztrahdldsa” egyszerre helyére billentett
(billenthetne) mindent, ami addig nem allt &ssze.

Oszvald Marika itt valami elképeszté. Arkagyina
percekig tartd ajakruzsozasa, a szinészndi arcot telje-
sen ,szétroncsold” korkoros, kataton mozdulatsora a
tokéletes neo- vagy posztavantgard szinészet, igazabol
inkabb valamiféle performansz, dobbenetesebb, mint
amilyen ebben a szerepben Drozdik Orsolya vagy
Ladik Katalin lehetne vagy lehetett volna, mert senki-

nek nincs olyan ritmusérzéke (még a ritmikus aszim-
metridkat tekintve sem), mint egy klasszikus szub-
rettnek. Tizen6t perc szinhazi csoda.

Komolyan, szinte karpétolja a nézét a zsenialis tizenst
perc, ha megkérdezné valaki, masodszor is megnézném-e
a darabot, azt mondanam, hogy igen, de lehet, hogy csak
sziinet utin mennék be. A maszkokra és a rizsra.

Csehov szerepldi mogott ki nem mondott élettorténe-
tek vannak. A csehovi szinpadon végs6 soron mindenki
magardl beszél. Amikor olvassuk a szoveget, és csak egy
nevet latunk, mi adunk arcot a megszélalé hangnak,
amikor a szinhazban iiliink, a rendezd és a szinész. ,A
hang szajat, szemet s végs6 soron nevet feltételez - irja
Paul de Man, ugyan Miltonrdl, de ez most mellékes,
majd folytatja: —, ez a lancolat pedig kifejezetten benne
van a [prozopopeia] trépus nevének etimolégidjaban: pro-
sopon poiein, maszkot vagy arcot (prosopon) adni. A pro-
sopopeia az Onéletirds tropusa, melynek révén az illeté
neve [...] olyan érthetévé és emlékezetessé valik, akar egy
arc. Témank arcok adisa és megvonasa koriil forog, az
arc {face} és az arcrongilas {deface} korill, az alak(zat){fi-
gure}, az alakoltés {figuration} és az alakvesztés {disfigu-
ration} korill.” (Az Onéletrajz mint arcrongilas.
Forditotta: Fogarasi Gyorgy. Pompeji, 1997/2. 3.)

A csehovi dramaturgia maga is arcadas, arcronga-
14s, alakoltés és alakvesztés, csak latvinyként — erede-
tileg — észrevétlen, mert a nyelvben van. A
Kultarbrigdd dekonstruilja ezt a csehovi nyelvet a
szlinet utini elsd jelenetekben, ezért nagyon is jogo-
san hajtja végre a szinhaziként is olvashaté Paul de
Man-i programot. Az arcadas/arcrongilas — mindegy,
hogy a szinész ad arcot a szerepnek, vagy a szerep
arcot a szinésznek; hogy a szinész mennyire ,rongal-
ja meg” a szidmadra irt szoévegbdl kiolvashat6 arcot,
vagy hogy a szerep mennyire deformélja a k6zonség
emlékezetében rogziils szinészarcot — talan fontosabb
szinhazesztétikai kérdés, mint ami a Trepljov és
Porogi Ad4dm bérébe bajt Fekete Adam hol harcosan,
hol 6nironikusan megirt manifesztumaibél kihallha-
t6. Az elsé rész, valamint a masodik rész vége mas
szinhazi formakat hasznal, mint az elméleti kovetke-
zetességgel odatett tizendt perc. Valahogy éppen az
alakoltés és az alakvesztés problémaja nincs megoldva:
minden szerep és minden szinész mast jatszik, mint
aminek a dialogusokbél kikovetkeztethets élettorténe-
te szerint lennie kellene. Miért volna azonos nemcsak
a csehovi szerep, de a szinész is a sajit palyatorténe-
tével, miért cinikus Laszl6 Zsolt, vagy miért csak szi-
nészndként lehet jelen Oszvald Marika? Azon a tizen-
ot percen kiviil az alakoltés és az alakvesztés egyalta-
lan nem mikodik a Sirdlyban, minden poén és geg
ellenére, minden kialtvanyszerd neologizmus ellené-
re egy ijesztéen régimodi ,szerepkérosdit” latunk.

A szuicid idézetekkel teleirt voros falak eldtt — Trepljov
dolgozik, atir, kihtiz, betold! (Lakatos Péter grafikdja) —
megint leiil az el6adas, hogy a kritikus bosszankodva
menjen haza. Nem Trepljov arcrongilasa — soréttel vagy
nem — és alakvesztése az egyetlen torténet a Sirdlyban.
Mindenki, a sirdly is alakot veszt, amikor Trepljov lelo-
vi, és 1j alakot &lt, amikor kitomik. Atviltozik, ember
nagysagti, purhabbdl faragott és vakité fehérre festett,
ronda, — ahogy a Rejt§ Jend- és Noti Karoly-bohoézatok-
ban mondtik régen — unszodnirt sirallya.



Adorjani Panna

Jurvak, harsanyak,

erzekenyek, syengedek

A 8. TEMESVARI TESZT FESZTIVAL

yolcadik alkalommal szervezték meg a
I\I Temesvari Eurorégiés Szinhazi Talalkozét,
amely évente gytjti csokorba az un. DKMT
régié6 (Duna-Korés-Maros-Tisza) szinhdzainak
munkait. A fesztival szervezdje és hazigazdija a te-
mesvari Csiky Gergely Allami Magyar Szinhaz, amely
egy a varos harom allami fenntartis szinhaza koziil:
a viros kozpontjaban hatalmas épiiletben lakik egyiitt
a német és a roman tarsulattal — az elébbivel konkré-
tan ugyanazokon a tereken osztoznak, mig az utébbi
az éptilet egy masik részében székel —, illetve a roméan
operaval. A tér és a tarsulat killondsen fontos szerepet
jatszik a fesztival életében: a TESZT ugyanis olyan ta-
lalkozoéhely, ahol a fellépd tarsulatok mar-mar barétai
a szervez§ szinhdznak, ahol a biifén keresztiil a szin-
haztermek felé vezetd széles 1épcsé minden este meg-
telik a fesztivalozokkal, hogy gyakran hajnalig tarté
bulikban és beszélgetéseken vegyiiljon temesvari
néz3, szakmabeli, fellépé vendég és barki arra jaro.
A szokasos és visszatéré vendégeken tal idén
Horvétorszagbol és Montenegrobol is érkezik egy-egy
tarsulat: a horvatok a 2014-es BITEF-nagydijas elGada-
sukat, az Aleksandra Zecet hozzak, mig Cetinjébél egy
Danilo Kis munkaib6l inspiralédott kortirs drama
(Slobodan Snajder: Az elvesztegetett id enciklopédidja)
érkezik. Még két el6adast kell mindenképpen elére ki-
emelni: az egyik a fesztivalt nyité6 bemutatd, a
roman-magyar -szerb-szlovén koprodukciéban létre-
hozott Manipuldciék, amely j6 példaja a TESZT lép-
csGjén szilletd baratsigoknak és kapcsolatoknak (az
egyik koprodukciés partner a temesvari szinhaz). A
masik pedig egy immair masodjira visszatér$, de
annal kilonlegesebb vendég, az ujvidéki Szerb
Nemzeti Szinhiz, amely két évvel ezel6tt a szlovén
rendezd, Tomi Janezic legendas hétéras Sirdly-elGada-
sat hozta a talalkozora,! most pedig a rendezd Ivan
Ljics haldla cimi Gjabb munkajaval érkezik, amely
csupan négy 6ra, de a Sirdlyhoz hasonléan flottul
,megnyerte” a fesztivilt. Az 6sszesen tizennégy meg-
hivott eldadason tal a TESZT idei off-programjaban
helyet kapott egy koncertel6adas (az uit6hangszeres
Dés Andris Farkasszem cimi produkcidja a Forte
Tarsulat és Szkéné Szinhidz koprodukciéjiban,
Horviath Csaba rendezésében), egy etiid (Magyari
Etelka és Levko Esztella szinészek kozos produkcidja,
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Ernelldék Farkasékndl (Maladype Szinhaz)

amelyet a Manipuldcidkban végzett munkijuk ihle-
tett), két est erejéig slam poetry, illetve hdrom éjszakai
szinhazi jam — a Karpati Péter altal koordinalt és ren-
dezett, improvizicion alapulé laza jatékok par éve
ugyancsak a TESZT elengedhetetlen tartozékainak
szamitanak. Az el6adasok mindegyikét kozonségtalal-
kozé kovette, amelyet hagyomanyosan Upor Liszl6
dramaturg, mifordit6 szokott vezetni. Ezek a beszél-
getések az idén kiilonésen sok érdeklédét vonzottak,
talan pontosan azért, mert az egyhang(i, moderétor és
alkot6 kozott zajlé kérdezz-felelek helyett itt barmikor
bekapcsolodhatnak a nézék. Nehéz megallapitani,
hogy a talalkoz¢ jellegébdl kivetkezik-e az a nyitottsag,
amely ezt az egész eseményt belengi, vagy az ide jar6
szinhazszeret6k merészebbek és felszabadultabbak az
atlaghoz képest. Mindenesetre Temesvéron ritkin volt
unalmas vagy érdektelen a kozonségtalalkozo.

Jelen irdsban a fesztivalon szerepl§ el¢adasok koziil
négyrél irok: a Manipuldciékrol, az Ernelldék
Farkasékndl cimirdl, az Aleksandra Zecrdl, illetve az
Ivan Iljics haldldrol. Kezdjik mindjart az elején. A ta-
lalkoz6 nyité el6adasit, a Manipuldcidkat a szlovén

1 A tavalyi MITEM-fesztivilon latott eléadasrél lisd beszamolénkat

a 2014. jUniusi szdmban. (A Szerk.)

www.szinhaz.net



Bojan Jablanovec, a Via Negativa alapitéja rendezte,
az elGadas létrehozasiaban pedig roméniai, szerbiai és
magyarorszagi magyar szinészek vettek részt.
Amikor bemegyiink, a szinészek egy sorban allnak a
szinte teljesen csupasz szinpadon (a hattérben hatal-
mas fekete tibla, baloldalt egy asztal és szék), keziik-
ben pliissmackokkal. Zene sz6l, egy ideig minket
néznek, majd tetszdlegesen valasztott nézdk kezébe
adjak a macikat, és kimennek a térb8l. A kévetkezd
két 6ra alatt kiilonféle szkeccseket latunk, amelyeket
— mint ahogy az a kozonségtalalkozon kideriil — im-
provizacidk sordn a rendezdvel kozosen hoztak létre.
A jelenetek lazan kapcsolédnak egymashoz, a gondo-
latisagukat illeten (mindenik valamilyen hataratlé-
péssel vagy -sértéssel foglalkozik), valamint az egyik
szereplé személye altal is. Ez a szerepl$ egy tanar-
szerd, karmesterként vagy demiurgoszként is értel-
mezhet§ alak, aki a jatékid§ elején néma el6adast tart.
A fekete zakoba és sotét farmerbe 61t6zott tanar el-
Gszor kihelyezi az asztalra az aktatiskdjiban és zse-
beiben rejlé targyakat (kést, almat, kockacukrot, pa-
lackozott vizet stb.), majd elkezd ezt-azt felfirkilni a
hata mogétti tablara. Eleinte kérdések kertilnek fel -
a kevés elhangz6 szdveg angol nyelvii. Emberektdl és
istentél kezdve, falon és semmin keresztil Gtletek és
gondolatokig mindenféle szavak jelennek meg: az el6-
adas egyszerre kelti a vazlatossag és nyitottsag érzé-
sét, mikozben egyértelmien érezziik, hogy mindaz,
amit latunk, igencsak megszerkesztett és — az el6adas
végét tekintve — zart.

A nézg jatékos provokalasa a produkcié elsé kéthar-
madaban tulajdonképpen szérakoztato: a fekete tabla-
bél ajté nyilik, azon 4t bejon a szinre egy meztelen
férfi, agyéka el6tt 16g6 gitarral, hatara ragasztott mik-
rofonallvannyal, szija, keze és bokaja szigszalaggal
betekerve. Miel6tt kimenne a térbdl, a tandr figyel-
meztet, hogy ne vegyliik le réla a szalagokat, mert na-
gyon rossz zenész. A gitiros fiti természetesen eléri,
hogy a nézék kiszabaditsak, és elkezd jatszani, mire
visszajon a tandr, és szemrehinyoéan felirja a tiblara a
bizalom sz6t, hogy aztan ingeriilten 4t is htzza. A bi-
zalom az elGadas alapmotivuma: a mezteleniil, maj-
mokként 16fralé szinészek egyszerre tlinnek sebezhe-
tének és batornak, a csupasz felsétestitk kozott éles
kést tart6 és igy tincold két szinészn fizikailag dup-
lan kiszolgaltatott: mind egymasnak, mind az dket
vizslaté nézéknek. A slusszpoén az elSadis végére
keriil, amikor az egyik szinésznével tobb liter vizet
itatnak meg a tarsai: a szinészek egy része a munka-
fényben beiil kézénk, mig a tobbiek palackban szallit-
jék a vizet a szinészndnek, akit civil nevén megszolit-
va biztatnak, hogy igyon. Egyetlen néz8 megy ki fel-
hiborodva, mindenki mdis végignézi a szemmel
lathatéan fizikailag is kockdzatos jelenetet. Ezen a
ponton mar teljességgel atlithaté az elSadas szer-
kesztettsége, vagyis egyrészrél tudjuk, hogy provokal-
va vagyunk, masrészrdl valoszindsitjik, hogy amugy
sem hagynak abba, ha kozbeszélnank sem (a tivozé
nézg beszoélasira sincs reakcid). A jelenet egyszerre
emlékeztet kiillonféle hatarfeszegeté performanszok-
ra, mikozben hangstlyosan hasznalja a szinhazi illi-
zi6 keretrendszerét: ha ugyanis az ember jol figyel,
lathatja, hogy az elfogyasztott viz mennyisége sokkal
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kevesebb, mint amennyinek tiinik, és ennek fényében
az sem egyértelmd, hogy milyen mértékben jatssza el
vagy éli meg a rosszullétet a szinész. A hatasmecha-
nizmust tekintve pontosan a félelemkeltés és a nézéi
felel8sségérzet elidézésére keriil a hangsily, de a
performativitds latszélagossiaga felszamolja a jelenet
potencidlis erejét. Amikor tehit ezen a ponton nézé-
ként kozbelépésre, tettre kényszerit, de legalabbis
passziv nézéi mivoltomban provokal, akkor azt is fel-
tételezi, hogy felfliggesztem a hitetlenségemet, vagyis
valosigos veszélyérzetet élek meg. Az elGadas tobbi
részében a nézgkkel valo interakcié minden esetben a
szinhazi jelleg jatékossigara reflektal, a nézé feladatat
és szabadsigit pedig egyértelmien korlitozza az
egyes jelenetek felépitése. Ezzel szemben a vizivos
epizdd olyan reakciét var el, amely latszélag kiillonbo-
zik az el6adas addigi nyelvezetétdl, de amely tulaj-
donképpen ugyancsak jatéknak, provokaciénak bizo-
nyul, és minthogy az el6adis ebben a lehetségesen
tiszta, felkavar6 pillanatban is becsap, bossziisan uta-
sitom el a rdm ruhazott szerepet. A kivant hatas visz-
szajara fordul: hidegen hagy a varva vart végsé kovet-
keztetés, miszerint milyen kegyetlenek vagyunk mi
nézék (emberek). Mindehhez pedig nehéz hozziol-
vasnom a padlora két izben is felirt és parafrazealt
Gyurcsany-féle 8szédi beszéd emblematikus sorait,
amelyben szemléletesen bevallja, hogy 6 és a korma-
nya ,elkarta”. Ahogyan a hatismechanizmus techni-
kait, igy a gondolatisdgot tekintve is kissé véletlen-
szerlien szabados a Manipuldciék, amely végtére a
mindenkori alapkérdések tablara valé felfirkilasan tal
mast nem nagyon tud elérni.

Mig a nyit6 produkcié nagy témakat elnagyolva tar-
gyal, addig Hajdu Szabolcs el6adésa, az Ernelldék
Farkasékndl két kis csaldd masfél napjan babril el
masfél 6ra erejéig. A torténet szerint Eszter és Ernella
testvérek, az elgbbi férjével, Farkassal és fiukkal,
Brunéval él Budapesten, mig Ernella és Albert
Skocidban prébaltak szerencsét, de egy év utin visz-
szatértek, itkézben viszont lerobban a kocsijuk, ezért
az éjszaka kozepén betoppannak Eszterék lakaséiba.
Az eredetileg a Maladype Bazison jatszott eléadast a
temesvari szinhdzi igen kicsi stididjaban adjik, ahol
a jatékteret két oldalrol korilvevs széksorokrél és test-
kozelbél kovethetjiik végig a két testvér, két gyermek
és két csaldd fesziiltséggel és ellentmondasokkal tel-
jes Osszeiitkozését. Az Ernelldék fullaszté és szoron-
gassal teli kamaradarab, amely egyszerre szél a
Magyarorszigot (de akdr Romaniat is) athat6 kilatas-
talansagrél, parkapcsolati valsagokrél és a csalad rom-
bols, amde mégis Gsszetart6 erejérdl. Eszter és Farkas
hézassagat latszolag fiuk, a hiperaktiv és kissé szét-
szort Bruno keseriti, val6jaban azonban a gyermek in-
kabb csak trugy arra, hogy a sziilék — de féként
Farkas — verbalizdlni tudja a benne felgyiilemlett
frusztraciokat. Ernella és Albert hizassiaga annak el-
lenére van még valamelyest egyben, hogy Skécidban
Ernella megcsalta a férjét azzal a huszonéves farmtu-
lajdonossal, akinél a csalad élt és dolgozott. Bar
Hajdu rendezése kifigurazza az értelmiségiek fel-
sébbrendtiségi érzését, mégis kissé zavaréan hierar-
chikus marad a két hazaspar viszonya: mind a fiata-
labb farmtulajdonossal valé megcsalasnak, mind
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Manipuldcik (roman—magyar—szerb—sziovén koprodukcid)

Albert johiszemtségének, mind a gyermek Laura 4l-
latszeretetének, mind pedig az éjszaka kozepén vald
megérkezésnek és az aut6 lerobbanisdnak humoros-
nak kellene lennie, de valahogy sokkal rosszabbul
esik a lathatéan egzisztencialis valsdgban 6rl6dé csa-
lad szamlajara nevetni, mint a Budapest belvarosi la-
kasaban relative j6 koriilmények kozott eléldegélé
csalad személyes konfliktusain. Az Ernelldék erénye,
hogy érzékenyen és részletesen tud teljesen mai dol-
gokrol beszélni, anélkiil, hogy bandlissa vagy altala-
nositéva valna, de ez az érzékenység nem terjed ki az
értelmiségi léten kiviilre. Nincs valésdgos megértés a
Hajdu és csapata altal megtapasztalt vilagon tali vila-
gok irant, és igy nem csoda, hogy nem indul egyenld
eséllyel a két hazaspar - izgalmas lett volna ebben az
igencsak személyes (szinte mar életrajzi) kamaradra-
maban Hajdu Szabolcsot és Torok-Illyés Orsolyat a
Skécidban egy farmon giircsld csaldad szerepében
litni, de persze az is kérdés, hogyan lehet szinhazi
eszkozokkel tgy atélhetévé tenni egy szdmunkra ide-
gen kozeget, hogy a felvett tekintet ne legyen élszent,
feliiletes vagy egzotikus.

Az atélés lehet8ségeit targyalja a horvatok
Aleksandra Zec cimi el6adésa, amely a horvat figget-
lenségi habort idején meggyilkolt szerb Zec csalad
torténetét mondja el. Oliver Frljic rendezésében a do-
kumentarista szinhaz technikajat a hollywoodi fil-
mekre jellemz6 hatisvadisz elemekkel vegyiti, min-
dennek alapjiul pedig egy okos dramaturgiai csavar
szolgal. Az el8adas ugyanis a Zec csalad utolso estéjét
igy mutatja be, hogy a csaladtagok mind tudjak, mi
fog veliik torténni: vagyis hogy nemsokara szimukra
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ismeretlen emberek betdrnek hozzajuk letartéztatni
az apjukat, aki megprobal elszokni, mire a betolako-
dok lelsvik; hogy aztin elviszik magukkal a gyilkossa-
got végignézé anydt és az egyik gyermeket,
Aleksandra Zecet, akiket késébb egy hegyiiregben
16nek le; illetve hogy a gyermekek koziil kik lesznek
azok, akik életben maradnak majd. Az alaphelyzet
mar fesziiltséggel teljes: miutan az Aleksandra Zecet
jatsz6 szinésznd a kezdd monoloégban horvatként
arrél beszél, milyen abszurd el6adast csinalni a szerb
Aleksandra Zec halilarél, a koévetkezd pillanatban
mar a szerb csalad tagjaként latjuk 6t, ahogy testvére-
ivel egyiitt megprobal a hazi feladatra, a mindennapi
teenddkre koncentralni, mikézben mindannyian tud-
jak, hogy mindjart mindennek vége. Az este zaklatott,
a gyerekeken mindegyre kitor a panik, a fel-felt6r6 si-
rast és ijedt hangzavart idénként felvételrdl bejatszott
éles visitds hangja vagy kilénféle emblematikus
klasszikus zenerészek szakitjdk meg. A szinpadon 1a-
tott és Osszesen Stvendt percig tarté — egyébként cso-
déilatra mélt6 szinészi energiaval és jelenlétte] megva-
l6sitott — panikhangulat nagyon gyorsan atterjed a ko-
zbnségre is, és ha nem allok neki hatérozottan ellent,
akkor azon veszem észre magam, hogy Ugy potyog-
nak a kénnyeim, hogy kézben nem is értem, ponto-
san mi torténik: sem velem, sem a szinpadon. Az em-
litett kezdd jeleneteket kovetSen ugyanis lejatszodik
maga a gyilkossag - a szerb csaladot jatsz6 szinészek
felvaltva jatsszak a tetteseket is. A torténtek az elkove-
t6k vallomasaibdl deriilnek ki, az elmondottakhoz
pedig jelzésszertien lejart, de szinészileg rendkiviili
intenzitassal végrehajtott jelenetezések tarsulnak.

Ez a kettGsség jellemz6 egyébként a térre is: a telje-
sen {ires, fekete szintér elején faasztal és székek, itt il
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Ivan lljics haldla (Szerb Nemzeti Szinhéz, Ujvidék)

a csalad; hatul termetes foldkupac, mellette asok.
Egyrészt minden jelzésszerdi vagy banalis, mésrészt
ebbe a latszélag vazlatos térbe és elSadisszovetbe
igen erételjes gesztusok és hatiselemek vegyiilnek,
mind a képeket, mind pedig a cselekmény menetét
tekintve. Az eredeti dokumentumok felmondésa, az
eljatszott szerepek keveredése, az elfogatas és a testen
elkdvetett erészakos cselekedetek elidegenitettek, fel-
vallaltan teatralis jelekként muikodnek, ezzel szem-
ben példaul a székre kotozott anya vagy Aleksandra
teldultsaga, ijedtsége és Osszezavarodottsaga teljes-
séggel 4télt, és tgy tlinik, hogy a szinész szamara lel-
kileg és testileg is megvisel. Nem véletlen, hogy a
tettesek szerepeit nem kiilén szinészekre osztottik: a
veszélyérzet, a haldl, az erészak beltilrél jon, mind-
egy, hogy ki a szerb és ki a horvat, ki a gyilkos és ki az
aldozat. Az Aleksandra Zec rendkiviili intenzitissal
torténik meg beliil, és nehéz eldonteni, hogy ezt az
erbteljes és a jatszok altal hitelesen atélt és atélhetévé
tett belsé torténetet gyengiti-e mindaz a kiils hatas,
ami az el6adas szerkezetéhez kapcsolédik, vagy hogy
mar ez az atéltség is eleve hamis. A jaték ugyanis
szinte mindvégig az érzékeinkre hat, mégpedig gy,
hogy megkisérli teljesen kikapcsolni a reflexiéra valé
képességiinket — a hangos és érzelemdus zene, a si-
kitas, a szinészek sirdsa, a zaklatott beszéd mellett
megemlitendd a jatékidé masodik harmadéaban a zsi-
nérpadlsrél leeresztett hirom hatalmas fekete-fehér
fot6 az eredeti személyek holttestével. Hasonléan ne-
hezen értelmezhet6 és ugyancsak az azonnali hatasra
apellalo jelenet az, amikor Aleksandrat eltemetik a
tarsai. A szinészné néhany hossza perc erejéig telje-
sen eltlinik a hattérben a mar emlitett foldkupacban,
hogy aztin megjelenjen négy kamasz lany (pliiss nyu-
szifules sapkat viselnek, mert a zec sz6 horvatul nyu-
lat jelent), és gyengéden kiszabaditsa onnan. Mintha
homokozéban jatsz6 gyerekeket latnank, ahogy egy-
kedvtien kivajjak a homokbodl az elézbleg betemetett
jatékukat. Miutan leseprik réla a homokot, a szinész-

ndével egyiitt elérejénnek az asztal-

hoz, és letilnek. Kideriil, hogy a la-

nyok tizenhat évesek (mint a meg-

gyilkolt Aleksandra Zec), vegyesen

szerbek  és  horvatok. Az

Aleksandrat jatsz6 szinésznd arrél

kérdezi &ket, milyen nemzeti-

ségtiek, tetszik-e nekik valaki, szok-

tak-e velitk cstfolkodni az iskola-

ban, de azt is, hogy mit gondolna-

nak arr6l, ha valaki meg akarna

ket 6lni, mit tennének az utolsé

6rakban stb. Ahogy az el6z6 jelene-

tekben, tigy a hangsuly itt is magin

a gyilkossag tényén és az emberi

élet értékén van, és meglepSen

kevés deriil ki a haboriban hang-

sulyossa valo etnikai fesziiltségek-

rél és a merénylet egyéb politikai

kériilményeirsl. Nem véletlen,

hogy a cim nem A Zec csaldd meg-

gyilkoldsa - a kislany halalan ke-

resztiil Frljic expliciten az artatlan-

sag és emberélet idedirdl beszél, és

nem érdekli a torténet politikai, tirsadalmi vagy tor-

ténelmi hattere. Csak sejtem - sajat, romaniai ma-

gyar elhallgatisainkbdl okulva —, hogy ezek a fesziilt-

ségek és térténetek még mindig tabuk lehetnek a hor-

vat és/vagy szerb tirsadalom szadmdra. Az elGadas

nem a tabu mogott rejld igazsigokat és aspektusokat

probalja szétszalazni, hanem ehelyett megkisérel 6rok-

érvénytien fogalmazni az erészakos cselekedet bor-

zalmassagarol. De a borzalomérzet tovabbadasén és a

manipulativ szinhazi eszkozokkel torténd felzaklata-

son tul mast nem ajanl fol. A borzalmas tetteket nem

értjuk meg, mert érthetetlennek és felfoghatatlannak

mutatja 6ket - helyette marad a jajveszékelés, zoko-

gas és sikitas. Az atélés ilyen formaja viszont hason-

16an kegyetlen és értelmetlen, mint a bemutatott tett,

és a korulsttiink zajlé gyakori és elkeserits borzalmas

mészarlisokbél és egyéb emberi kegyetlenségekbdl

tudjuk, hogy egyaltalin nem felfoghatatlan és érthe-

tetlen mindez, bar igaz, roppant komplex és ellent-

mondasos. A megértést azonban fiilsiketité hangha-
tasok és arcunkba nyomott képek lehetetlenitik el.

Ha az Aleksandra Zec 6tvenét percben is tal sok, a

szlovén Tomi Janezic altal rendezett Ivan lljics haldla

négy 6réja taldn (és csakis a sz6 legjobb értelmében)

a legkevesebb, ami szinhazban torténhet. Az eldadis

alcime szerint ,kollektiv olvasas”, és mint kideriil, ez

pont az, ami. Amikor bemegylink a temesvari szin-

haz — most kivételesen hosszaban kettévagott — teré-

be, kis fiizeteket kapunk a keziinkbe (romanul és ma-

gyarul lehet olvasnunk a Tolsztoj-kisregényt), de a

szoveg négy nyelven (roman, magyar, angol, szerb)

feliratként is olvashato, sét, fiilest is kapunk. A meg-

sokszorozédott Tolsztoj-széveg megjelenik a sziné-

szek kezében is, akik valéban olvassik, nem pedig

mondjak a szoveget (a kozonségtalalkozon aztin ki-

deriil, hogy nem is tanultik meg kiviilrdl). Az eladas

rovidke tanccal indul: az egyik szerepld fulbemaszé

zenére mozog — mintha valami rajzfilmfigurat lat-

nank. Majd kezdédik a felolvasis, a szinészek felvalt-



va, kézrél kézre jar6 mikrofonba
olvassdk a kisregényt. Kozben fel-
ala jarkalnak a szinpadon, amelyen
ekkor még csak székek vannak:
ezekre néha leiilnek, maskor allva
olvasnak, egyszer csak kimennek,
majd visszajonnek. A mozgasok,
ki- és bemenetelek, a felolvasasok
hossziisaga és a szovegrészek egy-
mas k6zott vald szétosztasa mintha
valamilyen zenei logika szerint tor-
ténne, nem pedig az interpretici6
vagy a feltételezett rendezdi kon-
cepci6 értelmében. A szerepldk is
inkabb csak hangok: hangok, ame-
lyeken megszoélal egy-egy mondat
vagy hosszabb részlet, és hangok,
amelyek egy leszogezett, amde laza
szabélyrendszerben kdrvonalazod-
nak, majd halnak el. Es képek, aho-
gyan egyitt vagy kiilon-kiilon néha
valamivé rendezédnek a szinpa-
don, vagy akir ahogy tobbszor
hosszt pillanatokra az egyikéjiik
széttart kezekkel 3ll. Abban, amit a
négy o6ra alatt végignéziink, nehéz
felfedezni a megszokott rendezsi
kéznyomot, a markans értelmezést
— a tér és a jelmezek is olyannyira
megengedGek és nyitottak, hogy
elemeik ellenillnak a hagyomanyos
szemiotikai elemzésnek.

A széles tér hatteréiil hatalmas fekete fal szolgdl,
amelyet mintha ajtokbol takoltak volna 6ssze; az elsé
két felvonas alatt ezt — és az ugyancsak fekete linéle-
umpadlét — festi komoétosan fehérre egy hosszu nyeld
fest6hengerrel és mianyag festékesvodorrel felszerel-
kezett férfi. A harmadik felvonasra t6bb fehér korha-
zi agy keriil be a székek helyett az immar teljesen
fehér térbe, amire majd le-leiilnek a szinészek.
Gondolhatunk halalra, megtisztulasra, atvaltozasra,
betegségre, barmire. A tér nem kényszerit, nem ira-
nyit, csak ott van, ra lehet olvasni a szoveget vagy
sem. Hasonléan miikodnek a szinészek, akik a hatva-
nas-hetvenes évek ruhait 6ltik magukra, mikézben
jelmezeik mintha megidéznék a XIX. szazad végi,
XX. szézad eleji Oroszorszag vizudlis jegyeit is (kon-
tyolt hajak, hatalmas bundak, impozans fekete gyasz-
ruhik, szolid fekete 6ltonyok). Tobb szinész is paro-
kit hord, egyeseken erds smink, szin vagy frizura.
Erezziik, hogy valamilyen elidegenités volna a 1énye-
ge a megidézett kornak, de nem fontos, nem tolako-
do, és nem lehet egyértelmtien 6sszeolvasni az el6-
adas egyéb jeleivel. Ez az Ivan Iljics haldla egyszerre
dekonstrualt és életre keltett: a szinhdzi eladas szok-
vinyos jegyeit és részleteit illetéen felvallaltan sza-
balytalan és rendezetlen, de a kézosen elolvasott
és/vagy végighallgatott sz6veg mégis életet lehel a tor-
ténetbe. Az élmény hasonlatos ahhoz, amit az olva-
sasba belefeledkezve megéliink, azzal a kiilonbséggel,
hogy a fikcidba val6 beszippantédas, a mondatok él-
vezete, a szoveg inspirativ mivolta itt hihetetlen
modon egyszerre mikodik maganyos és kézdsségi €l-

Aleksandra Zec (HKD Szinhdz, Rijeka)

ményként. Nehéz pontosan meghatérozni, hogy az
el6adas mely aspektusai hozzak létre ezt az érzetet, de
a kovetkezdk mindenképpen szoros hozzévalok: egy-
részt az el6adas teljes egészét ugyanabban a fényben
toltjiik a jatszokkal, akik gyakran néznek rank, tudjak,
hogy ott vagyunk, nekiink olvasnak fel. Tekintetiik
nem szamon kéré és nem provokal: csak tudomasul
vagyunk véve, szamon vagyunk tartva, és ehhez elen-
gedhetetlen a szinészek pozitiv kisugarzasa és fel-
emeld jelenléte. Ha a Manipuldcidkban a szinész foly-
ton kizokkenti a nézét az interakciok soran, itt a kap-
csolatfelvétel mindig visszafogott és pozitiv, sét,
mar-mar megnyugtatd, mintha a szinész tekintete azt
mondana: tudom, hogy itt vagy, és j6 veled egyiitt
lenni. Masrészt koriilbeliil tizenst perc olvasas utin a
felirat jelzi, hogy most rajtunk a sor, olvassuk végig az
elsé fejezet fennmaradé részeit a mellettiink iilének.
Ezutin kérilbeliill htisz percen keresztiil felviltva ol-
vasunk egymasnak, mikdzben a szintéren tovabbra is
fel-ala  jarkalnak, le-leiilnek a  szinészek.
Tomijénszagot érezni, Bach Mdté-passidja szol, de az
is csendben, alig-alig, ha nem akarom, nem érzem és
nem hallom. A kellemes hangzavarban mi csinaljuk
az elBadast anélkiil, hogy barmi kiilonsset kellene
tenniink, de a feladat ugyanakkor szivmelenget6:
mikor olvastunk fel utoljéra, és nekiink mikor olvas-
tak fel utoljara? Ez a tipust odafigyelés a szévegre és
egymasra szinte értelmezhetetlen abban a vilagban,
amiben sokunk éli a napjait.

Az Ivan Iljics haldla ennyit ajanl, k6z6s olvasést,
amibe Ugy és akkor és annyira kapcsolédunk Dbe,



ahogy szeretnénk, és ezt maradéktalanul be is teljesi-
ti: egylitt vagyunk, olvasunk, figyeliink a szovegre, a
hallottakra, egymasra, kozben nézziik a lassan fehér-
re valtoz6 szinpadot, a benne jarkalé szerepld-
szertségeket, el-elkalandoznak a gondolataink, pont
ugy, ahogy az agy mindegyre elkalandozik olvasas
kozben a szoveg altal megteremtett vilag végtelen te-
rében. Az eléadis maésik, igencsak fontos eleme a
négy Orat egy helyben egy széken végigiil6 Dobrei
Dénes, aki akir maga Ivan Iljics is lehet, ha ugy ki-
vanjuk olvasni. Débrei széke a tobbihez képest kissé
elérébb van, veliink szemben iil, minket néz, néha
4sit, néha lehunyja a szemét, megmozditja a 1abat, a
kezét, de tulajdonképpen csak iil, § is hallgatja a sz6-
veget, és figyel minket, arcan laza mosollyal. Az els-
adas végén fog csak megmozdulni, 6vé az utolsd
szekvencia, egy csodalatos és leirhatatlan tanc, ami
egyszerre juttathatja esziinkbe a halalt, az életet, a fel-
timadast vagy — ismét — barmit, amire gondolunk
éppen akkor. Janezic rendezésének zsenije abban rej-
lik, hogy nem erdszakol rank értelmezést, impozans
gondolatokat, de még csak azt sem koveteli, hogy ra
figyeljiink, illetve abban, hogy idét ad, ahelyett, hogy
elvenne négy 6rat az életiinkbdl. Meglepd, hogy mi-
lyen egyszerten teljesiti azt, amit a szinhaztél vagy a
muvészettél altaldban elvarni szoktunk, és amit
egyébként valésigosan igen ritkan kapunk meg, tud-
niillik hogy valamilyen formaban hozzaadjon a léte-
zésiinkhéz. Ami igy, leirva akdr altalinossagnak és

kézhelynek hathat, az az Ivan Iljics haldldban elemen-
tarisan és valésagosan megtorténik.

Szdmomra és — mint a személyes beszélgetésekbdl
és az elfadas utani kozosségtalalkozébol kideriil —
tobbek szamara is a szerbek eldadasaval tulajdonkép-
pen egy nappal hamarabb ért véget a fesztival. A ko-
zoénségtalalkozén sird, rajongd, halalkodd, amuld
nézSk mar-mar hihetetlen tilzassal beszéltek arrol az
élményr6l, amit szdmukra a részvétel jelentett, és va-
16ban izgalmas kérdés, hogy mitdl is miikédik ilyen
széleskoriien és szervesen az, amit Janezic a szinhaz-
ban csindl (az ugyancsak az Gjvidékiekkel készitett
Sirdly-el6adas hasonl6 rajongasnak és szeretetnek or-
vend azok kérében, akik 1attak), és még inkabb: miért
nem latunk t6bb ilyet szinhizban? Elgondolkodtato,
hogy a TESZT-re meghivott eléadasok korébdl is kilo-
gott az Ivan Iljics haldla, amely a kortars szinhazi ten-
dencidkra nem jellemz8 moédon egyszerre merész, de
érzékeny, radikalis, de végteleniil gyengéd. Mig a
Manipuldcidk vagy az Aleksandra Zec er6szakossagara
és hatasmechanizmusaira reflektalni tudunk, ezekre
a szubverzidkra és transzgressziokra hatalmas kriti-
kai irodalommal, terminusokkal és elméletekkel ren-
delkeziink, addig tobbnyire szétlanul maradunk
akkor, amikor arra kell reflektilni, ahogyan az Ivan
Iljics haldla gyengéden felkavaré és fajéan joless. Ez a
kifinomultsig, részletesség és érzékenység, Janezic
el6adasét kivéve, ugyantgy hidnyzott a TESZT-bdl,
ahogy a szinhazainkbdl altalaban.

KOzosen idot tolteni

BESZELGETES TOMI JANEZIC SZLOVEN RENDEZOVEL

—Bdrmilyen szinhdzi kultirdhoz is tartozzék az
ember, az a szinhdz, amit te csindlsz, semmihez sem ha-
sonlithatd, nem tiinik e vildginak. Honnan ez a mdssag?

~Mostanaban a szinhazi eléadas mint csoportos fo-
lyamat érdekel. A csoport fogalman pedig nem kiilon a
szinészek vagy a nézék csoportjara gondolok, hanem
mindenkire, aki valamilyen médon részt vesz az elg-
adasban — és mindannyian részt vesziink. A kérdés
csak az, hogyan lehet ezt a folyamatot beinditani és
megkonnyiteni. Nézéként nemcsak szérakozni me-
gytink a szinhdzba, hanem azért, hogy kreativak lehes-
siink. Es dlmodni, képzelddni, gondolkodni, reflektal-
ni, kapcsolatot teremteni, szembenézni sajit magunk-
kal és a masik emberrel. NézSként rengeteg dologra

201  augusztus

hajlandéak vagyunk, de tébbnyire csalédnunk kell a
szinhézban, mert a szinhaz nem bizik meg benniink.

—Mennyire van kéze ennek a felismerésednek a pszi-
chodramdban szerzett tapasztalatodhoz?

—Engem a szinészet kiilonféle megkozelitései érde-
kelnek, ez vezetett a pszichodriméhoz is. Szdmomra
a szinhaz emberi talalkozasokrol szél, de nemcsak a
kommunikaci6 lehet8ségérsl, hanem arrél, hogy egy-
mis jelenlétében léteziink, hogy egymis tanii va-
gyunk. Ha a szinhaz nem kivan részt venni a néz§ va-
l6sdgaban, akkor nem hasznilja ki a benne rejlé lehe-
téségeket. Mindig elmondjuk, hogy a szinhdz él16
miifaj, de a gyakorlatban ez szinte soha nem valésul
meg. Ures frazis marad. Tébb mint hat éven keresz-
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til tanultam pszichodramat, és ez a képzés segitett
felismernem, hogy mennyire fontos a szinhdzban
mind a személyesség, mind pedig a csoport-jelleg. A
muvészeti iskoldk éltaldban szétvalasztjdk az un.
szakmait a személyestSl, de ez szerintem hiilyeség.
Nem hiszek példaul a kreativ vilsdgban. Mindig sze-
mélyes valsagrol beszéliink, vagyis muszaj megtanul-
ni banni a személyessel. Egy idére abbahagytam a
szinhdzcsinalast, és amikor visszatértem, akkor mar
nagyon mast gondoltam a szinhazrél, és emiatt meg-
lattam benne rengeteg 1j lehetGséget is.

—~Miért hagytad abba?

—Egyrészt azért, mert szinhazi intézményekben
dolgozni olyan, mintha gyorsvonaton utazna az
ember. Két vagy hiarom évre eldre tudtam a progra-
momat, zsafolt volt az életem, de minél sikeresebb
voltam, annal mélyebb depresszidba estem. Rajottem,
hogy az a miivész lettem, aki felildozza sajat életét a
mtuvészet oltirin. Meg kellett kérdeznem magamtol,
hogy vajon tényleg hiszek-e ebben a mitoszban.
Masrészt azért, mert tobbnyire elégedett voltam azzal,
amit addig csinaltam, és éreztem, hogy egy fejezet le-
zarul. Akartam, hogy lezaruljon, mert Qjra szerettem
volna gondolni dolgokat, meg szerettem volna allni
egy kicsit — és ebben benne volt az is, hogy lehet, hogy
soha tobbet nem fogok szinhazzal foglalkozni. Ez volt
életem egyik legjobb déntése. Leszélltam a vonatr6l,
nem lettem a rendszer ildozata.

Tomi Janezi¢ (jobb szélen) egy szakmai beszélgetésen

—Hogyan tértél mégis vissza a szinhdzhoz?

—Jasna Duricic és a férje, Boris Isakovic - akik
mindketten jatszanak az Ivan Iljics haldldban és a
Sirdlyban is —, az Ujvidéki Miivészeti Akadémia pro-
fesszorai, éveken keresztiil hivogattak a szinészmes-
terség-képzésiikre tanitani. Ugy dontottem, hogy elfo-
gadom a meghivasukat, és elkezdtem Ujvidéken dol-
gozni; emellett Ljubljaniban is tanitok, a Szinhiz,
Radid, Film és Televizid Egyetemen. A didkok nagyon
inspirdléak voltak, és gyakran eszembe jutott, hogy
vajon mi lesz velitk, ha végeznek. Sajndltam d&ket.

11

Tudtam, hogy feloszlik a csapat, és mindenki megy a
maga Utjan. Nagyon bizonytalannak tint a jovéjuk, és
arra gondoltam, hogy fogalmuk sincs, mire képesek.
Ugyanekkor a Szerb Nemzeti Szinhazba is hivtak ren-
dezni — naluk tiz évvel ezel6tt rendeztem egy igen si-
keres el6adast. Azt mondtdk, hogy azt csinilhatok,
amit akarok, és azzal, akivel szeretném. Azt mondtam,
hogy rendben, szervezziink egy workshopot, amiben
részt vesznek a didkok, par tandr az egyetemr6l és né-
hany szinész, akivel mar kordbban is dolgoztam. Nem
jelentettiink be semmit, csak elkezdtiink dolgozni, és
tizenhat honap munka utdn, amikor Ggy éreztiik, hogy
készen vagyunk, megtartottuk a bemutatét. Ez volt a
Sirdly. A Sirdlyban az volt a legnagyobb 6rom, hogy
mar magat a munkat jelent8ségteljesnek éltiik meg.
Laza hangulatban tudtunk fontos dolgokkal foglalkoz-
ni, mindenféle misztikum nélkiil, egyszertien csak él-
veztiik, hogy szinhazrél gondolkodhatunk, hogy szin-
hazat csindlhatunk. Ennek a folyamatnak szinte logi-
kus folytatisa volt az Ivan ljics haldla, hiszen
egyértelmd volt a csapat szdmara, hogy csinalnunk
kell még valamit egyiitt. Még két szinésznét hivtunk
magunkhoz, az egyikéjiik Lucija Travicic, aki a didkok
osztalytarsa, és aki egy évvel ezel6tt autobalesetet szen-
vedett, ami kerekes székbe kényszeritette.

—Hogyan dolgozol a szinészekkel? Van iigynevezett

Janezic-modszer?

—Engem az alapvetd szinészi elvek érdekelnek.
Sokféle médszert tanultam, és mindig zavart,
hogy ezek a rendszerek mennyire zartak.
Mindeniknek megvannak a maga kovetdi, és
ezek az emberek nagyon gyakran szik lato-
kéruek. Engem viszont az ellentétek érdekel-
nek, az egymést kiegészité dolgok. Ugyhogy
elkezdtem ellenkezd megkozelitéseket keres-
ni, mert fontosnak tartottam, hogy a sziné-
szek nyitottak maradjanak, hogy megtanulja-
nak nagyon kiilonféle emberekkel és nagyon
kiilonféle nézépontokat muikodtetve dolgoz-
ni. Masrészt azt is éreztem, hogy valamilyen
alapvetd tudés elsajatitasara is sziikség volna.
A kérdés csak az, hogy melyek ezek az alap-
vets tulajdonsagok, és hogyan lehetne Sket ta-
nitani. Egyaltalain hogyan rendelkezhet a szi-
nész mély alapokkal, és maradhat mégis ru-
galmas? Milyen az a rugalmassag, amely
lehetdvé teszi, hogy a szinész kiillonféle mod-
szereket mikodtessen?

—Pontosan milyen alapvetd szinészi elvekre

gondolsz?
—Csak egy példa: nagyon feliiletes magya-
razataink vannak arra, hogy a kortirs szi-
nészképzékben miért végeznek relaxacios gyakorlato-
kat. A tanarok altaldban idézik Sztanyiszlavszkijt vagy
valaki mast, és gyakori, hogy a szinész éveken 4t csi-
nalja ezeket a gyakorlatokat anélkiil, hogy értené, va-
16jaban mirdl is szdlnak. A relaxacié a graviticioval és
a passzivitassal kapcsolatos, az elengedés képességé-
vel. Ugyanakkor ott van a Mihail Csehov-féle feszte-
lenség érzése, ami a relaxacié tokéletes ellentéte.
Amikor valamit feszteleniil csinélsz, az olyan, mintha
salytalan volnal, mintha a graviticié nem létezne. A
kinai hagyomany szerint a fesztelenség férfiprincipi-



um, az éghez, a vertikalishoz kapcsolédik, mig a nyu-
galom a néi principium, ami a f6ldhéz, a gravitacié-
hoz kéthetS. Mindkett§ az akarat hasznalataval figg
ossze, azzal, hogyan koncentralod vagy ellenkezéleg,
engeded el teljességgel az akaratodat. Mondhatod,
hogy nem mondtam semmi Gjat, és igazad van, mert
elméletileg ezeket mindannyian ismerjiik. De gyakor-
latilag nem sokan tudjak, hogyan lehet ezeket igazan
mélyen megtanitani. Engem leginkabb az izgat, ho-
gyan tudom mtkodésbe 1éptetni ezeket a folyamato-
kat anélkiil, hogy talmisztifikaljam, vagy ellenkezg-
leg, teljesen banilisan kezeljem a dolgot.

—Es hogyan?

—Altalaban kiilonféle technikakat 6tvozok, és az
egyik ilyen technika a pszichodrdma. A pszichodrama
rendkiviil kreativ méodszere a terdpidnak, a kitalaléja,
Jacob L. Moreno maga is szinhazi ember volt. Tobb
mint szaz évvel ezelStt improviziciés szinhazat csi-
nalt gyermekekkel, ez akkoriban meglehetésen forra-
dalminak szamitott. Aztin felismerte a szinészetben
a terapia lehet8ségét, és elkezdte kidolgozni a pszi-
chodrama médszertanit. En terapeutaként is dolgo-
zom, de az egy masik téma. A szinhiz nem terapia, itt
a pszichodrama technikait kreativ és miivészi célokra
hasznaljuk. Természetesen lehet terapiis hatisa is,
hiszen 6nmagunkroél tanulunk, és altaliban megpro-
balunk hasznot htizni a befektetett munkibél. En
mindig igyekszem kiszamithatatlanul és ujfélekép-
pen dolgozni, de ha mégis meg kellene hatarozni egy
modszert, akkor azt mondandm, hogy engem alapve-
tGen az emberi jelenlét érdekel. A szinhaz sokkal em-
beribb is lehetne. Annak ugyanis nem latom értel-
mét, hogy a szinhazban a kiilonféle tirsadalmi és sze-
mélyes jatszmazisainkat lassuk viszont. A szinhaz
nem folytathatja automatikusan azt, amit a minden-
napi életiinkben csindlunk. Nézéként arra vagyunk,
hogy a tudatunkra ébredjiink, és csak reméljiik, hogy
a szinész is életre kel. A szinhaz olyan tér, ahol kiiz-
diink azért, hogy emberek lehessiink, lehet6ség arra,
hogy bebizonyitsuk, éliink.

—Az eldaddsaid szélsdségesen radikalisak €s felforgato-
ak, mikozben meglepden gyengédek is. A kortdrs szinhdz
dltaldban sokkal drdmaibb, erGszakosabb, durvibb,
ehhez képest a te rendezéseid kifinomultsdga meglehetd-
sen felkavardan hat.

—Az én tapasztalatom az, hogy a kortdrs szinhaz
rendkiviil hideg, és gyakran keriili az érzelmeket. Ennek
az oka egyszerii: az érzelmek veszélyesek, az elfadas
kénnyen szentimentalissa valhat. Kényes kérdés. Ezzel
szemben sokkal konnyebben kontrollilhaté az, ami ér-
zelmektSl mentes. Szerintem viszont ez hatalmas lehe-
téség, amit muszaj kihasznalni. Meg kell tanulnunk ke-
zelni a dolgot, nem pedig allanddan kikeriilni.

—A hétords Siraly alatt a nézdnek lehetdsége van arra,
hogy egyiitt iljon a szinészekkel a jdtéktérben, sét, akdr
rd is gyujthat egy cigarettdra, ha kedve tartja. A csupdn
négyérds Ivan Iljics halalaban a mellettiink iilének olva-
sunk fel a keziinkbe adott szévegbdl. Nemcsak a jdtsz6 és
nézd kozotti hatdrokat szereted feszegetni, de az idével
kapcsolatos eldfeltevéseinket is megbolygatod.

—Kézosen idét tolteni, errdl van sz4. Ahhoz, hogy bi-
zonyos dolgokat megtapasztalhassunk, iddre van sziik-
ség. Egyesek szerint a szinhdznak versenyeznie kell a
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médiaval, mert, igymond, a nézé most mar nagyon
gyorsan képes befogadni az informaciot, és ezt a gyors
tempét a szinhaznak is fel kell vennie. Szerintem cso-
das, hogy a kortars nézdk ilyen gyorsak, de ez sza-
momra csak annyit jelent, hogy biznom kell benniik és
abban, hogy a legkiilonfélébb potencialitisokat képesek
befogadni el6adisnézés kiozben. Nem versenyezni kell
a gyorsasaggal, hanem idét adni a munkara, a feldol-
gozasra, a gondolkodasra. Mindannyiunknak sziiksé-
giink van erre a térre és iddre.

—Kinek van ideje példdul arra, hogy hangosan felolvas-
sa az Ivan Iljics halalat, nem?

—Pontosan. Erre nem szidnunk idét. Ha eldontjiik,
hogy kozésen szeretnénk télteni valamennyi idét,
akkor azt téltsiik kiilonleges dolgokkal. Az id6 azért
olyan fontos, mert azalatt egyszerre rengeteg folya-
mat megy végbe. A szinhazban gyakran csak a na-
gyon kézenfekvs dolgokkal foglalkozunk, és nem ve-
sziink tudomadst a szinhazi tapasztalat sok egyéb réte-
gérél. Szdmomra mindig az a kérdés, hogyan tudok
minél tobb folyamatot beinditani. Ezek koziil tobb
tudat alatt mikédik, ami viszont nem azt jelenti, hogy
akkor nem is kell vele foglalkozni. Ha tisztelem a né-
zGimet, akkor fel kell ismernem, hogy nagyon is jol
értik a szinhizat, hogy informaltak, hogy elvarasaik
és igényeik vannak, és ezeket nekem komolyan kell
vennem. Sajit magammal és a munkimmal szem-
ben is igényesnek kell lennem. Nem szabad csalni.

—Miért haszndlsz klasszikus szévegeket az eléaddsaid-
ban?

—A klasszikusok nem mindig miikodnek a kortars
szinhdzban, de példiul Tolsztoj konyvét abszolut kor-
tirs munkénak érzem, és irodalmilag is nagyra tar-
tom. Szerintem érdemes tjragondolni ezeket a sz6-
vegeket, és reflektilni arra, hogy mit jelenthetnek a
mai tarsadalom szdmara. Szeretem a kortars szévege-
ket is, de ugy tlnik, hogy leginkabb mégis azok a kér-
dések foglalkoztatnak, amelyekhez folyamatosan
visszatériink, azok a kérdések, amelyekre nincsenek
valaszaink.

—Mi a kovetkezd lépés? Hova vezet ezutdn az utad?

—Fogalmam sincs, tényleg. Nemrég fejeztem be egy
munkat Szentpétervarott, a Bolsoj Dramai Szinhazban,
és még mindig a hatdsa alatt vagyok, par napja volt a
bemutatd.! —Viktor Frankl egyik kényvét dolgoztuk
fel, aki tobb koncentraciés tabort is megélt pszichol6-
gus volt, és sokat irt arrdl, hogyan viselkedik az ember
ilyen sanyara korillmények kozétt. Nagyon izgalmas
a konyve, szerintem a XX. szézad egyik legfontosabb
szovege. Nemsokara Olaszorszagban fogok dolgozni,
a Toszkdnai Nemzeti Szinhdzban, és Norvégiiba is
meghivtak rendezni. Az olasz eladis bemutatéja
utdn sziinetet tartok. Legalabb fél évig nem szeretnék
egyaltalan szinhazzal foglalkozni. Oriilok ezeknek a
projekteknek, a tanitisnak és egyéb utazgatisoknak,
de nagyon varom az utdna kovetkez§ csendet is.

AZ INTERJUT KESZITETTE: ADOR{ANI PANNA

1 A beszélgetés a Temesvari Eurorégiés Szinhazi Taldlkozon késziilt,
20I5. Majus 29-én.



Mundruczé Kornél

Kint a barany

,bedgyazott kritika” fogalmanak bevezetése

kapcsin az igen tajékozott, nagyon alapos

Radai Andrea hivta fel a figyelmiinket az elsé-
sorban a nyomtatott sajtéban megjelend kritika mint
miifaj helyzetére. Bizonyosan vilagjelenség az, hogy a
papir alapt 0ijsag és még a képes magazin is elvesz-
teni latszik sok funkcidjat. A miikritika, szinikritika,
kényvismertetés atalakulé és elhalvanyulé mifajok.

Egyfajta Gj konzervativizmus latszik eluralkodni, hidnyzik
a diverzitas és a dialégok kezdeményezése. Még ha megso-
kasodnak is a forumok, a vélemények egységesedd tenden-
ciat mutatnak. Igy van ez még azokban az orszagokban is,
mint példiul Magyarorszigon, ahol van kifejezetten ilyen ro-
vattal biiszkélked§ hetilap, (ljsig — nem is egy.

Az internet megjelenésével megsokasod6 ,wanna-
be” kritikai réteg is ezt a tedenciat erGsiti, tehat az Gj
helyzet nem sokszintiséghez vezetett, hanem kire-
kesztéshez és szakmaiatlansaghoz.

Mérpedig az a kritikus, akit a rovat, azaz a rendsze-
res megszolalds kotelezettsége nem kényszerit tajé-
kozottsdginak folyamatos ébren tartisara, az egy-egy
el6adas megitélése kapcsan konnyen vélik prédajava a
kiilénbszé aramlatoknak, divatoknak. Frzékei tom-
pulnak, relevins élményei elporosodnak. Es akkor
még nem is gondolkodtunk arrél, hogy ideilis eset-
ben kinyilatkoztatds helyett akar vita is folyhatna egy-
egy, Eur6pa mis virosaban jatszott vagy felvételrdl
lathaté produkciorél, akar internetes magazinokban
is. (Radai Andrea példaul felhivja a figyelmet a vala-
szokra is nyitott welcometodialogue.com kritikai portal-
ra, mely kiillonbozé véleményeket titkoztet. Fontos ki-
emelni, hogy mennyire kiilonbézik ez a hazai blog-
gerkultra attit(idjét6l, amely ,otthonrél” szél ki a
vildgba, ezért nagy magabiztossiggal, mindenféle
kontroll, példaul szerkeszt6 nélkiil itél.)

Mindez kicsit igy hangozhat, mintha Gjra fel akar-
néank talilni a XX. szazadot. Pedig nem errél van szé.
Inkabb arrdl, hogy alulfinanszirozott, indulatvezérelt,
értéket és mértéket vesztett tirsadalmunkban a tjéko-
zottsag és a szakértelem kevesek luxusava lett, és tu-
lajdonképpen devalvalodott is. Azért kellene elmélyiilt
érdeklGdéssel figyelni a szakmiban a vildig minden
pontjan végbemend folyamatokat, hogy importalhas-
suk a kisérletez8 kedvet, a sokféleség szabadsigit, a
lelkestiltséget. Nem a Nyugatra lesés, egy-egy gesztus
atorokitése volna a felszabadit6 gesztus, hiszen a szin-
haz sajitosan nemzeti miifaj, amelynek nemzeti nyel-
ve van. Eppen hogy ezt, tehat az adott értékkozosség
kultiirdjat kellene hitelesitenie, a teljesitményt kellene
visszaigazolnia a tdjékozott kritikinak. Ezért okoz sok-
szor csalédast az embernek még az is, ha dicsérik a
rendezését, mert — megfeleld viszonyitasi pontok nél-
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kil — nem latjak meg benne azt, ami Gjszerd, bator és
sajatos, vagyis azt, ami igazan fontos.

Ami a ,bedgyazott kritikus” funkci6jat illeti: iratlan
szabaly, hogy a kritikus ne emelje égbe az ivécimbo-
rajat, sé6t, inkabb ne is irjon réla. A kérdés szimomra
a beagyaz6das kapcsan is az, hogyan lehet elkeriilni,
hogy a prébafolyamatot végigiil§ kritikus valamiféle
,kukkolé” idegenre hasonlitson, aki — mikézben akar-
va-akaratlanul a rendez§ ,titkos hozzaval6it” keresi —
hamar bennfentessé valik, elkételez8dik, igy a munka
valédi megértése helyett sokkal inkabb kifosztja azt.
Amennyiben azonban feltessziik, hogy a kritikus id6t
és energidt nem kimélve valdban megismeri a tarsu-
lat valamennyi tagjat, a rendez6t, valamint a félsza-
vaknak az adott kozosségben szokasos jelentését,
akkor az is lehetséges, hogy hozzaértésen alapul6 hi-
teles irdnyt és mértéket képes mutatni a nézgé szama-
ra, mindazonaltal kétségteleniil elvesziti fuiggetlensé-
gét és friss tapasztalatit.

Osszefoglalvan tehat, nem az a legfontosabb kér-
dés, hogy a kritikus a megfigyelés milyen forméjat va-
lasztja véleményének kialakitisidhoz. Sokkal inkabb
az elmélyiilés, a tdjékozottsag mértéke vilagitjdk meg
a problematika nagyobb 6sszefliggéseit.

Ami biztos, hogy az alkot6 és a megfigyelS ismere-
tei egyarant perdontéek. Mert minden relevans véle-
ményformalas azzal kezdddik, hogy mikézben kitar-
juk az ablakot, hogy megérezhessiik, mi a helyi mik-
rokozosség viszonya a sajat tradicionalis felfogasiahoz
— tehat mi az a kinon, amihez képest a produkciénak
relevans mondanivaléja van —, viszonyitasi pontokat
is keresiink mind nemzetkozi, mind itthoni terepen.
Amennyiben ezt mindkét oldal fontosnak tartani, 1ét-
rejohetne egy dialégus, olyan egyezmények vagy el-
lentétek mentén, amelyek végiil kézos szempont-
rendszert alakitandnak ki. Ezzel ad6s a magyar kultu-
ralis és kritikai élet. Es igy mindig csak elbeszélni
képesek egymads mellett kiilonbsz8 széljarasok aldo-
zataként. Mivel mis és mas elvarissal fordulnak a tar-
sadalom felé, nem teremtenek kézés nézGpontokat a
mindenkori nézgé szamara, mikézben hitelességiik és
meéltosguk is elveszni latszik. Igy valik minden alko-
t6i koz6sség maganyos zarvannya, akarcsak a zsurna-
lisztika 6ncéla véleménynyilvanitassa.

Amennyiben egy ilyen iras hozzajirulhat a kozos
szempontrendszer kialakitasihoz, akér ez is tekinthe-
t6 beagyazott kritikanak.

A vita eddig megjelent irdsai: Ridai Andrea (2015. janudr), Bérczes
Laszlé és Stuber Andrea (marcius), Takics Géabor (4prilis), Ugrai
Istvdn és Kovics Natilia (majus), Farkas Krist6f (janius), Tompa
Andrea (julius).

www.szinhaz.net



Kévari Orsolya

Az éhez0 diadala

sir — kis savanyuval

ELEK FERENCROL
cimd el6adéestjével

Z jarta be az orszagot a

valaha karcsq, a szinhiztor-

téneti emlékezetben mégis

orok  kovérként  Orzott

Szendr§ Jézsef. A zsort616d6

Keleti Laszl6t és a csibészke-

dé Szdke Szakallt is inkibb

kévér, mint siman korpu-

lens idészakabdl idézziik fel

szivesen. Ha messzebbre

megyiink: Roscoe Arbuckle

komikus nemcsak Roscoe

,Fatty” Arbuckle néven volt

kénytelen bevonulni a szak-

mai koztudatba, de szerzd-

dés kotelezte teststilyanak Srzésére. Es hasonléképp,
nem is egy, hanem mindjart két biidzsé banta volna,
ha alkatat vesziti Oliver Hardy vagy Lou Costello.
Napjainkban John Goodman félmazsas fogyas-siker-
torténetét is félig oriils, félig vérzé szivvel fogadta a
szinész rajongoétabora. A kovérség tilmutat az identi-
tason, és til a felismerhetdség értékén, az altalinos
tulajdonsagjegyek egyesitésén. Kizarélag bemutatéra
sz616 értékpapir.

A kovér szinészek mindenkor elit kasztja két cso-
portra oszlik: az elhizottakra és az eredendéen kové-
rekre. A két tdbor szinpadi jelentésében elvalik egy-
mastoél. Az elhizott szinész hedonista, fegyelmezet-
len, vérbd, barmire képes, minden hijjal megkent
figurat sugaroz, a mindig is kovér szinész mohosaga
megeijtd, alkata szeretetre mélt6, bizalmat keltd, s
minél méretesebb, anndl inkdbb érvényesiil kisem-
bersége. El6bbi csupa test, utdbbi csupa lélek. Az el-
hizott szinész mozgasa akadalyozottsdgiban is ener-
gikus, robusztus, 6vatlan, tulajdonképp diszharmoni-
kus, a mindig is kovéré megfontolt, lomha,
,velesziiletett”, 6 az energidk takaros beosztisanak
mestere. El6bbi nem fukarkodik az erds ecsetvona-
sokkal, utébbi az apré vonalak, a kis kiilonbségek spe-
cialistaja.

Elek Ferenc kovér, midta az esziinket tudjuk. Mar a
Cilinder Szinpadon is az. Ifjusagi és nem ifjusagi fil-
mek, a Micike és az Angyalok, az Alapképlet és A va-
rdzslé dlma utan Julcsi gomboc pajtasaként szivarog
be az otthonokba (Szomszédok).
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Sosem lett buffo vagy bohéc a kifejezés mélyebb ér-
telmében. Hidnyzik beléle a mindent elséprd életerd,
a kételyekt6l meg nem zavart, magabiztos létezés.
Nem a kibicelést, a maganyt és a marginalitast va-
lasztja, nem kivalni, kiviil allni, hanem megfelelni,
tartozni vagyik. Es nem falstaffi figura, a test kontrol-
lalatlan, megsemmisit§ csapasa a szellem folott telje-
sen idegen t6le. Elek olyan szinész, aki nem tobzédik,
nem akar mindent mutatni és a minden maogott toké-
letesen megbujni. Félelmében vallalja és nem elta-
karja magit. Méasok gyengeségeinek felmutatisa he-
lyett sajat, belsé gyengeségei kozreadasaval valt ren-
dez8k és nézsk abszolut kedvencévé. Rokonszenves.
Egész szinészi jelenlétét titatja rendezettsége, szor-
galma, szakmai aldzata. Ez utébbi nem meghu-
nyanszkodast, aldzatossagot, szolgalelkiiséget vagy
szervilitdst takar. Ragaszkodasbol, tisztelettudisbol
épiil, kritikusan szemlélt 6nképbél ered.

De nem valami jambor lakajtermészettel van itt dol-
gunk. Olykor gy mosolyog, hogy hata mogétt haijlit-
ja a korlatot. Ez az évtizedeken at felhalmozott, ki
nem élt vagy inkabb el nem herdalt, rendkiviili belsé
er6 Elek kincstdri tartaléka. Remekiil hasznilta a
Kontorfalak cim filmben, ahol egy valaha megélt tra-
umat és ennek a traumdnak nap mint nap viselt ter-
hét kellett megmutatnia anélkiil, hogy alakja sotét ter-
mészetlivé vagy pszichopativd vilna. A rendezd,
Dyga Zsombor Elekre irta filmjét, 6t magat akarta
latni, talin épp ezért maradt érdektelen a szinészettel
hozhat6 szélséséges tartomanyok irant.
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Maté Gabor a Sdskdk kinosra fésiilt, robbanasig
kompenzalé Milanjaban aknazta ki az 6nuralom ku-
porgatta energidkat. Zsambéki Gabort pedig az 6n-
uralom hirtelen elvesztése mozgatta a Mesél a bécsi
erdd hol megérté-érzg, hol agressziv-érzéketlen filisz-
terében (Oszkir). Bozsik Yvette is 6t magit akarta a
Playgroundban, Elek itt gyermek énjének almaihoz és
frusztraciéihoz csatol vissza. Bar latszélag masrol van
sz6, ugyanabbdl az alaptraumab6l merit, amibél
Dyga gazdalkodott a Kontérfalakban.

Nem tugy Gothir Péter a Vakondban vagy Bodd
Viktor A nagy Sganarelle és Tsa (Don Juan) kiosztasa-
nal. Bar a cél naluk is ugyanaz, 6k pont a szélséséges
tartomanyok fel6l kozelitettek. Ritkan latott Elek-
képre torekedtek, a cukormentes valtozatra, latencidk-
ban kutakodtak.

Zsambéki Gabor pedig ra osztotta Estragont, a {6ld-
kozelit, a mindenben kétkeddt, a félelmekkel teli ba-
tortalant (szemben a masik pélussal, az ideak vilaga
felé huzé Didivel, aki hisz Godot megérkezésében, ha
tetszik, eljovetelében). Estragon és Vladimir jelenléte
egyrészt szimbolikus, mdsrészt kisemberek, 6k a
Beckett altal egyénitett Stan és Pan, akik rongyosan,
kocsogkalapban, otthontalanul toporognak az ab-
szurd terepen. A Katona egyébként Ascher Tamdst is
rendezéként jegyz$ elGadisianak hatalmas erénye,
hogy meg tudja szélaltatni a darab humorét. A kor tel-
jes sugaraban libikokazik a szinpad, melyrél azonnal
beugrik egy Krasznahorkai-gondolat Az ellendllds me-
lank6lidjabol, miszerint ,nem csoda, ha ezen a folyton
keringd Foldon ez az évezredek 6ta szédelgé emberi-
ség sehogyan sem-bir magara taldlni, hiszen minden

1. Ehség (Hajduk Kérollyal)

2. Barbéarok

3. Igy él a vildg (Fekete Embvel)
4, Dilettansok

idejét lekoti a puszta talpon maradis...”. Elek és
Kocsis Gergely jelenléte — akar az dltaluk formalt ala-
koké — tobbréti. Elébbi a gyermekségbe bujtatott fel-
nétti bizonytalansagot, a jov6tél valdé szorongast,
utébbi a felnéttségbe agyazodott gyermeki naivitast
testesiti meg, csodas ivvel rajzolva meg ezzel a valtoz-
tathatatlansagot, a kinlédas allandosagat, és megte-
remtve az asszociacié lehetGségét Beckett hires gon-
dolatdra (anyaink a sirgodor folott guggolva sziilnek
minket). Masrészt nem annyira kisembereket, mint
inkabb kispolgarokat, kispolgari attittidbél fakadé ko-
mikumot hoznak, nytigésen roskadoznak az &ket 1at-
vanyosan meghaladé filozéfiai szerkezet alatt, tehe-
tetleniil kapkodva fejitket a rajuk zduld, mérhetetle-
niil faraszt6 létkérdésdompingben.

Elek finom humorét, iréniajat és 6nirdniajit, mau-
passant-i fanyarsagat egyébként Ascher Tamas szoélal-
tatja meg leggyakrabban (Dilettdnsok, Igy él a vildg,
Ehség). A Barbdrok fogyasra kényszeritett, sziintele-
niil éhséget-szomjasigot érzé és megfelelési kény-
szertfl szenved8 Grisdja — aki a felhivasra, hogy
maésszon 4t a falon, csak annyit mond: ,nem tudok,
kovér vagyok” — nem pusztin egy testes szerep, amely
a szinész utan kidltott.

Amikor Zsé6tér Sandor Elekre osztotta a Csongor €s
Tiinde Mirigyét, nem oregasszonyt akart kredlni beld-
le, a szerzés- és hatalomvagy mamora, a kielégithetet-
len étvagy oltott testet az estélyi hangsalyozta kéjes
korpulencidban és élvetegségben.

Elek Ferenc 6rok éhezd. Jollakathatatlan, szoronga-
t6 szerep- és szeretetéhsége belill ivolt§ fenevad,
mely molett dertibe burkol6zik.


http://www.s2inha2.net

Kutszegi Csaba
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BUDAPEST TANCFESZTIVAL 2015

dén 4prilis 26-4n befejezddott a Budapesti

Tavaszi Fesztival, és 27-én elkezd8d6tt a Budapest

Tancfesztival. A két fesztival sokban kiilonbozik
egymastél (az el6bbinek jéval nagyobb a volumene, és
kiilonboz6 miifajokat vonultat fel), de a neviik nagyon
hasonld, és rdadasul mindkét fesztivilon a legtobb
tanceldadasnak ugyanaz volt a helyszine (a Budapest
Tancfesztivalon mindnek): a Mivészetek Palotaja
Fesztival Szinhaza. Az 6vatlan nézé észre sem vette,
mikor csusszant it az egyik fesztivdlb6l a masikba.
Ennek persze lehet haszna is (a galéridsok példiul
azért sokasodnak a Falk Miksa utcaban, mert kézésen
még tobb érdeklédét tudnak arra csalni), de azért
nem art az 6vatossag: jobol is megarthat a sok.

Ezt kivédendd, ha nem is aljas indokbdl, de eldre
megfontolt szdndékkal kihagytam a Fiatal fesztivdlo-
20k és a Gdlaest A Tanc Vildgnapja tiszteletére cim két
galat. Evtizedes tapasztalataim szerint az ilyen galak-
nak inkabb protokollaris jelentdségiik, mintsem szak-
mai hozadékuk van, bar elvitathatatlan, hogy a nagy-
kozonség igényli az effajta rendezvényeket, és ezek
minden bizonnyal népszerdsitik is a mdfajt.

A protokolléris jelentéségrél csak annyit, hogy a
mar évtizedek 6ta hagyomanyosan aprilis 29-én meg-
rendezett tancvildgnapi galan idén szimbolikusan
pont keriilt a tdncszakma aktudlis onsorsjavitd nagy
vallalkozasara: iinnepélyes keretek kozott, a Fesztival
Szinhaz szinpadan atadtak a kultaraért felelgs allam-
titkirnak az immar véglegesen elkésziilt Nemzeti
Téancprogram egy példanyat. A ,Helyzetfelmérés, Gj
iranyok, megoldasi javaslatok” alcimmel rendelkezd
dokumentum majd’ egy évig késziilt, szakmai kon-
zulticiék is katalizaltdk a munkafolyamatot, és a tin-
costarsadalom azt reméli tSle, hogy szévege belathatd
idén beliil tanctorvény alapja lehet. Am a deklarélt
konzulticiés szandék ellenére az utolsé munkaanyag-
valtozat nyilvinossagra hozasa utn rejtélyes valtoza-
sok keletkeztek a szévegben. Mélyrehaté elemzés he-
lyett eziittal — érthetd, szubjektiv okokbol — csak a do-
kumentum athaté kritikusellenességét emelem ki.

A tavaly 6szi munkaanyagban, az EMMI- és NKA-
kuratériumokkal foglalkoz6 részben még ,csak” ez
volt olvashaté: ,Elméleti szakemberek kuratériumi je-
lenléte nem szerencsés, mert nem élnek benne az
aktiv problémakban [sic], nem ismerik az egyiittesek
helyzetét beltilr6l.” A végleges anyagban aztin egyér-
telmuivé valt a szakma (vagy csak a fejezetirok?) vagya:

2015. augusztus

16

Disappearing Act (Hofesh Shechter Company)

LA kuratériumok felallitisdnak kritériumai kozé ke-
riljon be, hogy aktivan tanccal nem foglalkozé (nem
tancos, nem koreogrifus, nem egyiittesvezet§) szak-
ember és elméleti szakember ne lehessen tincmtivé-
szettel foglalkozd bizottsdg tagja sem az NKA-ndl,
sem az EMMI-nél.” Ha ehhez hozzavessziik, hogy a
szaklapokkal foglalkozé fejezetbdl kihuztak azt a be-
kezdést, amely a tincszakma egyetlen kritikairisra
specializdlodott internetes folydiratinak fontossaga-
16l szolt (Gsszel még benne volt!), akkor mar hataro-
zottan korvonalazédik a szép 0j tancos-vildg, amely-
ben nem lesz okvetetlenkedd tanckritikus, aki — ha
felkérik rd — nem atall még a pénzek elosztisaba is
belesz6lni, raadisul képes birilni is a kritikdkban,
nem csak aradozni az alkot6juk altal zsenidlisnak vélt
tércmiivekr6l. A helyzetet eléggé sulyosbitja, hogy a
kuratériumokkal foglalkozé részt egy aktiv egyiittes-
vezetd és jelenleg is NKA-kurator tdncos-koreografus
irta, a szaklapokrdl szo6lé részt pedig az egyik
tdncmuvészeti (tehat konkurens) képes lap lapigazga-
téja. Fél6, hogy a Nemzeti Tancprogram egyéb rész-
leteiben is ugyancsak ott rejtézik az 6rdog: révidke
vizsgalodas utan is kideriil, hogy készitSinek jelentds
részét nem a szakma jobbitasa motivalta, hanem - to-
vabb jatszva a nagy magyar kiszoritosdit — 6nos érde-
keiket {izték, méghozza a manapsag egyre inkibb
teret nyerd primitiv pofatlanséggal.

De térjink vissza a tinc iinnepére, a fesztivalral
Illetve — mivel olyan nagyon tinnepi hangulatunk
mostansig nemigen lehet — prébaljunk a Budapest
Tancfesztival rangos el6adasaibol valamilyen tanulsa-
got levonni, esetleg trendeket megfigyelni, vagy csak
prébaljunk meg benyomadst szerezni eme csodalatos
szinhazi mifaj hazai és/vagy kiilfoldi allapotardl, leg-
alabb annak néhany kis szegmensérél.

A szinpadi tincnak annyiféle mifaja, stilusa, isko-
13ja, kultiraja van, hogy még egy kis orszag tancfesz-
tivaljat sem lehetne ugy megrendezni, hogy az atfogé
képet adjon az illet§ orszag teljes tancéletérdl. A
Budapest Tancfesztival szervezdinek (még a rendsze-
res galak ellenére sem) nincsenek is ilyen ambiciéik,
inkabb - latvanyos és lehetdleg szinvonalas produkci-
okkal — magara a tancra dltalaban akarjak felhivni a fi-
gyelmet. Ezért akar erénynek is vehetjiik a mtsor sok-
sziniségét, eklektikajat.

Idén igazi nagy fogas volt a Hofesh Shechter
Company deGeneration cimi estjének meghivasa. A
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vildghird, izraeli sziiletésti, Londonban él§ zene-
szerzG-koreografus 0jabb magyarorszagi bemutat-
kozasanak jelentéségét kiilonosen felnagyitotta,
hogy a rovid koreografiakbél allé est miisoran sze-
repelt egy vilagpremier el6bemutatéja is: nalunk ke-
rilt elészor kozonség elé a Disappearing Act cimd
egyfelvonasos, amelynek hivatalos premierje né-
hany nappal a budapesti fellépés utan zajlott le a pa-
rizsi Théatre de la Ville-ben. Az est masik két da-
rabja a 2004-es Cult és a 2003-as Fragments volt.
Mindharom koreografia erésen magan viseli alko-
toja karakteres kézjegyeit: erds, dinamikus-techni-
kds mozdulatsorozatok, érzékenyen megjelenitett
emberi kapcsolatok és folyamatos torténelmi-tarsa-
dalmi hattérre utaldas. Mindezek mellett Hofesh
Shechter sajatos névjegye, hogy el6adasainak zenei
alapjat is rendszerint 6 maga komponalja, vagy
éppen zorejek, széveges bejatszasok felhasznalasa-
val mixeli. (Az egyiittes 2009-es trafobeli vendég-
szereplésérdl szol6 cikk lapunk honlapunkon is el-
érhet§ 2009. juliusi szdmdiban olvashatd, irdja
Horeczky Krisztina, cime: Szévetségbe forrva.)

Shechter egyetlen koreografijjaban sem ,nytlhat
nagyon mellé”, mert mindig erds, technikas tanc-
anyagot mutat be kitiinden képzett tincosokkal. A
tanc ugyanis onmagaban is élvezhetd, ha technikas,
ha a mozdulatsorozatok szekvenciakki allnak
ossze, ha az adott mozgisrendszer nyelvként tud
mukédni, és ha ez utobbi altal képes mas vilagokat,
rendszereket, strukturdlt jelentéstartalmakat mo-
dellalni. Ha mindezt érz3, nézdre hatni tudé, ra-
adasul szép és/vagy kiilonleges testli egyéniségek
mutatjak be, a produkcié automatikusan belép az
élvezhetS-értelmezhets, értéket teremté mivésze-
tek kategoriajaba, fliggetleniil attol, hogy a szigora-
an vett tartalmi része vagy annak innovacié-foka mi-
lyen minéségl vagy mértékd, illetve mennyi valodi
névumot tartalmaz. Minden eldadissal nem lehet
originalis ujdonsagot felmutatni, ezért egy idS utin
valodi Gjdonsag helyett az Gjdonsigkutatds masolt
modszereinek Gjrafogalmazisa szaporodik el, ami
— valédi alkoto-eléadd személyiség és az emlitett
szinvonalas technika és j6 anyagmindség nélkiil —
igazabol csak dacos, kozos ideoldgiai alaphoz tarto-
zasbol szerethetd. A Shechterhez hasonlé nyugat-
eurdpai koreografusok ezt a helyzetet technikéval és
jol képzett tdncosokkal védik ki. Es ha ezen para-
métereken beliil 6sztokéli ket az innovacidkeresés
is, akkor komoly esélyiik van jelentds alkotasok lét-
rehozasara.

Shechter nem rendelkezik gazdag életmiivel, a
2003-as Fragments az els6 bemutatott koreografidja,
melyet azéta is miisoron tart — teheti, mert a kore-
ografia ma is érdekes és értékekkel bir. (Az egylittes
2008-ban a Sziget Fesztivilon is bemutatta a
Fragments és a Cult cimd muveket.) A Budapest
Fesztivilon a Disappearing Acttal kiegésziilt est
mindharom darabja — a kiils8séges stilusjegyek és a
dekodolhat6 tartalom szempontjabél is — igen ha-
sonlé egymashoz. Shechter szinhéizfelfogasinak,
vagy alkot6i-abrazolasi modszertananak kulcsa
taldn a Cultban ragadhaté meg a legjobban, amely-

ben a zorejes-zenés hangalapban az alabbi szoveg is
(tobbszor) felhangzik: ,Something to fight for, so-
mething to live for, something to die for...”
(Valamiért harcolni, valamiért élni, valamiért meg-
halni...) Shechter tincosai mindig embereket abrazo-
Inak, akikre kiilonbozd, folyamatos kényszerek nehe-
zednek: valamiért harcolniuk, élniiik, meghalniuk
kell (mikdzben soha sehonnan nem érkezik véilasz
arra a kérdésre, hogy tulajdonképpen miért is kell
harcolni, élni, meghalni). Shechter koreografidiban
azt iizeni, hogy egyszertien nem lehet anélkiil megél-
ni az emberi vilagot, hogy ne kelljen valamiért har-
colni, valamiért élni, valamiért meghalni. E folyama-
tos harcot sokféle jelzével lehet illetni: nemes, fenn-
kolt, szép, avagy kilatastalan, megalazo, kiméletlen,
embertelen... Szinpadon abrézolni is sokféle médon
lehet. Ennek egyik fennkolt, nemes és szép modsze-
re, ha a tanctechnika abszolvalasaval, a technika bir-
toklasaért, az emberi test nyujtotta lehet8ségek korla-
tainak atlépéséért folyik — artisztikus tincnyelven - a
harc. Mindekézben (a hanganyagban ,konkrétan sej-
tetve” is) megjelenhetnek torténelmi-tarsadalmi uta-
lasok is, a Cultban példiul: masodik vilaghabora, ho-
lokauszt, diktator szénoklata... A tdincban hasonléan
erds Fragmentsben (amely szintén része Shechter ko-
reografidkban manifesztilod6, dnmagaval folytatott
»eletmii-beszélgetésének”) pedig sajatos, kénnyebb
hangvételi feloldis is meg-megjelenik: tobbszor fel-
hangzik a Brian élete cimd film hires betétdalanak ref-
lénje: ,Always Look on the Bright Side of Life”. A
Disappearing Act-ban is ,létbe vetett”, korunkban ide-
oda sodrddé tdncos-hésék hasonléan (és hitelesen)
tartanak tiikrot elénk. Ebben az egyfelvonisosban
talan még nagyobbak az érzelmi amplitadok, kemé-
nyebb, t6bb fémes, elektronikus zajjal van diszitve-
torzitva ,a zene”, nagyobb a kozdsségi Osszetartozds
és egymasrautaltsag — gy latszik, hogy az Gjabb és
ujabb tancos ,életszeletek” hangulata mindig att6l
fiigg, hogy zeneszerzé-koreografus alkotéja éppen
hogy érzi magat a vilagban.

A Shechter-féle (és még sokak altal hasonléan al-
kalmazott) technikas tdncos abrazolasi méd hazank-
ban sajnos éppen kiveszében van. E hatirozottan
klasszikusbalett-alapokon nyugvé technikanak a zasz-
16shajéja még nem is olyan régen Nemzeti Balettiink,
a Magyar Allami Operahaz balettegylittese volt, és az
iranyzatnak olyan rangos mthelyei voltak, mint az
Eck Imre vezette Pécsi Balett, az Imre Zoltdn fémije-
lezte Szegedi Balett vagy a Marké Ivan alapitotta
Gy6ri Balett. Mara azonban példaul a Nemzeti Balett
muvészeti elszigeteltsége szinte hermetikussa valt.
Az elmult tizendt évben a Sugar 1Gti palota balettre-
pertoarjan a kortarstanc-szemlélet csirai is alig fedez-
hetSk fel, mikézben példaul Londonban teljesen ter-
mészetes, hogy a vilag egyik legpatinasabb és legszin-
vonalasabb klasszikus egyiittese, a Royal Ballet felkéri
Hofesh Shechtert, hogy koreografaljon a tarsulat sza-
mara. De ndlunk nemcsak a Nemzeti Balett provinci-
alis arisztokratizmusa miatt fogy el a leveg6 az érté-
kes-technikés, olykor bator kisérletezéssel is prébal-
koz6 kortarsbalett-miifaj koriil. A leginkabb vidéki
készinhdzakban, 6nalléan vagy tagozatként miikods



Insomnia (Szegedi Kortdrs Balett )

kisebb balettegyiitteseket gyakran bedaralja a helyi
kasszaorientalt, a szérakoztatist mindenek elé helye-
z3, nemritkan silany szinvonalat produkalé szinhazi
felfogas (ezt tapasztalhatjuk mar évtizedek 6ta Pécsen
és Gyérott). Mindekozben ha a mukodési struktara-
ban barhol megprébal megkapaszkodni egy-egy kor-
tarsbalett-formacié (mint amilyen a Feledi Project, a
Badora Tarsulat, a Kecskemét City Balett vagy a
Kulcsar Noémi Tellabor), timogatas helyett a kritiku-
sok és a pénzekrél-dijakrél donté kuratorok altal ge-
neralt ellenséges kornyezetre kell szdmitania, mert a
technikas kortars balett a kortarstdnc-hiveknek kon-
zervativ és tal technikas, a klasszikus tanctradicidk
6rz8inek meg tal ,modern”. Ugyanennek egy masik
oldala: a kortars tanc ideolégusainak elfogadhatatlan
reflektalds a kozonségigényekre, mikozben a hagyo-
manyos tanceléadasok kedveldinek sokszor tiil abszt-
rakt és nehezen értelmezhet§ a kortars balett.

Ebben a furcsa, ellentmondasos kozegben sikeres
tobb mint két évtizede a Juronics Tamds vezette
Szegedi Kortars Balett. Persze a sikeresség itt most
nem makulatlanul felfelé ivel§, mindig kiemelkedGen
magas koreografiai és el8adoi szinvonalat jelent.
Juronics életmdvét egyfajta hullimzis jellemzi, elein-
te markans Gjitonak szamitott, a késébbiekben napja-
inkig az lett jellemz6 ra, hogy az elvontabb, intellek-
tudlisan mélyebb alkotasait valtogatni, vegyiteni, ke-
resztezni, Osszedolgozni prébilja a populiris,
kozérthetG-latvinyos abrazolasi méddal, szinhiz- és
tincszemlélettel. Ez persze igen gazdag életmiivében
nemritkin megkérddjelezhetd szinvonala eléadisok-
hoz is vezet. De azt senki nem vitathatja el, hogy
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Juronics Pataki Andrads igazgatéval kozodsen
egy stabilan mikodd, eurdpai viszonylatban is
magas szinvonalon dolgozo, sajat stilussal biré
kortars balettegyiittest hozott létre, amely szép
szdmmal repertoaron tartja, illetve évrdl évre
ontja a figyelemre érdemes — magas tanctech-
nikai szinvonalon realizilt — eladasokat. Ezek
kozott vannak popularis koreografiak, mélyeb-
ben szanté ,értelmiségi” darabok és minden
igényt kielégits, jol sikeriilt, értékes szérakoz-
tatd szinhazi estek. Véleményem szerint ha-
sonlo értéket képvisel§ kis és kozepes kortars-
balett-egyiittesbél kellene kis orszagunkban
vagy hat-nyolc, és akkor lenne pezsgé a tinc-
életiink, ha ezek az elképzelt tarsulatok ,le-fel”,
a kortars kisérletez6kidl a nagy, klasszikus ba-
lettegyiittesekig kozvetitenék, integralnak az
értékeket. Ehelyett egyre csak né az elszigetelt-
ség, emelkednek a falak, az elmélyult munkat,
sok gyakorlast és magas szintd képzettséget
igénylé koreografidkat alkotdé kis egyiittesek
meg lassan ellehetetlentilnek.
A Budapest Tancfesztivdlra a Szegedi
Kortdrs Balett a legfrissebb premierjét, az
Insomniat hozta el. Megdobbentd Gjdonsagra
ebben az el6adisban sem lelhetiink, viszont a
koreografus Juronics Tamas ezuttal is hozza a
t6le megszokott korszeri szinhazszemléletet
és szinvonalas mozgaskultirat. Az Almatlan-
sag” absztrakt tancnyelven megfogalmazott
eseményei, torténései finom narrativ szalra
vannak felfiizve, a koreografia semmiképpen nem ne-
vezhetd hagyomanyos értelemben cselekményesnek,
de a figyelmes szemlél6 végigkovetheti benne két csa-
lad parhuzamos életét, élettérvaltozasait, tagjainak
gondolati-érzelmi és/vagy ,tényszerd” territorium-,
hatar- és dimenzibatlépéseit. A tanc mellett a zene, a
latvany (f6leg a kreativ vetités) mai mili6t teremt, és
bar nem elGszor lathatunk ilyesmit, de ezittal is ér-
dekes, hogy mi viziondlas, és mi torténik ,tényleg”
meg a szinpadi kvazi-valésagban. Az sem éppen egye-
dilalléan Gjszerd, hogy tudatfolyamatok példaul dé-
monok megjelenésében és tincaban manifesztalod-
nak, de itt is a lényeg ugyanaz, mint a Hofesh
Shechter-koreografidkban: remek tdncosok fegyelme-
zetten, de latvinyosan, szenvedéllyel — technikas
tanccal adnak el8. Ez a kortirsbalett-irdnyzat széle-
sebb tomegekhez képes kozelebb vinni a korszerd
szinhazfelfogast, és ki tudja alakitani a nézékben az
absztrakt mfivészi abrazolas irdnti fogékonysagot.
Ennek a tAnciranyzatnak hazankban is biztositani kel-
lene a toretlen fejlédés lehet6ségét, nem véletlen,
hogy fejlettebb (modern és kortirs) tinckultaraval
rendelkezd orszagokban viragzik ez a stilus. A ma-
gyarorszagi nézének meg egyre inkibb csupan arra
nyilik lehet8sége, hogy fesztivilok kinalataban dmu-
lattal bamulja a technikas kortirs balettet bemutaté
kilfoldi balett-tdincosokat (idén példdul a Budapesti
Tavaszi Fesztival vendége volt az NDT 2 és a Random
Ballet, lasd errdl Kutszegi Csaba: Atomok, hattyik,
madarkak. SZINHAZ, 2015. jalius).
Ha egy magyar néptancos azt hallja, hogy vannak ,a
miénknél fejlettebb tanckultaraval rendelkezé nyugat-



eurdpai orszagok”, nyilvan elképed,
mert az § néz&pontjabdl szemlélve a
vilagon nincs még egy olyan orszag,
amelyben hozzink hasonléan 6sz-
szegyjtotték, feldolgoztak, rendsze-
rezték hagyomanyos tancaiknak egy
széles régidhoz és tobb sziz éves
idévallumhoz két6dé szines, nagy
szeletét. Valoban vilagviszonylatban
is paratlan az Grzendd folklérzene-
és -tanckincsiink. De e kiilonleges
gazdagsagunk, ez a még annyira
szeretett, megbecsiilt 6rokségiink is
olykor bizony nyomaszté is tud
lenni. Ez jutott eszembe, amikor a
Budapest Tancfesztivalra meghivott
Nuevo Ballet Espanol Titanium
cim produkci6jat néztem.

Nem is kicsit képzavarosan, de
stilszertien azt mondhatom, hogy az
elsé ,érintkezésem” a Titaniummal
nalam alaposan kiverte a biztosité-
kot. Jomagam Antonio Gades fla-
mencéjan szocializalédtam (a malt
szazad hetvenes éveiben egy jo
hetes budapesti operahazi vendég-
szereplésitk mindegyik elé-adasat
végignéztem), de az ezredforduld
tajan is lathattam néhiny kitiing,
6vatosan 1jitd, de a hagyomanyt is
tisztel6 flamenco-egylittest, koz-
titk a Nuevo Ballet Espanolt is. Az
Angel Rojas és Carlos Rodriguez
vezette egylittes ugyanis 2003-
ban is fellépett a budapesti tincvi-
lagnapi fesztivdlon, mely rendez-
vény akkor még a szerény III.
Téancfesztival nevet viselte. A ti-
zenkét éve bemutatott Furia cimd
el6adasuk inkabb hagyomanyos fla-
menco-misornak tekinthetd, bar mozgasvilagaban,
show felé kacsingaté szinhizfelfogasiban hatirozot-
tan eltdvolodott a fegyelmezett gadesi stilustél. (A
vendégszereplésiikr6l irt Duende, az ihlet§ démon
cimt cikkem megtalalhaté a SZINHAZ 2003. juliu-
si szdmaban.)

Sok minden tortént az elmalt tizenkét évben. A
Titanium cim{ maszkulin show-tanc-szinhizban pél-
déul csupan a flamenco jol értékesithetének vélt ele-
meit 8rizték meg: a szenvedélyt, az elképeszt§ mennyi-
ségll és gyorsasigh labbal kopogast, valamint a tesz-
toszteronnal taladagolt férfiak é4llandé rivalizalisat.
Mindehhez viszont tirsult valami szokatlan Gjszert is:
a street dance (hip-hop, break stb.) akrobatikus motivu-
mai. Ennyi kiprazatos fejen forgast és talajon bemuta-
tott virtuéz 16lengés-gyakorlatot még életemben nem
lattam — raadasul elektronikus hangzassal felturbézott
flamenco-muzsikira. De amikor mar ezek voltak
cslicsra jaratva, szerettem az el6adast, mert az elké-
peszt8, tényleg hihetetlen tanctudas mindig lenytigoz,
plane ha nem akar magvasnak alcazott, de hazug ideo-
logiai vagy intellektudlis tizenettel, esetleg egyéb
almiivészkedéssel hivalkodni. A biztositék nalam akkor
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Titanium (Nuevo Ballet Espanol)

stilt ki, amikor a darab elején t6bb tancos is hossza per-
cekig egy hatalmas, girbegurba pléhlapon toporzékolt,
iszonyl zajt csapva — nyilvan ezzel utaltak valahogy a
cimbéli kemény fémre.

Jolesd érzéssel toltott el az eladison az is, hogy a né-
z6téren lathatéan-hallhatéan rengeteg elegans spanyol
(nyilvin nalunk él6, dolgoz6 ibériai) {ilt, és mamoros
o6rommel unnepelték egylittesiiket. A spanyoloknak
érezhetGen nincsenek olyan nemzeti gorcseik, hogy kit
illet meg jogosan a flamenco: vajon Franco tabornok
hiveinek vagy a polgarhaboraban vele szemben allék-
nak a leszdrmazottjait? A miivészetet nem lenne sza-
bad szétpolitizalni. A szinpadi tincnak is szdmtalan
irAnyzata, stilusa él, mozog, fejlédik manapsig is,
békés, de megtermékenyitd rivalizalasuk, egymasra ha-
tasuk lehetne a megijulds mindenkori motorja. Eppen
a napokban olvastam minden idék legkreativabb zene-
tagad6 zenemegujitéjanak, John Cage-nek egy monda-
sat, mely szerint ,A kortdrs zene [...] az a zene, ami ve-
lunk van...”. Ez van, mondhatnink pestiesen szélva,
mikézben a tincra is értelmezziik Cage aforizmajat. Es
hozzaflizhetménk, hangsulyozva: az, amit e cikkben
irtam, korunk tancmiivészetében mind veliink van.



,Shoko, te meg
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BESZELGETES NAKAMURA SHOKOVAL

N akamura Shoko, a balettvildg nemzetkdzi sztar-
ja 2013-ban a Magyar Nemzeti Balett tarsula-
tahoz szerzidott. ElGtte hat évig a Berlini Allami
Balett els6 széldtancosa volt, ahol - a vilag egyik leg-
rangosabb egyuttesében - eltancolta a klasszikusba-
lett-irodalom szinte valamennyi jelentds fszerepét. A
Magyar Allami Operahazban is els6 magantancosnds-
tatust kapott, de a masodik budapesti évadjat mar nem
fejezte be, elszerz6dott..

-On Japdnban sziiletett, de mdr tobb évtizede
Eurépdban él. Hogy keriilt ilyen tdvol az otthondtél?

~Volt egy almom... Hatévesen kezdtem balettozni
Japanban, ahol ugyan rengeteg balettiskola van, de hi-
dnyoznak a j6 tarsulatok. Tudtam, ha tincos szeret-
nék lenni, Eurépaba kell jonném. Tizenhat évesen az
els6 utamon megnyertem a Lausanne-i Nemzetkozi
Balettversenyt, s ennek koszonhetéen kétéves 6szton-
dijat kaptam a John Cranko Iskoldba, Stuttgartba. Az
elsé par hénapban nagyon egyediil voltam, hianyzott
a csalddom, érteni sem értettem semmit, hisz nem
beszéltem még németiil. De nyertem, s a dij, a gy6-
zelem tudata er6t adott még akkor is, mikor a balett-
mester mindjart az elején kozolte velem: , Shoko, be-
16led nem lesz balett-tincos. A tested nem elég jo
hozza, a vonalaid nem szépek.” Aztan késébb — latva
a kitartisomat ~ azt mondta: ,rendben, tanitalak, de
at kell venniink mindent, egészen az alapoktdl, és el
kell felejtened, amit kordbban tanultil.” Miért? Mert
Japanban mindenekel6tt a technikat sulykoljak, vagyis
hogy miként kell ugrani, forogni, piruettezni. Az
eredmény nagyszerd, lélegzetelallité6 show mindenfé-
le kunsztokkal, csak nem balett.

Megértettem, hogy a balett miivészet, hogy elébb
meg kell teremtenem az alapjaimat, ki kell dolgoz-
nom a testemet, s csak aztin kezdhetek el tincolni,
ugrani, forogni. Ez a felfogds egészen eltér a japan
gyakorlattél, ahol a mesterek nem feltétleniil profi
tincosok. Barki nyithat balettiskolat, nem kellenek
hozza papirok. Tehat mindent tGjra kellett tanulnom.
Az egyenes allassal kezdtem. Ennek a John Cranko
Iskolaban t6ltott két évnek koszonhetem, hogy mara
profi balerina vilt belSlem.
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~Hova keriilt az iskola elvégzése utdn?

-A karrieremet lényegében Stuttgartban kezdtem.
Utols6 éves voltam, amikor az iskoldban "meghallga-
tast” tartottak a Stuttgarti Balett szdméra. Harom
lanyt le is szerzddtettek, én sajnos nem voltam koz-
tik. A tanirom, Ute Mittreuter kérte az igazgatot,
Reid Andersont, hogy nézzen meg engem a zar6 el-
adasunkon még egyszer. Végiil kaptam egy didkszer-
z6dést. Pechemre az 0j évad elején lesériiltem, s hat
hénapra abba kellett hagynom a tancot. Japinba uta-
ztam operaciéra. Mikor visszatértem Stuttgartba, az
igazgatd sajnalkozva kozolte, hogy nem adhat nekem
Uj szerz6dést a kovetkezd évadra. Nekikeseredtem.

~Es hamarosan bekeriilt a Bécsi Allami Balettba...

—A testvérem szintén Eurépdban tanult,
Hamburgban. Oda utaztam, érékat vettem, kozben
meghallgatisokra jartam, tébbek kozt Bécsbe is, ahol
az igazgatd, Renato Zanella — aki tobbszor is jart
Japanban, s igen kedveli a japan kultarat — felfigyelt
ram, s szerz6dést ajanlott a balettkarba. Fordult a
kocka — ezuttal szamomra kedvezéen.

—Mi volt Bécshen az els szerepe?

—Gamzatti, a Bécsi Balett szdmara Vladimir
Malakhov koreografilta Bajadérban. 2003-ban pedig
elészor tincolhattam el A hattyiik tava f6szerepét. Hat
évet toltottemn Bécsben, késébb Berlinben ugyaneny-
nyit. Ugy tdnik, engem kisért a hatos szdm... A ba-
lettkarban kezdtem, de Renato kezdettsl fogva sza-
mos szoloszerepet bizott rdm. Lényegében egy év
alatt szélétdncos valt belSlem. Rengeteget voltam
szinpadon, rendkiviil élveztem a tincot. J6 néhany
elsé szélétincos dolgozott ott — Simona Noja,
Margaret Illmann -, akikre felnézhettem. Nagyszert
id6k voltak. Egy masodik csalddot jelentett szimomra
az a szinhaz, tele nagyszerd, segit6kész emberekkel.

—Miért lépett ki ebbdl a csalddias atmoszférdabdl, s ment
Berlinbe?

—Renato 2005-ben tavozott az igazgato6i székbél, s a
helyét Harangoz6 Gyula foglalta el. Egészen mas idék
jottek. Harangozé sok magyar darabot hozott, melyek
tavol élltak t6lem. Kezdtem magam kényelmetleniil
érezni. Az egyik vezetd balerina tanicsolta, hogy val-
toztassak, mondvan, ha valaki belekényelmesedik a
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helyzetbe, amiben van, ha mindig ugyanazt a stilust
tincolja, s ugyanazt a repertoart, megreked a fejlé-
désben. Igaza volt. Fiatal voltam még, keresnem kel-
lett egy masik tarsulatot. Hirét vettem, hogy Vladimir
Malakhov keriil a Berlini Allami Balett élére.
Ismertem 6t még Stuttgartbél. Folhivtam, s érdekléd-
tem, lenne-e szamomra status Berlinben, elmehet-
nék-e egy meghallgatisra. Erre § azt mondta: ,Shoko,
természetesen igen. Nem emlékszel? Mikor Bécsben
voltam, mar hivtalak egyszer, de akkor nemet mond-
tal az ajanlatomra. [Nem emlékeztem.] Tehat, szeretet-
tel varlak Berlinbe, nem sziikséges a meghallgatas.”
Boldog voltam. Leszerzédtem mint szélista.

-S végigtdncolta a klasszikusbalett-repertodrt...

-Berlin nagyon mas vilig. Minden egyes balerina
kivalé volt mind mitivészileg, mind a technikit illetd-
en. Ez sokként hatott rim. Ideges lettem. Hal’ isten-
nek az egyik tdncosni, akivel Bécsbdl ismertiik egy-
mast, s akivel j6 baratsagot kotottem, még idejében
rim piritott: ,Shoko, mi tortént veled? Bécsben
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remek voltdl, kulonleges és
lenyligbz6en szabad, most meg,
hogy Berlinbe jottél, egészen ki-
cseréltek. Mintha harcolnil valaki-
vell Ez nem te vagy.” Igen, talan
igazad van, ismertem el. Valoban,
meg kell ériznem a magam stilu-
sat. Nem kell hogy olyan legyek,
mint ez vagy az a balerina. En
Shoko vagyok.
—Hogyan lehetne korillirni a sti-
lust, amir8l beszéliink ?
~Nehéz r4 valaszolni. Mikor
Bécsben életemben eldszor tin-
coltam A hattyiik tavdt, be kell val-
lanom, hogy egyaltalan nem ér-
tettem a torténetet. Probalgattam
a hattyG mozdulatait, néztem
magam a titkkdrben, de ahelyett,
hogy ott megjelent volna a kecses
hattyG (az eurbpai tincosnd kis
fejjel, hosszi labakkal, finoman,
elbdvels stilussal), csak a sajat
dzsiai-japdn testemet lattam.
Nem lattam benne a balerinat, a
hattyGt még kevésbé. A testalka-
tom miatt tele voltam komplexu-
sokkal. Egy idealkép élt a fejem-
ben a balerinarél, amit nem tud-
tam megkozeliteni. Nehezen
taldltam rd a sajat stilusomra.
Toértént aztin, hogy egy elGadast
kovetien odajott hozzam egy ba-
lettrajongé nézd, s azt mondta:
~Shoko, k6szondém neked ezt az
élményt, egy masik Hattyiik tavdt
mutattd]l meg nekem.” Ez meg
mit jelenthet? Masik Hattyik
tavdt? Nem voltam talan elég jo,
vagy... ,Nem, nem errdl van szé —
sietett megnyugtatni az illets. —
Neked koszonhetSen littam a
japan Hattyuk tavdt.” Hm, japan
hattyGt? Talan az arcom miatt gondolja ezt? ,Nem.
A mozdulataidban van valami, amit eurdpai tancos-
t6l még sosem lattam.” Elgondolkodtam ezen.
Talan tudtomon kiviil hordozom azokat a tradicio-
nalis formékat, mint a kabuki s a nd, melyek exp-
resszivebbé teszik a néz4 szamara a tincot. Egyfajta
szinhdzza. Talan ez az, amin keresztiil tébbet tudok
megmutatni, valami mast.
—A karrierje egyértelmiien ivel felfelé, nincsenek benne
holtpontok. Mit gondol, mi az on legfébb erdssége?
—Taldn csak szerencse dolga. De az is tény, hogy
mindig a legjobbat akartam kihozni magambél.
Szeretem azt, amit csindlok. Visszahtz6d6 vagyok,
mint az dzsiai emberek altalaban, nem szivesen be-
szélek a problémiimrél, s eléadas el6tt néha izgu-
lok, de mikor a szinpadon vagyok, akkor igazin ele-
membe keriilsk. Ott megsziiletik egy masik Shoko,
az igazi. Szitkségem van erre az érzésre, erre a va-
razslatra.
—Miért hagyta ott Berlint?

www.szinhaz.net



—Vladimir igazgatéi mandatuma lejart, jott az utdd-
ja, Nacho Duato. O jellemz8en neoklasszikus koreog-
rafus. Ugy lattam, a jovében kevesebb klasszikus ba-
lett keriil majd a repertoarra. Egy kicsit mindenki tar-
tott az j helyzettdl. Ez alkalommal Solymosi Tamas
hivott fel. Anno vendégmiivészként dolgozott
Bécsben, tancoltunk is egyiitt, onnan ismertiik egy-
mast. Mondta, 6 jelenleg a Magyar Nemzeti Balett
igazgatoja, s elsé magantancos poziciét kinal nekem.
Sosem jartam Budapesten. Mondtam, meglatjuk, a
férjem meg én még gondolkodunk a dolgon. Aztin
megnéztem a balett weboldalat, s lattam, csupa klasz-
szikus darab alkotja a repertoart, egy gyonyord opera-
hazban. A férjemmel, Wieslaw Dudekkel — aki szin-
tén elsé szolotincos Berlinben — egytitt érkeztiink.
Beszéltiink Tamdssal a szerz6désemrél, s arrél, hogy
a férjem szamara tud-e ajanlani statust. Sajnos neki
nem tudott ajanlani tncos szerzédést. igy eldontot-
tik, hogy egyelére a kisfitinkkal egyediil jovok
Magyarorszagra, a férjem pedig a szezon végéig
Berlinben marad. 2013-ban érkeztem. Nehéz volt
egyedil a kicsi gyerekiinkkel, de valahogy megoldot-
tuk. Edesanyam tobbszor is ideutazott Japanbél, hogy
segitsen nekem.

—Magyarorszagon A diétorével debiitdlt. Melyek vol-
tak a kedvenc szerepei?

—-Boldog vagyok, hogy eltancolhattam MacMillan
Manonijat, Cranko Tatjanajat, a Lander- Etfidok néi f6sze-
repét, hogy egyik este hercegnd lehettem, maskor szere-
lemtdl ittas né. A hétkéznapi élet nem szolgél ilyen for-
dulatokkal... Sok mas balettet is emlithetnék, melyek
Ujak voltak a szamomra. Igaz, Magyarorszigon nem sok
id6 akad két el6adas kozt a pihenésre, a feltsltédésre.

—Ezuttal nem telt el az a bizonyos hat év. Miért mon-
dott fel, meg sem vdrva az évad befejeztét? Miért kell vijra
vdltania?

—Mar vagy husz éve Eurdpaban élek, s most latom
elérkezettnek az idét, hogy megmutassam magam
Japanban. Szerepet jatszik a dontésiinkben a fiunk is,
aki lassan iskolaskoruva érik, s el kell hataroznunk,
hol lenne szdmara a legjobb.

—Vildghirii koreogrdfusokkal dolgozik egyiitt. Kikre em-
lékszik a legszivesebben?

~Tancoltam John Cranko, Kenneth MacMillan,
William Forsythe koreografidiban. Berlinben dolgoz-
tam Angelin Preljocajzsal is. A Blanche Neige (Fehér
hé) igazan Gjszer( és érdekes munka volt a szdmom-
ra. Forsythe stilusat kiilonosen szeretem, a mozgasvi-
lagdhoz rengeteg energiara és j6 technikéra van sziik-
ség. Az § stilusa nagyon szabad, és fizikailag sok rizi-
kot rejt magaban, mivel a mozgas nagy része
off-balance-ban [kibillent egyensilyi dllapothan — A
szerk.] torténik. Ez teszi izgalmassa.

—Hogyan viszonyul a kortdrs balettekhez?

—Jobban kedvelem a klasszikus baletteket, de a
klasszikaban szinte mar mindent ismerek. De ha pél-
daul Forsythe-koreografiat tanulok, 1 1épésekkel, 4j
testélményekkel gazdagodom. Ebben a stilusban sok-
kal t6bb idére van sziikségem a szerep kidolgozasa-
hoz. Az izmokat mashogy kell mtikodtetni.

~Tanult mds technikdkat is, példdul Graham- vagy
Limén-technikdt?

—Szamomra a klasszikus balett az alap. J6 klasszi-

kus alapokkal barmit el lehet tancolni. Modern vagy
neoklasszikus koreografidkat egyarant...

—Mit gondol dltaldban a kortdrs tdncrél?

-Mit neveziink ez esetben kortars tdncnak?

—Még a teoretikusok sem tudnak a jelenséget dtfogé defi-
niciét adni. Kortdrstanc-szinpadon a tdnc egészen j meg-
kozelitési médjaival taldlkozik a nézé. Tancot ldthat tanc
nélkiil is, akdr. A munkdk sokat meritenek az improvizd-
ciébdl. A koreogrdfidk napjaink politikai-szocidlis jelensé-
geire reflektdlnak, s dltaldban erls ideologiai hdttérrel
rendelkeznek.

-Mindez érdekes, de engem a klasszikus balett
vonz. Ha példaul kortirs balettet nézek, tudom érté-
kelni a Dbefektetett munkat, de a toérténet nélkiili
darab, a tulzottan absztrakt mozgis nem az én vila-
gom. Nem mintha unalmas lenne, de nem véletlen,
hogy a kortars balettnek még mindig nincs megfelel§
szami kozonsége, talan azért, mert az emberek ke-
vésbé tudjik értelmezni a torténet nélkiili mozgast.

—Mit jelent onnek a szépség?

~A szépet mindenki szereti. A szinpadon kiiléné-
sen fontos, hogy meg tudjon jelenni. Az embert ez
tudja kiragadni a mindennapokbdl.

—Van szerepdlma?

—Szinte mindent eltancoltam, kivéve a Giselle cim-
szerepét. Eddig Ggy alakult, hogy a balett mésodik {6-
szerepe, a Myrtha jutott nekem.

—Emlitette, hogy Japdn a kovetkezd dllomds. Melyik
tdrsulatban fog tancolni?

—Legkozelebb a K-Balett egyiittesében lesz bemuta-
tom, Tokidban. Tetsuya Kumakawa tizenot éve alapi-
totta a tarsulatot, évek Ota els§ vendégtancosként va-
gyok benne jelen. Klasszikus repertodr az ovék.
Vendégtancos leszek tovabba Berlinben és a szentpé-
tervari Mihajlovszkij Szinhazban.

—Ldthatéan otthonosan mozog a nemzetkozi tdncélet-
ben. Mit gondol, létezik rivalizdlds?

—-Mindig olyan érzése van az embernek, mintha ré-
szese lenne egy lathatatlan versenynek, melyet azon-
ban nem egymassal vivunk, hanem 6nmagunkkal. Ez
fontos. Mindenkinek megvan a maga stilusa, és a leg-
jobbat igyekszik el6hozni magabél.

—~Mitdl lesz valaki az elsd szélétdncosok kézt is az elsq

-Minden nap mas. Néha faradt vagyok, és nincs
kedvem tincolni. De ha fejlédni akarsz, akkor nem
engedheted meg magadnak, hogy lazits. Kiizdeni
kell, ez kemény munka. Attél, hogy tehetséges vagy,
hogy j6 a technikad, még nem leszel els§ szél6tan-
cos. Ha valaki megkérdez engem, hogyan lesz vala-
kibél elss, azt mondom: fontos a mindennapi gya-
korlas s a mod, ahogyan gyakorol az ember. Ha va-
laki rutinszertien jar érakra, akkor évek multan is
ugyanazon a szinten marad. Mindennap ajra kell
gondolni, hogyan hasznald az izmaidat, a testedet, a
fejedet. Szazszizalékosan tudatosnak kell lenni.
Szinpadon lenni fantasztikus érzés. Szamomra a
balett valami olyasmi, amit Istentdl kaptam: ,,Shoko,
te meg tudod csindlni! Erds vagy, képes vagy ra,
hogy valami kiilénlegeset mutass az embereknek.”
Ezért tancolok.

AZ INTERJUT KESZITETTE: SZOBOSZLAI ANNAMARIA



Koltai Tamas

Lelkek a

Dlacon

HAROM ELOADAS A BECSI UNNEPI HETEKEN

Holt lelkek {(Gogol Kdzpont, Moszkva)

usz orszagbol harminckilenc produkcié - tul
|-—| nagy a bécsi kindlat ahhoz, hogy az egészre le-

hessen kévetkeztetni. Ki kellene koltozni 6t
hétre, és akkor viligszinhazat latnank. A sz6 teljes
értelmében. Kevés olyan fesztival 1étezik, amelyre az
ot foldrész mindegyikérdl hoznak eldadast a legkii-
16nb6zébb szinhazi miifajokban. Atértékelddhet a
szinhazfogalom is, pusztin a leirdsok alapjan, hi-
szen egy afrikai szabadsagharcrél sz616, Malibol ér-
kezé tancprodukcidra nem biztos, hogy érvényesek
az Aaltalunk hasznalt esztétikai kategoéridk.
Sziikséglink lenne a szélesebb latokorre, mert eurd-
pai tudatunk besztikilt. Mikézben itthon — Eurépa
kdzepén — a hozzank foldrajzilag és szellemileg leg-
kozelebb all6 hirességeket is ritkdn lathatjuk. Vagy
soha. Ezért elsGsorban Gket keressiik, ha eljonnek
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Bécsig. Bocsinatos bilin elmulasztani azokat a kurio-
zus produkcidkat, amelyekhez soha nem lehet sze-
rencsénk. Irigyelhetjitk a bécsieket, amiért hozzajut-
hatnak, és 6k ki is haszniljik a lehetSséget, t6bb tiz-
ezres nagysagrendben tédulnak a fesztivalra. Es van
még egy elképeszté dolog: minden elSadasrdl kiilon-
kiilon irnak a kritikusok, méghozza nagy szamban, a
recenziok (a nyomtatott sajtéban is) néhany nap
mulva olvashatok a neten. Ez mifelénk elképzelhe-
tetlen. Gondoljuk el: egy vendégjaték utan par napon
beliil nyolc-tiz elemzé biralat jelenik meg. Akkor is,
ha nincs fesztival. Es nalunk?

Ami a vilogatasi szisztémamat illeti, nem kertelek:
rendezgkre utazom.

Kirill Szerebrennyikov a moszkvai Gogol
Kozpontban vitte szinre a szinhdz névadéjatol szar-
maz6 Holt lelkeket. Sz6 sincs anekdotikus adaptacié-
rol. Tizenegy szinész jatssza el a regényt.

www,szinhaz.net



HaborUs kirdlyok (Toneelgroep, Amszterdam)

Mindannyian férfiak. A néi szerepeket is 6k jatsszik,
de nem jdtszanak nét. Ahogy Oreget és fiatalt vagy
pszichorealista karaktereket sem.- Nincs kornyezet-
rajz, pozdorjalemezekbdl all6 négyszogletes szoba a
helyszin, hatul ajto, oldalt jokora, ablakszerd kivagat
(kozlekedésre alkalmas), a térbe egy-egy buitordarab
vagy lemezekbdl rogtonzott, koporsészerti 1ldda keriil
be. Az elején meg egy jokora gumiabroncs, talin va-
lami hatalmas démperé, guritjak, teszik-veszik, ,utaz-
tatjak”. A szerepl6k tobbnyire csizmat, fehér, jéger-
szerd nadragot és fehér atlétatrikét viselnek, vagy fél-
meztelenek. Idénként fekete kendét vagy szoknyat
vesznek magukra — nyilt szinen 6ltéznek at, oldalsé
fogasokon légnak a kellékek -, 6k alakitjak
Szobakevics kutyait is: kutyamaszkot, vagyis merev
fél dlarcot oltenek. Nyersek, erételjesek, akrobatiku-
sak. Csicsikov sziirke Sltonyben ,utazik”, fekete akta-
taskat visz magaval, abbol fizet. Van egy csupa szmo-
king protokoll-jelenet, pezsg6zéssel, de ugyanolyan
konnyed jatékossaggal, ahogy a korabbiak zajlottak.
Nincsenek koriiljarhat6 jellemek. Kiélezett, testre
és mozgasra épil§ fizikai szinhdz” van, anélkil,
hogy jelentéses ,koreografia” volna, vagyis hidnyzik a
kimédoltsag, az 6nmagaért valé megkomponaltsig.
Az egész rendkiviil laza, spontdn, energikus és hu-
moros, a szinészi virtuozitds nem végrehajtandé ak-
ciék sorozatiban mutatkozik meg, hanem csoport-
szinhazi folyamatként, a szerep- és ritmusvaltisok
természetes egymasutinjiban. Valamelyikiik fejken-
dét vesz, meggornyed, reszelGsebben beszél — ez
Korobocska. (N§.) Oldalt zongorista iil, félig hatrafor-
dul, koveti az elGadast — mint egykor a némafilm-zon-
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gorista a vasznon torténteket —, belejatszik a jelenetek-
be. Maskor egy-egy szereplé mikrofont kap, dalra
fakad, van egy kis — régiesen — ,esztrad”-jellege a mu-
tatvanynak. A vége-dal cime és refrénje: , Oroszorszag,
mit akarsz t6lem?”

Nincs sz6 athallasrdl, utalasrendszerrdl, mai attéte-
lekrél, a jaték — térben és idében — a szinpadot és az
el6adis tér-idejét tolti ki, nincs ,tarsadalom- vagy
rendszerkritika”, egyszertien a rendszer van benne.
Athatéan és vel6trazéan orosz. Két 6ra hiisz perc egy-
végtében, de nem érezni a hossziisagot, mert a ,fe-
gyelmezett féktelenség” és a szakmai tudassal taplalt
energia lehullimzik a Volkstheater nézéterére.
Stupiditas, félelem, atverés, korrupcid, svihaksag és
begyoposodott gondolkodas olyan reflektalt, folszaba-
dité virtuozitassal jelenik meg, hogy nincs értelme je-
lentésen, tiizeneten, mondanivalén toprengeni.
Tizenegy mesterszinész egylittes munkaja valik
egyetlen ,alakitassa”.

A politika az amszterdami Toneelgroep belga
muvészeti vezetbje, Ivo van Hove rendezésében ural-
kodik el. Az el6adas, amelynek cime Kings of War
(Hdboris kirdlyok), a rendezé masodik Shakespeare-
kompilaciéja. Az els6 a romai tragédiakbol
(Coriolanus, Julius Caesar, Antonius és Kleopdtra) ké-
sziilt maratoni produkcié volt. Ez a mostani az V.
Henriket, a hiromrészes VI. Henriket és a III
Richdrdot foglalja magiban, s mindosszesen csak
négy és fél 6ras tisztan. (Ivo van Hove annak idején
jart nalunk, Alf6ldi Nemzeti Szinhdzdban a
Cassavetes-féle Premierrel.)

Ne gondoljunk kozvetlen megfelelésekre vagy at-
hallasokra. Ha csak azt az egy percet nem szamitjuk,
amikor I11. Richard felhivja piros-fehér-zsld telefono-
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kon Putyint, Obamat és Merkelt (az utobbiakat
Baracknak és Angeldnak szdlitja, az el6bbit siman
,Putin”-nak), ezaltal éreztetve kivivott hatalmi statu-
sat. A cselekmény egyébként nem ma, hanem a nagy-
méretd, piros és zold fénnyel kigyulladé taboritele-
fon-kijelz6kbdl és a kissé régiesnek latsz6 radarké-
perny8bdl itélve inkabb a mult szdzad kozepe tajan
~jatszodik”, mondjuk, a vilighdborts Anglidban. (A
szigetorszagi kritikusokat Churchill haborts reziden-
cidjara emlékeztette.) Kezdéskor a szinpad {616tti ori-
asi vetitési felilleten megjelenik az angol kiralyi csa-
ladfa visszafelé olvasatban, a jelenleg uralkodd II.
Erzsébettel kezdddik, és egyenként hatrilva — a meg-
felel6 évszamokkal egyiitt — eljut V. Henrikig. A veti-
tés idénként mas évszamokrol és eseményekrdl, ha-
borurél és békérdl is tudodsit. A csaladfat falitablaként
is 1atjuk az V. Henrikben, leginkabb vezérkari f6hadi-
széllasra emlékezteté helyszinen. Térképek, tibori
agy, hiradas-technikai eszk$zok a kor szintjén.

A szcenika mindvégig egyszerd és alland6. Az V.
Henrik ,korlete” a sikeresen haborazé ifju kirdly
emblémadja, a VI. Henrikben csak a katonai jelleg hal-
vanyul el a kirdly civil maginemberi karaktere miatt
(a tabori agy haloszobai stichet kap, a visszah(1z6d6
uralkodét pizsamaban éri a varatlan allamiigyekkel
érkez$ sziikebb kabinet), a III. Richdrdban pedig
némi atrendezéssel szalonni alakul. (Az V. Henrik
Angliaban és Franciaorszagban jatsz6do jeleneteihez
csak a disznovények mellett elhelyezett protokoll-
zé4szlokat cserélik ki szertartdsosan.) A szinpadra ha-
tulrél belépdk konydkkanyarban htzédé folyosérédl
érkeznek, ami leginkabb kérhazfolyosora hasonlit, de
ezt és az itt foly6 eseményeket csak kamerazva latjuk
a kivetitén (olykor a kameraman is behétrdl a szin-
padra, ahogy a megjelenésig koveti a szerepléket). A
folyosén sok minden torténik, gyors politikai megbe-
szélések, vitdk, veszekedések, de gyilkossagok is, to-
vabbi ott fekszenek a sebesiilt katondk és a véres ha-
lottak. A gyilkossigokat injekciés tiivel hajtjak végre,
egyszertien beszirnak, vagy az amagy is kérhazi
agyon, infuziéba kotve fekvé aldozatok infaiziés — fe-
kete — folyadékaba injektaljak a halilos mérget. Ez az
off stage — mint kérhazi folyos6é — a piszkos munka
szinhelye. Az elészinpad a diplomécidé. A kett§ ko-
z6tt, a szabad szemmel lathatatlan hatsé szinpadot a
nagy szinpadtél elvalaszt6 ,el8szobaban” — olyan,
mint egy rendel8i var6 — tipikus kérhazi tivegszek-
rény all a falndl, benne politikai rekvizitumok: kiralyi
korona, palist és persze injekcids tiik. Mindig azt ve-
szik el§ belble, amire sziikség van. Minden korona-
zaskor oldalrél voros szényeget guritnak be, libasor-
ban lépkednek a beiktatasi protokoll szerepléi, az ak-
tualis kiraly vallara teritik a diszes palastot, a feje folé
tartjak a koronat, ezzel egy idé6ben megjelenik vetitve
az Uj uralkod6 neve. Ami egészen a finaléig meg-
egyezik a dramak cimével. A zar6 jelenetben a koro-
nazasi menet szembdl érkezik, szényeg, libasor, pro-
tokoll lisd mint fent, plusz koriléneklés, s a
Richmond koronazasat illet§ felirat: VII. Henrik.
(Habar ilyen cimd Shakespeare-drima nincs.)

Targyilagos, koznapi, a politikai diskurzus diploma-
ciai formalitasat kovet§ stilus. (A ,stilustalansagok” a
szinfalak mogott torténnek.) V. Henrik hazafias beszé-
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de alatt beadjik a nézGtéri fényt, a szénoklat nekiink
sz6l, a felénk fordulé kamera benniinket vetit ki.
(Nem 1j, de mindig bevilik.) A francia kovetnek nem
kell személyesen érkeznie, az tizenetet telefonon is at
lehet adni, a kévet az irodajabol beszél, latjuk 6t a ki-
vetitén. Katherine (Kata) és Henrik a kétszemélyes va-
csoraasztalnal ismerkedik, udvarias csevegésben me-
rillnek el, a kétnyelviiség pajkos-év6dé humora
ugyanigy erfsen tompitva érvényesiil, mint a szemé-
lyes érintkezések tobbsége.

VI. Henrik gatlasos figura, tikkel, ezt a vetitéviszon
élesben kihozza. A hiaromrészes drama er8sen meg-
hiizva, a f6cselekményre csontozva keriil szinre, az V.
Henrikkel egylitt teszi ki a két és fél 6ras elsG részt. A
kétéras masodik rész a (szintén) roviditett III.
Richdrd, amely hasonléan az objektiv politikai vonal-
ra szlikiil. Nem hangzik el az els6 monolég ,ugy dén-
tottem, hogy gazember leszek” része, itt senki sem
dont ugy, hogy j6 lesz vagy rossz, ebben a kiralydra-
ma-szappanoperdban nem az egyéni torzuldsoké,
hanem a politikai rutiné a fészerep. Richiard nem
puapos, rossz jardsa egyik térdének merevségébdl ko-
vetkezik (amikor at6ltozik, latni, hogy merevitGsint
visel), parhuzamos labfejjel, hajlitott tartissal 1épked,
térdhibaja miatt jar gérnyedten. Arcinak jobb felén,
az orratél kiindulva jékora voros folt (bérrak) huzo-
dik. Itt is a krénikara csupaszodik a cselekmény (a
darab kezdete el6tti ,folyos6i” gyilkossagokat is lat-
juk, a darabbeliek is ugyantgy torténnek, nincs sziik-
ség Clarence nagyjelenetére vagy bérgyilkosokra), a
retorikai 6sszecsapasok intenzitdsa patosztalan verba-
litasbol fakad. Az atkozddé Gzvegy anyak és volt ki-
ralynék jelenete egy szalondrama uzsonna-rutinjiban
oldédik fol, az asztal kozepén torta, a lathatatlan ka-
mera gy vetiti ki, hogy folulrdl latjuk, a tetején levd
vOros zselé olyan, mint egy vértécsa, tigyhogy amikor
folszeletelik, az véres trancsirozdsnak hat. Hatalma
cstcspontjin Richard kiszedi a vitrinbél a koronat, az
asztalra tett karszékben trénolva nézi magat a tiikor-
ben, majd leszill, és paldst helyett a padloészényeget
kapva magara, koriilnyargalja a szobdt. A végén ne-
kiink hattal iilve, maga elé mormolva tart szamvetést
— szembdl a vasznon latjuk kinagyitva —, aztin folpat-
tan, roggyant ldbbal kezd korbe-korbe jarni, egyre
gyorsabban, tigetve, ivoltve, galoppozva, igy lovagol
ki hatul, a foltarulé fal mogott sorakozé Gsszes sze-
repl kozott, azok pedig hozzikezdnek a korabban
leirt utols6 korondzasi szertartishoz.

Nem falrengetd, de okos, konomikus, végiggondolt
el6adas, egyértelmiien prézai holland forditdsban. A
politikai osztalyt latjuk minden aktualizalas nélkdl,
abban a shakespeare-i modellben, amely semmiben
sem kiilonbozott a maitél. A realpolitikatol. A szin-
talak mogotti ,koérhazi” gyilkossagokat csak a kamera
rogziti. Az elStérben diplomdcia és koronazas zajlik.
Es lélekvasar. Példaul ,a kiraly beszéde” jelenetben,
amikor V. Henrik szdzatit kozvetitik élGben. Olykor
harsonasok jelennek meg a hatfalon lathat6 ,keverd-
ben” (Richard egyszer leinti a hangosan beadott dia-
dalzenét), a zenei akkordokba néha barokk szopran
szblam vegyill — ez azért igy egylitt mestermunka.

A jelent6s moralista és képalkot6 Romeo
Castellucci — tavaly Gluck-operdval, a megrizé

www szinhaz.net



Go down, Moses (Raffaello Sanzio Tarsulat)

Orfeusz €s Euridikével vett részt a Festwochenen,
amely egy bécsi klinikan évek 6ta éber komaban fekvd
lanynak ,kozvetitette” a zenét, és él6 adasban kap-
csolta a kértermet — a Go down, Moses (Menj le,
Mozes) cimi produkciéval szerepelt. A cim a hasonlé
cimd néger spiritualét idézi, amely az 6testamentumi
példat — a zsidok exodusat Egyiptombél — modellként
hasznalja: a feketék kivezetésére szolit f6l a rabszol-
gasagbol. Castellucci magat a Mézes-torténetet hasz-
nélja, bar ez elsé ranézésre (alighanem a masodikra
is) eléggé meghokkentd.

Az alig t6bb mint egyo6ras eldadas hat jelenetbdl all,
az egyik koziilitkk megismétlédik. Az elsé — néma - je-
lenetben sziirke kosztiimos-6ltonyos ndék és férfiak
jarkalnak a keskeny proszcéniumsivban, egymais
atjat keresztezve, meg-megallva, szogletes karmozdu-
latok érintési latszatival kozeledve a masikhoz. Van
ebben valami idegesen hektikus. Egy né papirhenger-
bél kiegyengeti Diirer Mezei nyiil cimi hires képét, ki-
akasztja, mintha kiallitsi verniszdzson volnank. A
jaras-kelés motorikus repetitivitasa iirességérzetet
kelt. Sztereotip viselkedésmod. Tartalmatlan kozos-
ség. Semmitmondo 1étforma. Ezek juthatnak esziink-
be. (Gondolkodhatunk, hogy mit jelent a nyul
Termékenység-szimbélum? Ujrakezdés? Ujraéledés?
Annyi mindenre hasznéltdk maér, hogy tag az asszocia-
példaul a bayreuthi Parsifalban az amfortasi — krisz-
tusi — szenvedéstorténethez kapcsolta.)

A misodik jelenetben - a szinpadnyilas széles sav-
jat kozépen lehatarolva — egy nyilvanos (éttermi) mos-
déban sziilés utin kinlédé nét latunk naturalis rész-
letességgel. A vécé mellett kuporogva probal folka-
paszkodni, sikerteleniil. Minden csupa vér, a né keze,
alteste a ruha alatt, a mosdékagylé és a csempe is be-
vérz8dik, ahogy tisztalkodni prébal vécépapirral.
Hangosan nydg. Valaki be akar nyitni. Az ajté zdrva.
A kinlédas hosszi percekig tart (nem mértem, koriil-
belul tiz perc lehet.)

A kovetkezében egy jokora, fehér henger foglalja el
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csaknem a teljes szinpadszélessé-
get, nagy sebességgel és nagy zajjal
(nem & kelti, a hatalmas motorza-
gas akusztikai effekt), majd feltil-
rdl, a zsinoérpadlasrél szércsomok
kezdenek leereszkedni egyenként,
mintha pardkdk (vagy skalpok?)
lennének. A forgé henger (rotor?)
bekapja, folcsévéli Sket, és igy di-
borog tovabb, drilt sebességgel és
zajjal. Mi lehet ez? Egyesek talal-
gatnak: csipkebokor? (Merthogy a
vécében, ha valaki nem talalta
volna ki, a Mézes sziiletése utini
perceket lattuk.) A haragvé transz-
cendens lény? Az isteni metafizi-
ka? Nincs valasz. Par percig tart ez
a jelenet, majd késébb ugyanigy
megismétlédik.

A né nejlonzacskét helyez el egy
kukaban. A zacskoé sir. (Mint tud-
juk, Mézest sziiletése utan kitették
egy kosarban a Nilus vizére.)

Most koévetkezik az egyetlen beszédes jelenet. Egy
rend6rérson vagyunk, a kihallgaté kérdezgeti a szé-
ken tavolabb w6 nét, ketten tavolabbrol figyelnek, se-
gitenek, ha a nd rosszul lesz, étellel, itallal kinaljak,
takaréba burkoljdk. A kihallgaté tiirelmesen, empati-
aval kérdez a gyerek utan, él még?, meghalt?, hol
van?, meg tudja mondani, mi lett vele? stb. A né las-
san és szaggatottan valaszolgat, leginkabb nem a kér-
désekre felel, hanem az O szdvetségbdl idéz, példaul,
hogy 0j szovetségkotésre van sziikség Istennel. A je-
lenet végén Gjbol rosszul lesz.

Ezutan tolészékben MRI-vizsgalatra viszik. A szin-
pad kozépsd, lesziikitett terében ott a gép, folfekszik
ra zajszird fejhallgatoval, a gép lassan benyeli, és
iszonyu hangosan zg.

Az utolsé jelenetben végig sz6l a tompa, lehalkitott
zugéds. Az Gskori el6ember barlangjaban vagyunk,
lassan dereng f6l a barlang belseje, hatul nyilas az
égre, eldl tullfiggony valasztja el a szinpadképet a
nézétért6l. Félhomalyban, lassan, tompultan, kisér-
tetiesen mozognak az eléemberek, néhany férfi és
né, sziirkék, meztelenek, fejiikre huzott maszkjuk-
ban — ahogy tankényvekbdl ismerjiik — ijesztéen élet-
szeruek. Egy kicsiny gyerekhullat fognak, egyikiik
tolkaparja a foldet, ,ritualisan” eltemeti. Borzongato,
toppedt ,mozgokép”, de valodibb, mintha filmen 1at-
nank. Egy férfi és egy né lefekszik a barlang falanal,
lassit parzé mozdulatokkal tizekednek. A né felall,
elérejon, valami edényt fog a kezébe, belemartja az
ujjat, és a hamuval (?) lassan, idegérl8en felirja a bar-
lang falaként funkcionald, Aattetszg tiillre: SOS.
Mentsétek meg lelkeinket! Ezzel vége.

Toprenghetiink, hogy mi ez. Segélykialtas az embe-
ri feneketlen mélységb6l? A reménytelenségbél?
Varakozas a megvaltasra? Valakire, aki kivezet a ki-
0szb6l? A napi hektikus rutinb6l? Nemigen van va-
lasz. Az el6adas meghokkentS és enigmatikus, van
hatasa, de tal sok kérdéjelet hagy maga utan. A képek
azonban megmaradnak, belénk ivoédnak, és szoron-
gast keltenek. De az intenziv élmény elmarad.



Faluhelyi Krisztian

A szinhaz
mint politik

ikdzben a hazai politika a POSZT-ot mara
I\/l odaig ziillesztette, hogy allitblagosan szakmai

tulajdonosai tébbnyire mér csak azon iparkod-
nak, miként tudnik a valogat6 grémiumot, a verseny-
programot és kiilonosen a zstirit sajat csatlésaikkal
feltslteni, ez utobbi pedig immar kizarélag a politikai-
ideolbgiai vagyteljesités sziir6jén keresztiil barmilyen
egyéb, szakmai kritérium nélkiil méricskéli az el-
adasokat, addig Eur6pa demokratikus vidékein még
létezik (létezhet!) a partpolitikai érdekektd] fiiggetlen,
am ezzel egylitt kordntsem politikamentes kulturalis
szféra, igy szinhézi talalkoz6 is.

Nem politikamentes, hiszen - mint Yvonne
Biidenholzer, a Theatertreffen vezetSje és Thomas
Oberender, a talalkozénak otthont adé Haus der
Berliner Festspiele intendansa utalt 14 — a szinhaz,
mely a mi és a befogadé minden mas muvészetnél
kozvetlenebb interakcidjara épiil, s ennélfogva maga-
tol értetédéen ad otthont kilonbozé tarsadalmi kér-
désfeltevéseknek, vitdknak és parbeszédeknek, maga
is politikai tér. Oberender egy interjuban azt is kifej-
tette, hogy nem egy olyan talilkozét szeretnének
miikodtetni, mely — mintegy feliilr6l lefelé — kinyilat-
koztatja a tiz legjobb elGadist, hanem olyat, melyet
szamos muivészi és tirsadalmi csoport a magiénak
érez, és amely kiilénbézé vitik és problémak kiindu-
l6pontjaul szolgal6 eladasokat kinal.

Mivel az idei talilkozd tiz leginkabb figyelemre
méltd eldadisa kozill szamos a nyugati vildgnak a
mas kult rakhoz valé problematikus viszonyulasat
vette célba, a 2015-6s Theatertreffen ezittal az
Eur6paba érkezé menekiiltekkel kapcsolatos kérdé-
sekre irdnyitotta a reflektort. A téma korantsem 0j: a
posztkoloniélis dllapot visszassigai, a migraci6 kérde-
sei, a nyugati tirsadalmak rasszista és kirekesztd
struktrai, illetve a tdrsadalmi integracié lehetdvé va-
lasanak feltételei id6rél idére visszatérd problémik
voltak az elmult évek soran is, s ezeknek most a me-
nekiiltkérdés adott Gjabb aktualitast. A talalkozé
soran szamos tarsulat csatlakozott s olvasta fel elé-
adasa végén a My Right Is Your Right! szévetség ki-

al téer

,Eliink. Eliink. A lényeg, hogy éliink — s tsbbnek
nem is nevezhetd ez a szent sziil6f6ld elhagyisa utan”

(Elfriede Jelinek)

altvanyat, melynek megfogalmazéi tiltakoznak
Németorszag és Eurdpa kirekeszt8 politikdja ellen, és
mielébbi megoldast siirgetnek a menekiiltek tigyének
kérdésében, felhiva a figyelmet arra is, hogy az
Eur6pén kivilli hdboras o6vezetek kialakuldsiban a
Nyugat feleldssége sem keriilhet1 meg. A tirsadalmi-
politikai problémakon til a téma filozéfiai és esztéti-
kai kérdései azonban a szinhazi reprezentaciét sem
hagyjak érintetleniil: miként vihet6k szinre a harma-
dik vilig eseményei, a migraci6 és a menekulés torté-
netei, miként jelenithet6k meg e torténetek alanyai —
egyaltaldn: a nem fehér alany — a rasszizmus, a kire-
kesztés és az egzotikumként valé mutogatas strukti-
rdinak reprodukciéja nélkiil? Miként szemlélendSk
kritikaval kiilonb6z8 irodalmi, képzémivészeti, szin-
hazi és filmes reprezentaciés hagyomanyaink?

A fenti kérdéseket tekintve nem véletlen, hogy a ta-
valy Dimiter Gotscheff-fel Gtjara inditott Focus keret-
programot az idén Rainer Werner Fassbindernek szen-
telte a talalkozd, aki idén lenne hetvenéves, és akinek
mind a szinhazi, mind pedig a filmes munkassaga el-
éviilhetetlen érdemeket szerzett a méasodik vilighdbort
utdni nyugatnémet tarsadalom kritikus megkozelitésé-
ben. A Focus Fassbinder-programsorozata kapcsin
ugyanakkor egy kiilonds paradoxonra is felfigyelhet-
tink: a szimpéziumok, megemlékezések és beszélge-
tések soran egyszerre tobben is hangsulyoztik, hogy
Fassbinder kora elmalt, a mai német tarsadalom azéta
rengeteget valtozott, ugyanakkor szdmos alkalommal
hangzott el az is, hogy Fassbinder ma meglepen ak-
tudlis. Az igazsig minden bizonnyal valahol a kettd ko-
zGtt van, de hogy vajon hol, arrél leginkabb talin az idei
program tanuskodott.

A 2015-6s Theatertreffen nyité el6adasa a hambur-
gi Thalia Az oltalmazottak (Die Schutzbefohlenen)
cimi Nicolas Stemann-rendezése volt. Elfriede
Jelinek 2013-as darabja (mely az iréné honlapjin is
megtalathato) éles kritikaval és metsz§ iréniaval mu-
tatja be az eurépai tarsadalmaknak a menekiiltekhez
val6 kéz6nyés és részvétlen hozzaallasat. A szoveget a
bécsi 2012-2013-as eseménysorozat ihlette, melynek



soran mintegy szaz pakisztani menekiilt hagyta el a
traiskircheni menekiilttabort, hogy felhivja a média
és a tarsadalom figyelmét kilatastalan koriilményeire.
A fokozatos rendéri zaklatasok elél egy honappal ké-
s6bb a Fogadalmi Templomba menekiiltek, és éhség-
sztrajkba kezdtek. Jelinek darabjiban hazaikat és ott-
honaikat elvesztd, lefejezett unokatestvéreiket gyaszo-
16 és kiirtott csalddjuk egyetlen hirmondéjaként
életben hagyott emberek szembesiilnek Eurdpa eluta-
sitasaval. A posztdramatikus szovegfolyamban a me-
nekiiltek kérg, konyorgé és esdekls, megfaradt, meg-
gyotort, kétségbeesett és magyarazkodé, haragos, vi-
tatkoz6 és harcos — mindvégig tomény irdnidval
atitatott — szolamai sokhangu kérussa allnak ossze.
Jelinek kritik4ja elsésorban arra a paradoxonra épiil,
hogy a keresztény gyokereit hangoztat, 6nmagat a
humanizmus 6rokoseként, a demokricia és az embe-
ri jogok letéteményeseként feltiintet§, az empatia, a
tolerancia és a segitségny(jtas értékeit vallé Eurdpa a
valésagban mindezek ellenkez§jérdl tesz tantsagot.
Mindekozben ironikusan ekézi az osztrak allampol-
garsag villaimgyors megadisat Anna Netrebkénak és
Borisz Jelcin lanyanak, Tatyjana Jumasevinak, ami
bizonyitja, hogy a befogadas és a segitségnytijtés csu-
pancsak anyagiak kérdése. Nem csoda hat, ha az oszt-
rak hatosagok altal hivatalosan kiadott Egyiittélés
Ausztridban cimi brostrabol atemelt mondatok merd
cinizmussa vilnak ebben a kontextusban.

Stemann hamburgi rendezése a helyi Lampedusa
Hamburg menekiltcsoport akcidival és — egy fino-
man karikirozott asszonykérus alakjaban — a ham-
burgi poseldorfi villanegyed menekiiltek elleni tilta-
kozasaval toldja meg a darabot. (A Theatertreffenen
bemutatott el6adasok ezenkiviil tovabbi berlini ese-
ményekkel és utaldsokkal béviiltek.) Jelinek hossz
monolégjait Stemann szétszabdalja, s harom-négy
szinész szajaba adva, idénként dalbetétekkel megsza-
kitva szolaltatja meg Sket. Az eldadassal kapcsolatos
legt6bb kérdés azonban az, hogy miként lehet szin-
padra vinni a valésagot. Miként lehet torténetté alaki-
tani a zatonyra futé életeket? Miként lehet a szinpad
fikciés keretei kozott megjeleniteni mindazokat a
borzalmakat és tragédiakat, melyek itt és most korii-
lottiink torténnek? (Hogy néhany szaz vagy ezer kilo-
méterrel odébb, a hibor(is 6vezetekben, a Foldkozi-
tengeren vagy éppen a szomszéd menekiilttdborban —
ennek ebbdl a szempontbél nincs jelentisége.) S leg-
téképpen, hogy ki hivatott mindezeket hitelesen el-
mesélni vagy éppen megjeleniteni?

Stemann a kérdést gy oldotta meg, hogy a sziné-
szek mellé egy, a hamburgi menekiilttabor valédi la-
kéibdl verbuvalt kérust allitott a szinpadra (ezt a
Theatertreffenen latott el6adasokban a berlini
Oranienplatz menekiiltjeivel egészitette ki), tehat a ta-
nusag strukturajihoz folyamodott. A tantsag strukta-
raja, miként azt Sibylle Schmidt, a Freie Universitit fi-
lozéfusa a talilkoz6 egyik szimpdziuman kifejtette, azt
jelenti, hogy a tant, akire egyfajta tudasforrasként te-
kintink, egy tényt, egy tapasztalatot fogalmaz meg és
igazol a sajat személye altal a bir6sag el6tt. Stemann
el6adisiban ez azt jelenti, hogy az elbeszéltek és meg-
jelenitettek valodisagat a menekiiltek szava és testi je-
lenléte igazolja a kozonség el6tt. De vajon nem tal

naiv-e Stemann megoldisa, miként azt szamos kriti-
kusa véli? Vajon nem oldédik-e fel 6hatatlanul is a ta-
nusag struktiraja a szinhaz fikcios keretei kozott?

Erdemes a kérdésnél egy pillanatra elid6zni, hiszen
nem Stemann az egyetlen, aki a tantsag strukturajat
muikodteti a szinhdzban. Csak emlékeztet6iil: a 2013-as
talalkozéra meghivott Disabled Theater, melyet
Budapesten a Traféban is lathatott a kozonség, szintén
ezzel operal, hiszen a Down-kéros szinészek testi je-
lenléte 6hatatlanul is sajit valésigukat teszi szinpadra.
De csakugyan? Valdban tényleg teljes testi-lelki valo-
jukban, 6nmagukat végteleniil lecsupaszitva allnak ott
a szinpadon a kozonség el6tt, vagy mindez csupan csa-
16ka latszat? Vajon muiikodésbe hozza, vagy éppen hogy
alddssa a tanusag struktiirajat Jérome Bel és a Theater
HORA eladasa? Szintén ezzel a médszerrel operal
a tavalyi Az utolsé taniik (Die letzten Zeugen) a
Burgtheaterbdl: a szinpadon hat holokauszt-tiléls i,
akik testi jelenlétiikkel tantsitjak a szinészek altal fel-
olvasott memoarjaik igazsagat. De vajon ez az elGadis
is csak eljatszik a tantisag struktiirajaval? Ez esetben is
kétellyel kell illetniink a szinpad fikciés keretei kdzé be-
tor6 valdsdgot, miként a Disabled Theater esetében? S
vajon miként szemlélhetjiitk akkor e tapasztalatok tiik-
rében Az oltalmazottakat? Jollehet a tant szavat és sze-
mélyét a torténelem soran mindig is a megbizhatdsa-
gaban val6 kétely ovezte, vagy egyenesen ttban volt
(lasd Kertész Imre: Kié Auschwitz?), s a mai mediatizalt
vildgban, a fot6, a film és a digitalis technika arnyéka-
ban egyre kisebb a jelentGsége —

LA fejét, a fejét mindkét unokatestvéremnek levagtdk,
nincsenek tanik, egyetlen tanii van csak, ma minden-
kinek van kamerdja, mindeniitt helyénvald, mindenre
rdszegezett, minden azonnal bizonyithatd, itt ldthat-
Jja, ldthatja a bizonyitékot, ezen a videdn, ahogy két
férfinek levdgjdk a fejét, hdt nem borzaszt6?”
(Jelinek: Az oltalmazottak — sajat forditasom) —,

azt lathatjuk, hogy a tanusag struktirdja még mindig
miikédhet, ha nem automatikus kétellyel és elutasi-
tassal tekintiink ra.

Wolfram Lotz 2013-ban irott nagy sikerd radidjaté-
ka, A nevetséges sotétség (Die ldcherliche Finsternis),
mely méra szdmos szinpadi bemutatéval biiszkélked-
het Ausztria- és Németorszag-szerte, a nyugati képzet
és gondolkodas fogyatékossagait karikirozza fantasz-
tikus humorral. Lotz nem ismeretlen a Theatertreffen
kozonsége elstt, A nagy menet (Der grofle Marsch)
cimd darabja a 2010-es Stiickemarkt egyik dijazott al-
kotésa volt. A nevetséges sotétséget Joseph Conrad A s6-
tétség mélyén cimi regénye és Francis Ford Coppola
Apokalipszis most cimd filmje inspiréalta. A kerettorté-
net szerint Oliver Pellner f8térzsérmester és Stefan
Dorsch tizedes utra kel a dzsungel mélyére, hogy
megtalalja és likvidalja Karl Deutinger f6hadnagyot,
aki egy haromfés kiilonleges egység titkos misszidja-
nak tagjaként szolgalt, mig meg nem olte két tarsit.
Pellner és Dorsch utjuk soran olyan figurakkal talal-
koznak, mint az olasz Lodetti, aki egy koltankiterme-
lést feliigyel egy haborts ovezet kellgs kozepén, és
legf6bb problémaja, hogy megtanitsa a vadakat a civi-
lizalt életre, tobbek kozott a vécékefe hasznalatara, és



Az oltalmazottak (hamburgi Thalia Szinhdz)

hogy ilve végezzék foly6 dolgaikat; a balkidni Bojan
Stojkovic, aki miutin a délszlav habortiban elvesztet-
te csaladjat, tobbek kozott laktézmentes kecskesajttal,
fogselyemmel, kisdllatalommal és playstationnel ke-
reskedik a dzsungel mélyén; vagy éppen a
Szomadlidban kaléz szakon diplomézott Ultimo
Michael Pussi, akinek a hamburgi birésag elétt kell
felelnie azért, mert kis csénakjaval veszélybe sodorta
az angol, holland, japan, indiai, amerikai stb. hajok
munkdjat, a szomaliai partok lehaldszasat.

LIt diliink a hdboris dvezet kellés kozepén, de semmit
nem észleliink belble, mert sem tévénk, sem interne-
tiink nincsen. Néha-néha grandtokkal lovoldoznek
minket az erd6kbdl, és idérdl idére megtimadnak
minket egyes alakulatok, de ennél tobbet nem észle-
liink a hdboriibdl, képzeljék csak el, mert ebben a ro-
hadt koszfészekben egyszeriien nincs internet.” (Lotz:
A nevetséges sotétség — sajat forditasom.)

Lotz darabjaban a tavoli tijak egzotikus vidékei — akér-
csak a harmincas, negyvenes vagy Otvenes évekbeli
hollywoodi filmekben — a nyugati képzet torz tiikrében
jelennek meg: Szomalia, Kongd, Afganisztan és Brazilia
osszeér és egymasra kopirozodik, sosem latott tijak
sosem létezett egzotikus népei és szokasai bukkannak
el6 mesés kontosben, mikozben Pellner és Dorsch
egyre mélyebbre hatol a homilyba és a sotétségbe.

Lotz sziporkazé, burjanzé és tarka vildgat Dusan
David Parizek meglehetésen szikar diszletek kozé
szoritja: leghangstlyosabb eleme egy t6bb méter

magas vékony lécekbdl all6 fal, melyet az elsS felvo-
nis végén ledontenek, majd a nem kételezé sziinet-
ben, melyre egy felirat utal (,Sziinet — Ha On is tgy
akarja”), miszlikbe forgicsoljak. Maga a sziinet alap-
vetden a darab onreflexiv részletének (Lotz az ebéd-
készitésben val6 segédkezés erejéig sziinetet tart az
irdsban) brilidns szinrevitele. Intenzivebb sziinettel
pedig ritkan lehet taldlkozni szinhazban: a szinpadon
tovabbra is zajlanak az események, a forgicsolas és
Lotz szovegének kivetitése és el6addsa kozben a The
Lion Sleeps Tonight szél, egészen addig, mig a koézon-
ség vissza nem talal a biifébdl és a mellékhelyiségek-
bél, s Ujra el nem foglalja a helyét a nézétéren. A
darab és az el6adis humorat tovabb fokozza, hogy
Parizek nemcsak hogy szinésznékre osztja Dorsch és
Pellner szerepét, de a maradék hét-nyolc szerepet (is)
csupan két szinészndvel jitszatja el, aminek kovet-
keztében az amugy is karikataraszer alakok még
harsanyabban parodisztikussa vilnak.

Szintén a masik, a méasik torténetének és a masik
kultGrdjanak a megértése 4ll Yael Ronen Common
Ground cim( el6addsanak a kozéppontjaban, melyet
téként exjugoszlav szinészekkel kozosen készitett. A
berlini Maxim Gorki Theaternek a talalkozéra vald
meghivasara tavaly 6ta valamelyest mar lehetett sza-
mitani. A 2013-ban Shermin Langhoff és Jens Hillje
vezetésével 0jjaalakult tirsulat nagyrészt migrins
hatter(i szinészekbdl és alkotokbél dll, s meglehetd-
sen nagy figyelem 6vezi mostandban. A Common
Ground exjugoszlav szerepléi egy kozds szarajevoi
utazés folyaman idézik fel a délszldv habortihoz fiiz4-
dé emlékeiket, és osztjidk meg egy német és egy izra-
eli tArsukkal. A szinészek sajat neviikkel szerepelnek
az el6adisban, az elmesélt torténeteket pedig részben



sajat élményekbdl raktak ossze. A kiilonbozé — szerb,
horvat és boszniai — szemszdgb6l elmondott esemé-
nyek deklardltan egy multiperspektivaji képet kivin-
nak festeni a délszlav haborurél, amely szdndékai sze-
rint hatékonyabban segiti el6 a masik megértését.
Hogy vajon a multiperspektivizmus médszerét az el6-
adason belill komolyan gondoltik, vagy naivitasa
miatt inkabb egyfajta tdvolsagtartissal kezelték -
mindazonaltal kérdéses. Maga az el6adas azonban a
szamos perspektiva ellenére is meglehetésen didakti-
kusan mtikodik a befogadas feldl tekintve. A naiv, al-
modoz6 izraeli, a kinosan preciz, pontos, merev és
szabalyokhoz ragaszkodé német és a szaimos traumat
elszenvedett exjugoszlav hésok alakjat oly mértékben
sztereotip médon 4brazoljdk, s ez olyannyira egyér-
telmden jelzi a kozonség szamara, hogy miként vi-
szonyuljon a figurdhoz, és miként gondolkodjon réla,
hogy ez valosziniileg korantsem a masik tényleges
massaganak a megértését szolgalja, sokkal inkabb
megszokott képzeteket, mélyen rejlé sémaikat és eld-
itéleteket mozgdsit ismételten.

S végiil szintén a nyugati kultura — ezuttal gyarma-
tositd és elnyomé karakterének — kritikdjaként lehe-
tett tekinteni Frank Castorf Baal cimi elGadisara a
miincheni Residenztheater eladasiban. Castorf lato-
masiban Baal a habor(, a pusztitis és az anarchia
apokaliptikus figurajava valik. Az eredeti Brecht-szo-
veget Rimbaud-, Sartre-, Fanon- és egyéb idézetekkel,
Coppola Apokalipszis most-janak jeleneteivel tolti fel,
olyannyira, hogy Brechtet végiil nagyitoval kell keres-
ni az el6adisban, és 6rokdsei emiatt rogton be is tilt-
jak. Hogy kegyelembdl vagy elrettenté példaként-e —
igy jar mindenki, aki tiszteletleniil banik Brechttel... —
egyetlen el6adast engedélyeznek még a Theatertreffenen,
mely igy a taldlkozé legkeresettebb produkcidja lesz.
Minden felhajtas ellenére azonban a Baal nem sok-
ban kiiléonbozik Castorf tavalyi, Utazds az éjszaka mé-
lyére cimi rendezésétél — melyrdl témegesen mene-
kiilt a kozonség —, talan még a diszletek is abbol ma-
radtak meg, s a tavalyihoz hasonléan nem sok
innovativ gesztussal jarul hozza a kilencvenes évek-
ben tinnepelt életmtivéhez.

Természetesen a 2015-0s Theatertreffenen sem min-
den a Nyugat kritikdjarél szo6lt. Ha a valogatast nézziik,
s megprobaljuk Gsszehasonlitani a korabbi évekével,
talan nem tilzas kijelenteni — persze minden ilyen ki-
jelentés szubjektiv —, hogy az elmult évtized egyik leg-
er6sebb programjat lattuk a legaprobb részletekig at-
gondolt és fantasztikusan kivitelezett el6adasokkal, s
jollehet a fuggetlen szféra a tavalyihoz hasonléan most
sem képviseltette magat, a varosi szinhazi struktardbél
érkez§ el6adasokrol sem mondhatd, hogy pusztin csak
a megszokott elvarasokat hoztak, sét...

A talilkozé egyik leglinnepeltebb rendezdje
Susanne Kennedy volt, s talan annak ellenére sem ér-
demteleniil, hogy idei el6adasa, a Miért lett R. tir dmok-
fut6? alig-alig kiillonbozott tavalyi rendezésétdl, Az in-
golstadti tisztitotrizt6l. Michael Fengler és Fassbinder
1970-ben bemutatott filmjének hése egy harmincas
éveiben jar6 férfi, rajzol6 egy épitészirodaban, akit a
kispolgari kornyezet iiressége, a hétkznapok mono-
tonidja és felesége allando6 elégedetlensége és nagyra-
vagyasa odiig juttat, hogy végiil brutalisan lemészarol-
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ja csaladjat és felesége baratndjét. A film érdekessége,
hogy Fassbinder szinte alig vett részt a forgatason, és
totdlisan elégedetlen volt az elkésziilt mdvel is, ami
nem meglepd, hiszen a dokumentarista stilusban for-
gatott film teljesen ellentmond az § brechti esztétikai
elképzeléseinek. Ezt korrigilja Kennedy el6adisa. A
dobozszinhizra emlékeztetd szinpad szinte csupasz
terében — akarcsak Az ingolstadti tisztitotiz esetében —
darabos mozgisi, merev, élettelen, kirakatbdbukra
emlékeztet: figurdk allnak. Arcukon maszk, emberi
vonasaiktél végképp megfosztottak. Hangjukat elére
felvették, s sokkal inkabb ugy tdnik, mintha maguk e
gépiesnek hallatszé hangok sziilnék e robotszert figu-
rakat, mintsem hogy azok adnénak életet a hangok-
nak. S talan igy is van. Az ingolstadti tisztit6tiizhoz ké-
pest itt ugyanis nem az eladasban szerepl§ szinészek
mondtik fel a szoveget elére, hanem a Miinchner
Kammerspiele t6bbi tagja — a tobbi szinésztdl az iigye-
16n at a portasig barki, aki mikrofonkézelbe keriilt —,
ami tovabb nehezitette a szinészek munkajat, hiszen
ezttal nem sajat hangjukra kellett ttogniuk és mo-
zogniuk, hanem mas, idegen hangokra. Az eredmény
ezuttal is egy rendkiviil erés atmoszféraju eléadas —
igaz, ezuttal a kisérteties légkorbe egyfajta groteszk, fe-
kete humor is keveredik, amit a kozonség reakcidja is
alatamaszt —, mely ezattal is a kispolgarsig kritikajat
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1. A nevetséges sOtétség
(Burgtheater, Bécs)

2. John Gabriel Borkman
(Deutsches Schauspielhaus, Hamburg)

3. a hajadon
(Burgtheater, Bécs)

4, Common Ground
(Maxim Gorki Theater, Berlin)

adja, csakhogy ezittal a huszas évek bigott, vallasos,
kisvarosi rétegéé helyett a hatvanas évek nyugatnémet
munkatarsadalmaét.

Joval kevesebb figyelem iranyult A félreesd szigetek at-
laszdra (Atlas der abgelegenen Inseln), holott Thom Luz
osszmtvészeti koncertszinhdza a talalkozé legkiilonle-
gesebb el6adésa volt. Igaz, korlatozott befogaddképes-
sége miatt joval kevesebben lathattik. Az el6adas alap-
ja, Judith Schalansky szamos dijjal kitiintetett regénye,
egyfajta nosztalgikus hommage az atlaszhoz, mely egy-
koron a vilig elérhetetlen zugait nyitotta meg az elbe-
sz€16 szaméra. Schalansky szévegében a térkép az irds
metaforajavé, egyfajta kitigitott irassa valik, melyen a
szem mellett az ujjak is siklanak, mely a latas mellett a
tapintast is katalizalja, s mindekdzben egyfajta erotikus
orommel is szolgdl — miként azt Barthes tételezi —, j6l-
lehet az az elképzelés, hogy a térkép a végtelenséget
nyitja meg, hi dbrind, hiszen a térkép a természet
végtelenségének kegyetlen leegyszertsitése, melyen
sem az arinyok, sem a méretek nem stimmelnek, hi-
szen a gdmb nem is terithet§ ki. Az 6tven szigetet be-
mutaté regényben Schalanskynak készénhetien a tor-
téneti tények egzotikus, mesés, varazslatos fantiziiva
valnak, s ezt az atmoszférat probalja meg visszaadni a
Schauspiel Hannover elfadésa is. Berlinben a Carl-
von-Ossietzky-Gymnasium régi patinds épiiletének
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1épcsiforduléin jatszottak, merthogy az eldadas az alci-
me szerint: ,,t6bb hangra irt hangjaték hirom emeleten
négy szinész és ugyanannyi zenész szdmara”. S valo-
ban, a kozonség harom lépcséforduléban foglal helyet
egymas felett, a szinészek és a zenészek pedig folya-
matosan siirégnek-forognak, hogy minden emeletre
folyamatosan jusson valami: egy rovid torténet
Schalansky kétetébdl, néhany dallamfoszlany vagy csak
egy sietds pillantas. Az egyes szinteken nem ugyanaz
zajlik, és bar mindenhova atsziirédnek a tbbi szint
hangjai, a koz6nség messze nem ugyanazt az el§adast
latja és hallja a kiilénbozd szinteken, még akkor sem,
ha az eladas bizonyos pontjain hiromemeletnyi em-
beri hang, zene, dallam, zaj és zorej adodik 6ssze. Az
egyes szinteken torténé események és hanghatisok
masodpercnyi pontossiggal vannak 6sszekomponalva
és kivitelezve is, aminek kovetkeztében a kézonségnek
egy egészen leny(ig6z6 élményben lehet része.

Szintén zsenialisan adaptalta Christopher Riiping
Thomas Vinterberg Sziiletésnap cimi filmjét, ponto-
sabban Vinterberg és Mogens Rukov forgatokonyvét,
hiszen a Schauspiel Stuttgart elSadasa elsGsorban
abbol taplalkozik. Vinterberg filmjére 1998-as bemu-
tatdsa utin azonnal rdkapott a szinhaz is, szamtalan-
szor vitték szinre nemcsak Németorszagban, de
Magyarorszagon is, ami korantsem meglep8, hiszen
rendkiviil erds torténet, cselekménye, id6- és térviszo-
nyai még az arisztotelészi preferencidknak is megfe-
lelnek, igy konnyd adaptilni. A vonzé anyag ugyan-
akkor legalabb akkora csapdat is rejt: kérdés ugyanis,
hogy miként lehet elkeriilni, hogy a szinrevitel pusz-
tdn a torténet realisztikus, pszichologizalé lejatszasa-
ban, a nézdi tapasztalat pedig a képmutaté nagypol-
gari csalad leleplezése folott érzett draimai megrendi-
lésben meriiljon ki. Riiping remekiil oldja meg ezt a
problémat. A szinpadon &sszesen hét szinész van,
akik valtakozva jatsszdk a szerepeket. Amikor
Christian legelsé alkalommal vagna apja szemébe,
hogy gyermekkordban t6bbszor is szexualis vissza-
élést kovetett el ellene, az apat jatszo szinész felall, és
azt mondja: ,,Allj, cseréjiink szerepet!” A két szinész
pulévert cserél (a puldvereken 1évs oriasi betiik — C,
H, M stb. - jelzik a néz8k szamara, melyik szinész
kinek a szerepét jatssza), aminek kovetkeztében meg-
fordul a tettes és az dldozat dialektikaja, s éppen arra
a figurara zadul az abazus vadja, aki az el6bb még a
masikat akarta viddolni azzal. A tovabbiakban olyan
szituacidk is el6fordulnak, hogy egyszerre tobb
Christopher timad egy apa ellen, vagy hogy tobb apa
veri vissza egyetlen Christopher timadasat, sét, hogy
tobb Michael kél vagy az apja, vagy a batyja,
Christopher segitségére. Tekintve, hogy Freud éta a
forradalmak és nemzedékviltisok mindig egy 6dipa-
lis szitudciéban mennek végbe - marpedig a
Sziiletésnap torténete kétségkiviil egy megkésett apa-
gyilkossig —, Riiping el6adasa a torténelem sikeres, il-
letve elbukott forradalmaiként is olvashaté, pontosab-
ban e forradalmak kiilonb6z8 dinamikait kelti életre
az egyes szituicidkban.

Robert Borgmann rendezése, a hajadon (die unver-
heiratete) kétségkiviil nem tartozott a talalkozé ked-
velt ehadéasai kozé, mégpedig nagy valészintiséggel
maga a darab miatt. Holott Ewald Palmetshofer 2014-
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Szlletésnap (Schauspiel Stuttgart)

es miive rendkiviil megrazoé torténet, és egészen kivé-
teles koltsi teljesitmény. A darab kézponti figurdja
egy kilencvenéves id6s asszony, aki fiatal kordban két
héttel a masodik vilaghdbor vége elétt véletleniil fiil-
tantja lesz egy telefonbeszélgetésnek, melyben egy
katona maradasrél beszél, amit az akkor még fiatal
lany dezertalasként ért, és meggondolatlanul feljelen-
ti. A katonat két héttel a habort vége elétt kivégzik, a
fiatal lanyt pedig a habora vége utdn bestugasért elité-
lik. A mara idés, beteg asszonynak a halal kiiszobén
egyre tobbszor jut eszébe a mult, és kényszeriil sza-
mot vetni vele. A darab rendkiviil koltéi, s befogadasa
nemcsak azért okoz nehézséget, mert szétszalazha-
tatlanul keveredik benne az dlom, az emlékezet, a hal-
lucinicié6 és a valésig, hanem azért is, mert
Palmetshofer nem egész és nem grammatikailag sza-

Thomas Irmer

BRECHT £S CASTORF

rank Castorf Miinchenben szinre vitte Brecht
F Baaljat, amelynek a Berlini Szinhazi Taldlkozén
latott el6adasa az utolsé volt, mivel Brecht lanya
jogi eljarast inditott ellene. Ez az el6adas nemcsak a
szinhazt6rténetbe vonul majd be: szerz6i jogi vita tar-
gyaként az igazsigszolgaltatast is foglalkoztatta. Az
gy a német rendezdi szinhaz egy alapveté vonatko-
zasat érinti, tudniillik azt a kérdést, hogy mi méltobb
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balyos mondatokbél, hanem csak mondatfoszlanyok-
bél, s nagyon sokszor csak asszociativ médon épitke-
zik. Borgmann rendezése szintén nem tudott sokat
hozzatenni a darabhoz — bar ez kétségkiviil nem is
kénnyd —, s ez némiképp magyardzza a bécsi
Burgtheater eldadisanak tartézkodé fogadtatasit.

S végiil két produkcié esetében nem igazan beszél-
hetiink markins rendezésrdl, annak ellenére, hogy
mindkettének - még német viszonyok kozétt is —
rendkiviil er6teljes szinpadképe van. Dimiter
Gotscheff mar jo tiz éve tervezte a Godot-ra virva
szinpadra vitelét, m 2013-as halidla miatt erre mar
nem keriilhetett sor. A szinpadkép még Mark
Lammert és az § kozos otletén alapszik. Beckett da-
rabjat végul Ivan Panteleev rendezte meg. A
Deutsches Theater félig megdontétt szinpada koze-
pén egy hatalmas krater tatong: sehol a fa, sehol az or-
szagut, minden sziirke, a szinpad egésze kong az
iirességtdl. Ebbe a kinzo iirességbe a darab folyaman
egyetlen diszletelem keriil, egy 6riasi rézsaszin lepel,
Lucky leple. Szintén nincs se utazétaska, se kosar, se
szék, se semmi, Lucky mindéssze ezt az 6riasi rozsa-
szin leplet forgatja, hajtogatja, prébalja felgongyolni —
reményteleniil. Pozzo minden egyes parancsa utin
elolrdl kell kezdenie. A szinészek konnyed, jatékos és
brilliroz6 eladisaban talin sok minden elvész
Beckettbdl, Lucky reménytelen és kilatastalan igyeke-
zete azonban, hogy ezt az 6riasi leplet egyszer felgon-
gyolje, visszacsempész valamennyit beléle. Hasonld
mondhaté el Karin Henkel John Gabriel Borkmanjarol
is: Katrin Nottrodt egy monumentalis, a szinpad bel-
seje felé mélyils, kisérteties sirkamrat helyez a ham-
burgi Deutsches Schauspielhaus szinpadara, s ez az
eldadas néhany pontjan sikeresen ellenstlyozza a
meglehetdsen jellegtelen rendezés fogyatékossagait.

A taldlkozon valé részvételt
a Pécsi Tudomdnyegyetem Alapitvdny tdmogatta.

Saal-féle apokalipszis

a védelemre. A szerzdi jog, amely bizonyos mértékig
az egyes miivet védi, vagy a szinhazi gyakorlat, amely
az egyes miivet idénként radikalisan 0] értelmezésben
mutatja be? Castorf Baal-verziéjanak esetében a hely-
zet természetesen kiilonosen bonyolult.

Brecht ,egyes muvérsl” tudniillik egyaltalin nem
eshet sz6, mivel a szerzé a maga 1918-ban keletkezett
nagyszabasu bemutatkozé miivét nem kevesebbszer,
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A Baal Frank Castorf rendezésében

mint négyszer dolgozta at, rdadasul a széveget kiilon-
boz6 nyomtatott valtozatok bonyolitjak tovabb.
Amikor 1954-ben, korai szinmdvei Gj kiadasa alkal-
mabdl a Baalt utoljara vette el, a végén a kovetkezd
megjegyzést fiizte hozza: ,Elismerem (és mindenkit
figyelmeztetek): a darabbél hidnyzik a bolcsesség.”

Ezt a mondatot ugy értelmezhetjiik, hogy a hianyzé
bolcsesség egy brechti félreértésen alapul, mivelhogy
Baal, a kolt§ és nécsabasz esetében nem a felismerés
alényeg, hanem a vilag felé tett gesztus a nagy habort
utdn, a megmérk$zés az expresszionizmussal, a vitali-
tas és a koltészet, és egész egyszerlien az anarchista
erd, még akkor is, ha ez utdbbi a végén, akircsak Baal
maga, az erdében pusztul el, hogy ugyanakkor ismét
mintegy behatoljon a természetbe. A drama Baalt, a
kolt6-zsenit laza jelenetsorban mutatja be, egy nyolcé-
ves idGtartamon beliil. Az elején Baalt mecénasanak
egy polgari tirsas estjén csodiljak meg; dramaturgia-
ilag ez az ugrédeszka egy féktelen, biztonsagot nem is-
mer$ életmodba, amelyet szimtalan szerelmi viszony
tarkit, valamint versek és dalok, amelyeket kocsmak-
ban és a szegénykorhazban ad el6. A végén lesziirja
baratjat, Ekartot, akihez féltékenységgel kisért homoe-
rotikus viszony flizi. E kapcsolat modellje Arthur
Rimbaud és Paul Verlaine torténete volt, amelyet
Brecht a polgari tarsadalombdl valé, tragikusan elbu-
kott kiszakadasként mutat be. Baal mint korézott gyil-
kos az erdébe menekiil, ahol utoléri a halal.

Az idézett mondat Castorfnak jé alapot nyujtott,
hogy a darabon it masfajta bélcsességet keressen a
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mai viligban. Soha nem varnink el egy Castorftdl,
hogy Baalt csak szaz évvel ezelétti polgarellenes kol-
tének és bofogé ndcsabasznak abrazolja, lévén hogy a
rendezSt mar régdta ismerjiik szévegmontazsairél és
torténelmet atszel$ szinpadi vandoritjaitél killonbo-
z6 foldrajzi tereken és politikai korszakokon at.
Alapétlete az volt, hogy Brecht Baaljat Gsszekosse
Francis Ford Coppola Apokalipszis most cimt filmjével
(1979), tehat a mohoén él§ individualistat a viemami ha-
bortba helyezze, és kérutazasra kiildje a legtijabb torté-
nelem poklaba. Természetesen nem szobatiszta adapta-
ciéré! volt sz6, mondjuk arrél, hogy Baal azza a Willard
szazadossa alakuljon, aki a dzsungelben az annak ide-
jén Marlon Brando altal jatszott, hitszegé Kurtz ezredes
megolésére késziilt. Sokkal inkabb az a lényeg, hogy el-
merljon és belevesszen abba a dzsungelvilagba, amely
tokéletesen asszocidlhaté Brecht erdémotivumaval.
Ezzel a rendezd két irdnyba indul el: egyrészt megmu-
tatja, hogyan szabadulnak el a habort hatisara az egyes
emberben a Baal-féle vagyak és végletek, masrészt vila-
gosan felismerhet6vé valik a gyarmati, illetve gyarmato-
sitds utini habordk témdja, amelyre Castorf egész sor
francia hangsullyal hivja fel a figyelmet. Baal, akit Aurel
Manthel jatszott, gyakorlatilag szintén francia, és egy
hosszl, Apocalypse Now Redux cimi rendezéi vdltozat-
bol meritett jelenetben francia iiltetvényeseknél szall
meg, akik Indokinit hazijuknak tekintik, és ennek
megfeleléen védelmezik. Ezt megel6zéen Jimi Hendrix
Hey Joe-janak francia valtozata hallhat6, és ha valaki mar
elfelejtette volna, nem olyan nehéz az amerikaiak viet-
nami hébortja alatt Gjra felfedezni az eredeti francia
alaphelyzetet. A miincheni Residenztheater bemutat6-



A mincheni Residenztheater el6adasa

jara alig néhany nappal a Charlie Hebdo elleni parizsi
merénylet utin keriilt sor, és az elGadas eziltal olyan
kontextust kapott, amely a Baal és az Apokalipszis most
Osszekapcsolasdval a legkevésbé sem keveredett egy me-
rében elvont koncepcios Gtlet gyanijaba.

E tételezés érdekében Brecht szereplGkben igen gaz-
dag szinmiivét er@sen atdolgoztik. Tébb ndalakot
egyetlen Sophie-vd (Andrea Wenzl) vontak Gssze, és
»Isabelle-lel, a pokol hitvesével”, akit a mindig erétel-
jes és androgiin Bibiana Beglau alakitott, Gj kézponti
alakot teremtettek, aki Baalt és Ekartot (Franz Patzold)
trio infernaleként vezeti végig a négy és fél oras elGada-
son. Brecht Baalja, amely siillyed§ vonalként halad a
kolté tiszteletére rendezett polgari lakomatol Ekart
meggyilkolasan at az erdében valé eltlinésig, most a
dzsungelben bejart asszociativ cikcakka alakul. Ez tel-
jes mértékben metaforikusan, a nyugati vilag A stét-
ség mélyén-jeként értendd, tehat a Baal mellett Joseph
Conradnak a Kongo folyén tett utazisa is modellként
szolgal az Apokalipszis most-hoz, amelyet az el6adas to-
vabb terhel Brecht és Rimbaud verseivel, valamint
Franz Fanon és Ernst Jiinger szévegeivel. Az Gserdébe
val6 behatolds mint gyarmatosité hoditas és egyszers-
mind egyarant kollektiv és individudlis onfelfedezés
helyezi el a Baal Castorf-féle kisajatitasat egy, a mai
szinhdznak szant komplex, ellentmondasos képz&d-
ményben. Mig Brecht Baalja még a kiviilallo jécskan
provincialis vildgiban bolyongott, Castorf athelyezi
egy asszociacioban gazdag, konkrét torténelmi kontex-
tusba. Ahhoz, hogy mindez érzéki szemléletességgel
és ugyanilyen Osszetetten a szinpadon is megsziiles-
sen, Aleksandar Denic ismét felépitette massziv és
mégis részletgazdag forgoészinpadi hegyvonulatainak
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egyikét. A kézéppontban valami pagodaféleség all, a
live videdhoz alkalmas belsé terekkel, a domindns
elem azonban a szinpad szélén lathato valodi amerikai
helikopter, amely ikonografiai tekintetben hatalmas
rovar-szérnyetegként fémijelezte a vietnami habora
képét. A dzsungelhibori feltételei kovetkeztében a he-
likopter gyszélvan légi pancélossa valtozott — és
Coppola természetesen ezért kompondlt a film legle-
gendisabb jelenetében egy helikopter-balettet,
Wagner Walkiirok lovagldsinak zenéjére. Es aztan, a
habori végén, Saigon eleste utin éppen ilyen helikop-
tereket dontottek egy anyahajordl egyszerdien a ten-
gerbe, hogy az utolsé6 amerikai katondkat ebbdl a ha-
borbdl hazavihessék. Ilyen belénk égetett képekkel
dolgozik a szerb diszlettervez§, aki mar Emir
Kusturica Underground cimi filmjének is vizualis ki-
munkaéléja volt. Denic tetejébe még azt is kijelentette,
hogy a Castorffal végzett munka eszményi kapcsolatot
tesz lehet6vé szinpadkép és filmes szcenogrifia ko-
z6tt. Tkonografiai remekmd mar a pagoda - és az asz-
szocialt dzsungel - mellé helyezett helikopter is,
amely kés6bb a benne elégé szerepld-hirmas végleg
lehanyatlé cselekményvonalanak belss jatékteréiil
szolgal; ez a mesteri teljesitmény nagyon-nagyon so-
kaig megmarad majd a szinhazi emlékezetben.
Castorfnal Baal nem brechti mtivész, hanem egy, a
vilagba kivetett, rendkiviil tehetséges osztonokkel
megaldott kiviildll6, aki azonban mégis bamulatosan
beleillik ebbe a vilagba, mert a folytonosan csak kom-
mentalé pokolbeli feleség rendjén kiviil mas rend
nem létezik t6bbé. Rimbaud szovegeinek egy alkal-
mazott valtozatat Castorf mar 1988-ban felhasznalta,
amikor Kelet-Berlinben Paul Zech Részeg hajéjaval
bemutatkozott, és a XX. szdzadban Gjra meg Gjra el-
vesztett 1871-es parizsi kommiin latomasos koltdjét



Jim Morrisonnal azonositotta. Ez most, évtizedekkel
késébb kor médjan zarul be, egy merSben mas vilag-
ban, amely most, a birodalmi mentalitisa XX. szaza-
dot kovetden kezdi atgondolni a gyarmatositas kései
kovetkezményeit a jelen terrorizmusanak fényében.
Hogy marmost Barbara Brecht-Schall, aki 1930-ban
sziiletett, és Brecht gyermekei koziil egyediil van élet-
ben, miért 1épett fel ily modon az elGadas ellen, azt
nehéz megitélni. Nem kérdés, hogy az érvényes jog ér-
telmében a hallat kovet§ hetven évig, tehat 2026-ig
Brechtet is megilleti a szerzéi jogvédelem. Ez kiterjed
az elGadasok utan jaré jogdijakra, de a tervezett eléada-
sok rendezésének, koncepcidjinak és szereposztisa-
nak jovihagyasara is. A Baal Castorf-féle miincheni els-
adasa ellen Brecht-Schall el6zéleg nem emelt semmi-
lyen kifogast, és a Rimbaud-féle idegen szovegek
tervezett (és Brecht altal is alkalmazott) felhasznélasat
sem nehezményezte, mint ahogy jévihagyta Michael
Herr szerepét is, aki Dispatches cimi miivében habo-
ras trauman atesett résztvevék nagy mennyiségd be-
szamoldjat montirozta a Vietnamot megjart amerikai-
ak pszicholégiai abrazolasiva. Brecht-Schall csupin a
bemutaté utin figyelt fel, amikor az ltala Brechttél kii-
lonosen idegennek tartott és Castorf kollizsiban sze-
repl$ Ernst Jiinger-idézetek ismertté valtak. A mdsor-
fiizet hosszabb részletet idéz Junger Erdei séta cimd
sz6vegébdl, amely a dzsungelhibori szemszogébdl
nézve teljes mértékben Gsszecseng Castorf szandékai-
val: ,,Az »erdei sétiban« azzal foglalkozunk, mit jelent
az egyes ember szabadsaga ebben a viligban.” A sz6-
ban forgd szoveg egyes részei az eldadasba is atfolytak,
anélkiil, hogy a rendezés akar idézetként, akir mas
modon megkiilonboztette volna ket Brecht szovegei-
t6l. Ernst Jiinger, az elsé vilaghabort sokszorosan ki-
tiintetett veteranja és gyakorlatilag Brecht Baaljanak
kortarsa az Acélviharban konyv formaba 6ntétte a nyu-
gati fronton szerzett élményeit — a mai napig vita dal a
kényv haborat dicséité vonulata koriil. A Suhrkamp
Kiad6 valoészintleg ezért tette per tirgyava a szinpadi
valtozatot. A per egyezséggel végzédott: az elSadast
még egyszer eljatszhattak Miinchenben, és aztan még
egyszer a berlini Theatertreffenen, ahol lelkesen iinne-
pelték: standing ovation jart ki az egyik legerésebb
Castorf-rendezésért. Az ujjongis, amely a berlini ren-
dez$ egy miincheni munkajat fogadta, tiltakoz6 allas-
foglalas is volt, amiért 2017-ben véget ér igazgatéi kor-
szaka a Volksbithne élén. 2017-t6l ugyanis Chris
Dercon, a belga kuritor interdiszciplinaris produkciés
hazza fogja alakitani a szinhazat, véget vetve annak a
huszonot éves korszaknak, amely egész Eurépara kisu-
garzott, és amelynek, tekintettel az Gjitas ilyen ereji
impulzusaira, semmiképpen sem volna szabad ilyen
véget érnie. Hogy Castorf még mindig a rendezés leg-
nagyobb mtvészei kozé tartozik, azt odahaza, a
Volksbiithnében az utébbi években is bebizonyitotta,
csakiigy, mint Bayreuthban Wagner Ringjével, most
pedig még egyszer Miinchenben (miutdn a tavalyi
Theatertreffenre is meghivtdk Céline Utazds az éjszaka
mélyére cimi elGadisaval). Jellemz6, hogy a Baal eseté-
ben ott kezdte, ahol Brecht abbahagyta: intelligens
montazs segitségével potolta a hidnyzé bolcsességet.

FORDITOTTA: SZANTO JUDIT
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Rolf Hemke

A szerzGi jogok védelme,
avagy a rendez6i miivészet szabadsaga?

Szinhazellenes, de jogilag korrekt eredmény. A
német szerzdi jog azon az értékfelfogison alapul, hogy
az irékat jobban védi, mint, mondjuk, a rendezéket. Az
utébbiak az Ggynevezett alkotd miivészek kizé tartoz-
nak, és nem vonatkozik rijuk a teljes kord szerzéi jog-
védelem, hanem 0nall6 teljesitményvédelmet élvez-
nek, amely azonban 4talinyban kifejezve ala van ren-
delve a szerz8i jognak. Ekként a torvény biztositja a
szerzének azt a jogit, hogy mive eltorzitasat — példaul
a rendez§ ilyennek mindsitett tevékenysége altal -
megtiltsa. Valamely miivon csak akkor hajthatok végre
véltoztatisok, ha ,a szerzé jéhiszemfien nem tagadhat-
ja meg hozzjirulasat”, azaz olyan kisebb valtoztatisok
és hiizasok esetében, amelyek a mi jellegét nem mo-
dositjak, sét, adott esetben immanensen illeszkednek
az el6adisba. Mivel ez a jatéktér meglehetSsen
szknek bizonyult, a német jogalkotis az utébbi évti-
zedekben a szinhizi rendez8k javira kiszélesitette. Az
igencsak messzemend szabadsagot a kiadok t6bbnyire
hallgatélagosan elismerik. Vannak azonban promi-
nens kivételek. Koézismert, hogy Bertolt Brecht,
Tennessee Williams és Samuel Beckett 6rokosei meg-
lehetésen harciasak. Ennyiben a Frank Castorf Baal-
rendezése koriili eljards kimenetele nem mondhaté
meglepdnek. Egyfeldl titkkrozi a szoban forgd teriilet
rendkiviil viligos torvényi helyzetét, valamint a miin-
cheni tartomanyi birdsag tendencidjiban alkotobarat —
ez esetben tehat szerzébardt - igazsagszolgiltatasat.
Mert még akkor is, ha a birésag a kiegyezést célz¢ tar-
gyalisokon messzemenden a szinhdzzal szemben ba-
ratibb egyezségre torekedett, a szinhéz szdmara inkabb
kedvezGtlennek mondhaté kimenetelt voltaképpen
egyediil az magyarazza, hogy a testiilet a Brecht 6roks-
sok igényét alapjaban véve adottnak tekintette. A végiil
elfogadott megoldas kompromisszum, mert hiszen a
Brecht 6r6kosok akar le is tilthattdk volna a berlini el-
Gadist, és erre legalabb nem keriilt sor. Magam ennek
ellenére sajnélatosnak tartom a megoldast, mivel vég-
eredményben szinhazellenes. Ezen a problémakéron
kizarolag a térvényalkoté valtoztathat. Ezzel osszefiig-
gésben én mar azt is érdekesnek és kivanatosnak tar-
tottam volna, ha ez a vita nem megegyezéssel végzé-
dik, hanem a felek egészen a Szovetségi Térvényszékig
viszik a kiizdelmet, hogy kideriilj6n, vajon a biraskodas
legfelss szintjén a jogi helyzetet — a német szinhazak
szokasainak fényében — nem értelmezik-e Ojszerden,
korszertien és a szinhazzal szemben baratsagosabban.
Ebben a problémakorben ugyanis a Szovetségi
Térvényszék egyetlen alapvetd elvi itélete mar negyven
évnél régebbi, és mara valéban thlhaladottnak latszik.

Rolf C. Hemke a miihlheimi Ruhr Menti Szinhdz dra-
maturgja és egyszersmind izemigazgatdja. Miinsterben,
Genfben és Pdrizsban végzett germanisztikai és jogi ta-
nulmdnyokat, és szdmos miivet szentelt a szinhdz jogi
problémdinak.
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Mult, alom, nosztalgia

BESZELGETES THOM LUZ NEMET RENDEZOVEL

fiatal svajci rendezd, Thom Luz az idei
A Theatertreffen meghivottja volt. Judith

Schalansky félig irodalmi, félig kartografiai
miive, az Atlas der abgelegenen Inseln (A tdvoli szigetek
atlasza — otven sziget, amelyen soha nem voltam, és nem
is leszek) ilyen helyekrdl szamol be, hozzijuk kap-
csolt sziirredlis, anekdotaszerti, térképekkel és geog-
rafiai adatokkal megttizdelt torténeteken keresztiil.
A mivészien illusztralt, szines konyvecskében felvo-
nultatott szigetekhez egy-egy abszurd révidproza tar-
sul — ismeretlen allatokrél és a ,sehol”-ban kikotott
kiilonleges Robinsonokrdl: partra vetett rabszolgak-
rél, maginyos kutatokrol vagy elfeledett hajotorot-
tekrdl. Az irds nehezen tekinthet§ dramai alapanyag-
nak, szerencsére mégis akadt egy elvetemiilt alkoto,
akit megihletett. Luz rendezése egy kelet-berlini
gimnazium falai kozt volt lathaté este tizenegytdl,
ami mar 6nmagaban kiilonleges atmoszférit gene-
ralt. A masfél 6rds akusztikus-metafizikus happe-
ning az iskola hirom emeletén jatszddott, igy a szé-
kéhez ,rogzitett” kozonség kizardlag azt lathatta,
ami az adott szinten, a két oldalrdl 6sszekanyarodod
lépcsdk talalkozasanal zajlott.

A szirredlis, nosztalgikus képeken atkeringg,
Addams Family-szer(i karakterek az elsé percben a
marvanylépcsék kozé zart univerzumba szippantjak
az embert, aki mar abban sem lehet biztos, épp ha-
lottakat bamul-e, vagy 6t magat kalauzoljak at a talvi-
lagra. A narrativat tokéletesen nélkiilozé, f6ként audi-
tiv és vizualis érzékekre hato eladas sapadtra masz-
kolt, fehér kosztiimos, mezitlabas figurdi (négy
szinész, négy zenész) tokéletesen 9sszehangolt, pre-
ciz, &m a szemlél§ szamara megfejthetetlen rend sze-
rint bukkannak fel egy-egy emeleten. Stilizalt mozga-
suk, groteszk mimikajuk, valamint személyes el-
adasmédjuk — a nézéktl egy méterre elsuttogott
mondatfoszlanyokat képzeljiink el, amelyek olykor
egy szigetrdl informalnak, maskor elfeledett emlé-
kekr6l regélnek — borzongaté romantikaju, izgalmas
és tavoli helyek képét vetitik elénk. A gyér, meleg fé-
nyekkel megyvilagitott, osztott csigalépcsés, régi épii-
let falai visszhangozzik az egyéb terekben zajl6 ese-
ményeket. Egymasrol olykor tudomast sem véve,
maskor harmonikus egységben osszecsatlakozva
bukkannak fel a siron tali derdt araszté alakok.
Megfér egymas mellett a légies, bolcs mosolya oreg
holgy — egy haboru el6tti tedzé csondes-kedves tulaj-
donosndije is lehetne akar — és a cincogd minikoncer-
tet ad6 vonosnégyes. A felldgatott jégtombbél a hang-
szerként és diszletelemként funkcional6 6rias iistdob
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hartyajara pottyané vizcseppek, tivoli ajtocsapédisok
és zenés betétek sokréti akusztikus élményt adnak,
mikozben soha nem kiszdmithaté, melyik karakter
pattan a szemiink elé a 1épcséfordulébdl. Luz rende-
zése az intimits és az idén-talisdg metafizikus meg-
tapasztaldsin tal szabad asszociicidk tiptalaja: a ko-
z0sség (egy hajéban eveziink) megélése mellett kiza-
rélag sajat fantizidnk szabhat hatart a szubjektiv
percepcid altal valé6 megélésnek. Tudatosan nem az
Lertelmezés” sz6t hasznilom — az el6adas az életben
is olykor docogve miikodés ,itt és most”, a jelen id6
mindent els6pré mivoltat teszi lehetdvé és elérhetévé.

A produkci6 tehit klasszikus értelemben nem te-
kinthetd szinhazi eladasnak: valédi élmény.

Annyira magtél értetédden folyunk bele a beszél-
getésbe egy Dberlini kavézéban, hogy j6 par perc utan
débbenek ra, be kéne kapcsolnom a hangrogzit6t, ha
nem pusztin annyirdl szeretnék majd beszamolni,
mennyire izgalmasat diskurdltunk masfél 6ran ke-
resztil.

—Hogy érezted magad a Theatertreffenen?

—Nagyon élveztem. Sokan mondtik mar, hogy
stresszes, de nekem igazan kozosségi élményekben
és remek hangulatban volt részem. Persze ehhez az is
hozzatartozik, hogy a fesztival {6 helyszinén kiviil jat-
szottunk, egy gimnazium lépcséhazaban.

—Bevallom, mdr énmagdban felemeld élmény volt €jjel
tizenegykor kimetrozni egy ennyire specidlis helyre.

—Igen, ez biztos hozzatesz. Az ember persze nem va-
laszthatja el az el8adast a helyszintél, ez is fontos sze-
repet jatszott a rendezésben, a kiilonleges atmoszféra.

—Hannoverben is egy iskoldban jdtszottatok?

—Nem, ez egy nagyon érdekes torténet. Van a va-
rosban egy XVIII. szazad végén épiilt 1épcséhaz — tu-
lajdonképpen szinte az egyetlen hely, amely allva ma-
radt a sok lebombézott hdz kozott. Ehhez nagyjabol
negyven éve hozzaépitették a szinhaz épiiletét, ahova
meghivtak dolgozni. Gondold el, belépsz egy ajton, és
hirtelen egy kétszdz éves lépcséhiazban talilod
magad, ami Ggy néz ki, mint egy templom. Judith
Schalansky konyvét mar régéta ismerem, és mindig
tudtam, hogy valamikor meg szeretném rendezni.
Aztan amikor beléptem azon a hannoveri ajtén, egy-
b6l Gsszedllt a kép: itt és most jott el az alkalom. Egy
olyan elGadast fogunk jatszani hirom emeleten, ame-
lyet soha nem lathat senki teljes egészében. Ezt mar
tényleg az elsé masodpercben tudtam. Igazabdl ezért
sem gondoltam, hogy vendégjatékként elmozdithat6
lenne. A meghivas a Theatertreffenre hatalmas meg-
lepetésként ért, teljes képtelenségnek tiint, nehéz is
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volt hozz4 itteni helyet talalni.

—Ezt hogyan taldltdtok meg végiil?

—A legeslegutolsé pillanatban. Epp feladni késziil-
tiink a keresést, mikor a fesztival technikai vezetéje a
lanya szil6i értekezletén jart a gimnaziumban. Ott
beugrott neki, hogy ez lehet a megfelel§ hely. Mar
tényleg majdnem lemondtunk réla, aztin a sok sze-
rencsés véletlen a segitségiinkre sietett.

—Mennyit tudtatok itt prébalni? Egy ennyire specidlis
eléaddsndl nem lehet konnyii a térvdlids.

-Két nap technikai prébat tartottunk, aztan egyet a
szinészekkel. Mivel egy hiromdimenziés szinpadunk
van, osszevissza rohangalsz koztiik: ,te itt mondasz
valamit, te itt, te itt”, és igy tovabb. Minden emeleten
részese vagy a torténetnek, de mindig kulonbozd
modon, fent latsz példaul — varj, te hol ltél?

-A mdsodikon.

—Rendben, akkor ott egy kék szemt, dél-amerikai-
nak kinéz§ fiut latsz. Egyébként szegénynek igazi volt
a monoklija, az elsé nap elesett a biciklijével, alig 1a-
tott valamit, de sikeriilt gyorsan beépiteniink az el-
adasba. Beldle a felsé emelet szinte semmit nem kap
meg. Lent mas karakterrel van ugyanigy. Minden
szint kiilonboz8, ennek ellenére létrejohet egy egysé-
ges nézdi benyomas. A berlini tér akusztikailag még
jobban is funkcionalt, az emberek szorosabban iiltek,
ezért a szinészek halkabban beszélhettek. Egyébként
fontos feladat volt velitk megértetni, mi a kiilonbség a
muzikalis és a szinészi értelmezésmoéd kozott. Amit
mi csindlunk, teljesen eltér a szinészképzés altal elsa-
jatitottaktdl, le kellett vetkGzniiik az elbeszél6i modot,
amit megtanultak. Itt egyszertien csinalni kell a dol-
gokat, nem eljatszani. Nehéz volt nekik elmagyaraz-
ni, hogy zenei paraméterekben gondolkodjanak a tar-
talmi jelz6k helyett. Ne mérgesen, szomortian vagy
boldogan, hanem hangosan vagy halkan, lassan vagy
gyorsan — valamint k6zosségben, a kompozicié egyes
részét jelképezve. Mind a nyolcan — négy szinész és
négy zenész — egy szimfonikus orkesztra tagjai.
Minden mads, mint ahogy a szinhazban megszoktak.
Ott jatszani kell, itt pedig nagyon figyelni egymasra és
hallani a masikat.

—Tehdt zeneileg kezdiétek el az egészet probdlni?

—Igen, a lehetd legtobb énekléssel kezdtik, kozos
zenecsinalassal és tevékeny hangszeres gyakorlatok-
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kal. Ezek altal remekiil fejleszthetSk, kiélezhet6k a
masok irdnti finom érzékek és a csapattudat. Hosszti
munka, hogy a szinhazi nyelv zenei szintre transzfor-
malva mikodjon. Ez eréfeszitést igényel. Ha nem fi-
gyelsz oda eléggé, amikor j6n a széveg, az hirtelen
megtori az egészet. Nehéz gy megszodlalni, hogy ne
hasadjon meg egy ponton az atmoszféra, hogy e ré-
szek transzparens, atereszt8, éber momentumokként
funkcionaljanak. Sok id6 kell a stilus kifejlesztéséhez,
mar béven jatszottuk az eladast, mikor még mindig
kellett rajta csiszolni, energiakat atcsoportositani.

—Es hogy rendeztél egyszerre hdrom emeleten?

—Volt egy partitiirank, ebben minden szinésznek le-
frtam, mikor mit csindl, beosztott szovegekkel és szii-
netekkel. Mint az operdban. A néha megsz6lal6 csen-
gettytik timecode-ként miikodnek, ezekhez is igazod-
tunk. Megvoltak a fix pontok és jelenetek, ahol
mindenki tudta, hol kell lennie, hol beszélnek egy-
szerre. A hirom emeletet kiilon rendeztem meg, sza-
kaszokra osztva. Ahogy Gsszeallt az eladas, minden
szereplével végigjartam egyszer teljesen az utjat,
ilyen értelemben nyolc féprobank volt. Kovettem
Gket, és kozben folyamatosan mondtam, mire figyel-
jenek. Aztin — ami persze mindig a legnehezebb —
egyszer csak hagynom kellett 6ket, bizni benniik, el-
engedni a keziiket. Ugysem tudnék mindent egyszer-
re kontrollalni, mivel soha nem lithatom az el8adast
teljes egészében. Egyébként, mivel a produkcié alap-
vetSen az auditiv érzékelésre épiilt, Ggyis tudod, ha
valami rosszul megy. Ha kézépen vagyok, hallom, mi
zajlik a t6bbi emeleten, egyértelmi, ha egy hang el-
kapkodott, vagy a jatékmod nem stimmel. Utdlag —
mert utblag ugye mindent jobban tudsz — par dolgot
talan masképp csindltam volna, de igazabodl tetszik is,
hogy ennyire komplikalt lett az el6adas. A zene ez
esetben egy nagyon preciz tudomany, a széveg is
rendkiviil pontos, viszont a témak egyéltalin nem
azok. Viszonylagos vagyak, sévargds a messzeség
utan [ez tikorforditasban ,tdvvdgy”, de kdr, hogy nincs
ilyen magyar sz6!], a Paradicsom keresése, az otthon
maradottak szomorisaga — tehit minden, ami egyal-
talin nem tudomanyos és konkrét. Az ember tulaj-
donképpen mindig megprébalja megérteni és beska-
tulyazni a kiilonféle fogalmakat, aztan elnevezni Sket.
A realitas akkor valik igazdn azza, ha nevet adtunk a
dolgoknak. Meg héfokot, tavolsigot, és igy tovabb.
Enélkiil nehéz 6sszefogni barmit. Pont a megfogha-
tatlansdg miatt szerettem volna a partitirarendszert
kiépiteni, kiilésnben hamar giccsbe fulladna az elé-
adds. Amugy is nagyon érdekel a rendkiviil pontos
szinh4dz. Es mennyire izgalmas valamit precizen
megmunkalni, aminek a magja egyaltalan nem az!
Vagy te nem igy gondolod?

—De, ezért is szerettem tobbek kozt, mert bdr az algo-
ritmus megfejthetetlen, de tiipontos volt, a belsd torténések
akkora szabad teret hagytak az asszocidciéknak és a fan-
tdzidnak, hogy semmit nem tudtam eldonteni. Nem is
akartam. Hagytam magam sodrédni — lehet, hogy egy
hajéban vagyok, egy repiildgépen, egy gimndziumban;
lehet, hogy ezek az emberek zombik, de még az is eldfor-
dulhat, hogy én vagyok halott, és épp a tulvildgra kalau-
zolnak dt. Barmit el tudtam képzelni.

~Pont ez a lényeg. Az ember nem tudhatja, hogy
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szellemeket lat-e, vagy a szellemek latjak &t. Esetleg
én vagyok szellem, és 6k élnek? A hely tulajdonkép-
pen barmi lehet, akdr a Paradicsom, akar haj6torott,
otthontalan szellemek alviliga. De egyiltalin nem
akartuk, hogy ez egyértelmii legyen. Schalansky irja a
konyvében: aki itt vet6dott partra, és maradni akar,
annak agy kell elmesélnie a sajat torténetét, mintha
egy idegené volna. E mondat f§ instrukcidként szol-
galt. Ha ezek a torténetek valoban igy sziiletnek meg
a néz$ szamara is, akkor boldog vagyok. A német
szinhazban nagyon kevés lehet§ség ad6dik olyasmire,
amit az emberek nem értenek, minden nyomatéko-
sitva van. Ezt egyaltalin nem szemrehinyasként
mondom, de jobban szeretern, ha sokat kell gondol-
kodnom. Izgalmas, ha az ember érzékeli, hogy az el6-
adés alapjat egy szigor(i rendszer adja, és hogy a szi-
nészek pontosan tudjak, mit csinalnak, 4m a mogot-
tes tartalom megfejtést és szabad teret igényel.
Gyerekként gyakran tapasztaltam a dolgok 6ssze nem
allasanak feszité erejét, ez fontos inspiricids origo.
Megfigyeltem az embereket, de nem értettem ponto-
san, mit csindlnak, pusztan a belsd struktira meglé-
tét éreztem, a dolgok miikodése késébb kerekedett
egésszé. Példaul egy épiilet, ahova bemennek, majd
kijonnek, szatyrokkal a keziikben. Aztin késébb
megérted, aha, ez egy bolt, itt bevasarolnak, akkor ez
igy mikodik. A szinhdzban is ez tetszik: a jatszdk
mar tudjdk a mogottest, én még nem, viszont képes
vagyok kitaldlni, minek mi az értelme. Ezéltal jelen
idejii gyanakvassal tolt el, amit latok, mert még nem
értem pontosan. Azt is ki szeretném egyszer probal-
ni, hogy a szinpadkép nagyon-nagyon egyértelmd,
példaul egy bank belseje. Mindenki tudja, mi hogy
miuikodik, kényelmesen hatradéliink: ismerjitk. Egy
ideig val6ban a menetrend szerint zajlanak az esemé-
nyek, az emberek bemennek, varjak, mig hivjak cket,
csupa megszokott dolog. Féléra mulva azonban el-
kezdiink gyanakodni, hogy valami furcsa, és mégsem
olyan egyértelm. Kicsit késébb atevezhetiink a fanta-
zia vilagaba, mondjuk, a pénztarnal szellemként min-
denkinek el kell mesélnie az élettérténetét, és az alap-
jan kap valamit, hogy mennyi dolgot élt meg. Tehat
minden teljesen mas, mint ahogy az elsé pillanatban
gondoltad. Ezeket a dolgokat szeretem a legjobban. A
szinészeknek is minden egyes elGadas el6tt elmon-
dom, hogy jol 6rizzék meg a titkukat, és ne aruljik el
senkinek, ne jatsszak ki, mert ezeket az ott iill6knek
kell kitalalni. Ha kevesebbet csindlnak, a nézéknek
kell tobbet. Az Atlas elején példaul tapsol a kozonség
a legfelsd emeleten. Ez csak azért van, mert az egyik
szereplé megkéri ra Sket, hogy 1égy szives, csinaljatok
ezt, hogy a lentebb ik kicsit féltékenyek legyenek,
mert itt biztos valami nagyon izgalmas dolog torténik
(nevet). Az ember sokszor érzi azt, hogy mindenhol,
ahol épp nincs jelen, valami fontosabb zajlik. Példaul
én is itt illok Berlinben, de azt érzem, otthon kéne
lennem Ziirichben. Ott meg majd azt gondolom, mi-
lyen szép volt itt. Ez teljesen emberi. Pedig a
Paradicsom az, ahol épp vagyok. Csak ez érzelmileg
nehezen megvalosithaté. Szdmomra errél szél a
konyv is. Ezt szerettem volna elmesélni. Ulsz egy
emeleten, és félordig a masik kettGre vigysz, de egy
id6 utan talan azt gondolod, oké, elégedett vagyok. Ha
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elég hosszan maradsz iilve valahol, a vilag is fordul
egyet kortlotted, és akkor mar minden rendben van.

—Midta ezt megrendezted, ki tudod mdr jelenteni, hogy
ez a Paradicsomod, ahol épp jelen vagy?

—Igen. Pontosan. Bir az el6bb pont ellentmondtam
o6nmagamnak, azzal, hogy Ziirichbe vagyom, de na-
gyon rég nem voltam otthon (nevet). Egyébként azt
akartuk, hogy az egyiitt érkez8 emberek ne vehesse-
nek jegyet ugyanarra az emeletre. Nézzék meg egye-
diil, aztdn majd utina megosztjak egymdssal, hogy
mit éltek 4t. Habar ugyanazon a helyen jartak, a latott-
hallott élményanyagok masok, ezért a tapasztalisuk
szinesebb az egyéni befogaddi szint alapvetd diverzi-
tasanal is. A realitis nyilvin mindenkinek kiilonb6z6,
de az elfadassal valamiféle emlékmtivet akartam alli-
tani a realitds lehetetlenségének.

—Gyakran dolgozol a fiiggetlen produkciéid mellett k-
szinhdzakban is. Mik a legalapvetdbb kiilonbségek a ren-
dezés sordn?

—Alapvetben a fliggetlen szcénabdl jovok, harom-
négy éve dolgozom nagyszinhazaknail is. ElStte min-
dig teljesen szabad produkcidkat csinaltam, én szed-
tem rd 6ssze minden pénzt, és teljesen a sajat f6no-
kém voltam. A kozoénség példaul nagyon kilénbszd,
de igyekszem magam nem ezekhez az elvarisokhoz
igazitani. Azt szeretem, ha minél tébbféle emberrel
lehet talalkozni, ezért is izgalmas beutazni a vilagot
egy-egy eldadassal.

—Es mik a kévetkez6 terveid?

-A legkozelebbi rendezésem Bazelben lesz. Albert
Hofmann ott fedezte fel az LSD-t egy véletlen soran,
1943-ban. Ezt kovetden hazabiciklizett a laboratéri-
umbdl a lakdsaba — e negyedoras ton tortént meg a
vilag legels6 LSD-utazasa. Ez lesz az el6adas témaja.
Maga a darab tizenot perc, mivel a hazaut is eddig tar-
tott, de a nézd szamara lehet masfél 6ra is, mivel a bi-
ciklire szallas hosszt el6készitésébe kapcsolodik be.
Hofmann az LSD — Bajkeverd csodagyerekem cimi
konyvét vesszitk alapul. Mar elkezdtik probalni,
aztan oktéberben vessziik tjra elS. Szamomra ez a jo
tempbé: stresszmentes izlelgetés, pihentetés, elfelej-
tés, majd Ujra elévenni az anyagot és emlékezni.
Mivel mindig 4j dolgokat fejlesztek a szinészekkel,
sosem tudom el8re, mi lesz bel6le. Az el§adas har-
madrésze van meg nagyon precizen a fejemben, de a
maradékot egyiitt taldljuk ki, és erre sok id§ kell.
Féleg a fentebb mar emlitett precizitasra, hogy jol
osszeszokott zenekarként miikodjenek egyiitt a jat-
szok, azon mar ne kelljen agyalniuk, mit csindlnak.
Kevés ember, sok id6 — ez a legjobb kombinicié.
Mivel nagyon fontos, mit gondolnak a szinészek,
egyaltalin nem mindegy, kikkel dolgozom. Fontos,
hogy szeressiink egyiitt munkalkodni az adott anya-
gon. A prébak meglehet8sen feszitettek, mivel nalam
nagyon sokat kell ismételni, memorizilni. Ha valaki
ezt nem szivesen csindlja, az nehéz és veszélyes, ezért
mindig koriiltekintéen valogatom ki az embereket.
Az LSD-s el6adds utin az id8jarasrél rendezek egy
fiiggetlen el6adést Ziirichben, berlini koprodukci6-
ként. Lehet, hogy furan hangzik, de nagyon fontos té-
manak tartom az idGjarast. Ebben csak zenészek lesz-
nek, aminek nagyon oriilok.

—Egyébként tanultdl zenét?
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Jelenet A félreesd szigetek atlaszabd! (Schauspiel Hannover)

—-Nem, azt nem. Szinészként végeztem. A zenét
mindig szenvedélyes rajongoként élveztem, csodanak
tartom a puszta létezését. A rendezés soran is mindig
err6l az oldalrél kozelitem meg.

—Es hogy megy a zenekarod, a ,My Heart Belongs To
Cecilia Winter”?

—Most tartunk egy kis sziinetet, mert a bandabél
mindenkinek gyereke lett hirtelen. J6, nekem nem,
de most nincs sok idém, Ggyhogy j6l jon a jegelés.

—Es eldrulod, ki a névadé Cecilia?

~Na, ezt jobb titoknak megtartani. Ne haragudj, de
titkok mindig kellenek, igy sokkal izgalmasabb.

—Rendben, elfogadom. Sokat vdltozott az életed, midta
ismertebb vagy? A meghivds a Theatertreffenre nagyon
nagy dolog.

—Szerintem nem, de ez &sszefiigg azzal, hogy lassu
vagyok. Nagyon. Lassan is dolgozom, az 4j dolgokba
is lassan keriilok bele. Pont tiz éve kezdtem el ren-
dezni, harmincharom éves vagyok, nem tizennyolc,
remélhetSleg nem szillok el téle. A rockbandaval
egyébként megéltitk ezt, mikor kijétt az elsé albu-
munk, egybdl berobbantunk, és szamos nagy koncer-
tet adtunk. Mivel az ezzel jaré stresszt és felhajtist ki-
pipaltam akkor, talan ezért tudom a szinhazban mas-
hogy kezelni. Nagyon 6riilok a sok figyelemnek, amit
kapok, de a nyugodt munkdkat szeretem, amik nem
kiabalnak reflektorfény utin. Az egyetlen, ami valto-
zott, talan az, hogy jobb kériilményeket biztosit. En
hatarozhatom meg, mennyit akarok dolgozni, kikkel,
mennyi id6t és pénzt szeretnék rd, meg hogy kérek-e
ponilovat és helikoptert. Na jo, ez utébbiakra nem fel-
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tétlen van sziikség (nevet).

—Pedig jol hangzik!

—Egyébként tényleg. Akkor elgondolkozom rajta.
Viccen kiviil, az a legjobb, hogy kevesebbet dolgozha-
tok, szdmomra a legoptimalisabb két rendezés éven-
te, amire jol fel tudok késziilni.

—A szinészetet teljesen abbahagytad?

—Igen, igazabdl az egyetem elvégzése utdn szinte
egybdl elkezdtem rendezni. Egyébként az iskolank
igazgatéja olyan volt, mint Dumbledore a Harry
Potterben, egy teljesen driilt figura, aki emellett hatal-
mas vardzslé. Sosem kényszeritett minket keretek
kozé, inkdbb megismertetett tobbféle metédussal,
aztan mi donthettiik el, merre indulunk. Par osztaly-
tarsamnak nem tett jot a til nagy szabadsag, volt, aki
hidnyolta a szigoru struktiirt, de nekem tckéletes
volt. Annak is 6riilok, hogy nem rendezéként végez-
tem, igy mindig a nyilvinossag eltt kellett kiprébal-
nom magam. Szerintem a legels§ munkam volt a leg-
jobb, mikor még fogalmam sem volt semmirél. Ar-
tatlan voltam, mint egy tavaszi kiscsirke (nevet). Néha
kell id6 ahhoz, hogy eltivolodj a sok elsajatitott tu-
dastol, és visszatalalj az 6sztoneidhez, a jatékkedvhez.
Egyébként mar kritikdkat sem olvasok, talzottan be-
folyasoltak. Ha nagyon jot irnak, példaul ,ez volt az év
leglehengerlébb eldadisa”, az sem igaz, mint ahogy
az ellenkezgje sem. Inkabb a szdmomra fontos, koze-
li emberek észinte véleményét tartom szem elétt.

—Volt valaha olyan, hogy dsszeomlottdl?

—Nem, de az Atlas volt a legstresszesebb produkci-
6m. Nem éreztem Hannoverben teljesen otthon
magam, hirom emeleten rendezni fizikailag és lelki-
leg is megterhel$ volt, aztin a talilkozis nyolc ide-
gennel, az 0sszecsiszolédas. Ezért is probalok keveset
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Jelenet a Thom Luz rendezte elGadashal

dolgozni, hogy megérizzem az er6met. Ha tobb mun-
kam lett volna elétte, biztosan 6sszezuhanok, igy si-
keriilt megtiszni. Egyébként sokszor voltam tiirelmet-
len a szinészekkel, ami igazsdgtalan, mivel nyilvin 6k
is a legjobbat akarjak.

—Ilyen esetekben tudsz bocsdnatot kérni?

—Igen, sét. Egy id6ben tudok kellemetlen lenni és
elnézést kérni érte. Azt hiszem, ez ilyen svéjci dolog
(nevet). Az autoritds nagyon nagy kihivas, sokszor
nehéz. Egyébként azért nagyon bocsdnatot kértem,
amiért gyakran el§jatszottam nekik, hogy mit nem
szabad csinélniuk. Ez teljes hiilyeség, rdadisul nem
gonoszkodasboél csinaltam, csak el akartam magya-
razni, mit nem szeretnék. A legizgalmasabb feladat
viszont az emberek Osszekovacsolasa. A meghivés a
fantaziaviligba és a kozés univerzum felépitése. A
humor és ennek egyiittes fejlesztése is nagyon fontos.
Tizendt éve ott voltam Roy Andersson Dalok a mdso-
dik emeletrél cimd filmjének premierjén Ziirichben.
O mondta a kézonségnek a vetités el6tt, hogy ,figye-
lem, ez egy vigjaték”. Ez annyira fontos! Tudnod kell,
hogy ami kovetkezik, bar a jatszok komolyan veszik,
mégiscsak komédia. Az én rendezéseimben is sok a
humor, és ha a fent emlitett jatékstilus nem mukodik,
akkor megette a fene. Riadasul a humor kulturaja
mindeniitt teljesen mas, Hannoverben példaul sok-

szor komolyabban vettek a nézgk,
mint azt a szandék adta volna.
~Buktdl mdr meg?
~Hal’ istennek nem, maximum
kis félreértések adodtak, de ez tény-
leg kultGrrafiiggd. Ami viszont na-
gyon érdekes, a tavalyi rendezésem-
ben egy igaz torténetet vettiink ala-
pul: a hetvenes években egy London
kiilvirosiban él6 oreg nénit allitisa
szerint halott zeneszerz8k szelle-
mei, példdul Mozart, Bach,
Brahms, Liszt stb. kezdtek el lato-
gatni. Darabokat diktaltak neki,
amelyeket nem volt idejiik befejez-
ni. A néni — bar nem volt semmifé-
le zenei képzettsége — megprobalta
leirni Gket. E szerzeményeket hasz-
naltuk az el6adasban, és nagyon
sokat utaztunk vele. Buenos
Airesben azt mondik, ez pontosan
az a hangulat, ahogy 6k kézelitenek a halalhoz. Az an-
golok kozolték, hogy ezek az 6 szellemtorténeteik.
Izlandon meg voltak réla gy6zédve, hogy az 6 kulti-
rajukbol meritettiink, és igy tovabb. Mindenhol funkci-
onlt, és ez gy6nyori volt. Az univerzalis dolgok érde-
kelnek a legjobban, amelyek remélhetSleg barhol
mtuikodhetnek. Nekem a legfontosabb az atmoszférate-
remtés, hogy ne a nyelv legyen az el6adas 6 motorja.

—Ezt tartottam izgalmasnak az Atlasban is. Nem né-
z0ként szemléltem valamit, hanem dtéltem, a valodi ré-
szese voltam, amit nagyon koszoénok. Ritkdn fordul eld a
szinhdzban, hogy semennyit nem gondolkozom kiviildllo-
ként, hanem itt és most, a jelen iddben feloldédva élem
meg a puszta létezést a tobbi, szdmomra ismeretlen em-
berrel egyiitt.

-Ez a {6 célom: egy pillanat a jelenben, ahol az
ember 6nmagaval taldlkozik. A szinh4z persze sokat
dolgozik aktualis témakkal, a politikdt, a menekiilt-
kérdést, mai konfliktusokat koriiljarva, és ez fontos is.
Néilam a nosztalgia, dlomszertiség és a maltban ka-
landozds a kulcsszavak, de mégis valamiféle jelen
idejti, Doppelgingerrel val6 talalkozason keresztiil.
Szép, hogy te is igy irod le, nagyon &riilok, ha miké-
dik. Ez a legfontosabb.
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Zappe Laszlé

\Venc
a Balkanro

OT ELOADAS MUNCHENBEN
elétt a miincheni Residentztheater honlapjan

N egy szabalyos horvat nyelvii gyaszjelentés tlint
fel. Arrél adott hirt, hogy Rijekdban holtan talaltik az
el6adas rendezdjét, az ottani Nemzeti Szinhaz igaz-
gatbjat. Elészor beugrottam a hirnek, pedig eszembe
juthatott volna, hogy vajon mit keresne a szerzé-ren-
dez8 harom nappal a bajororszagi bemutaté elstt
Horvatorszigban. Az is gyanit kelthetett volna, hogy
a biintett elkdvetésével annak a Facebook-csoportnak
a tagjait gyanusitjak egyesek, amelynek célja Frljic és
Marin Blazevic eltavolitisa a rijekai Nemzeti Szinhaz
élérsl. Leginkabb persze maginak a rendezdének a
munkassaga adhatott volna okot a gyanakvasra.” Bar
az éppen a hir valészintségét is igazolhatta volna.

Oliver Frljic, aki 1976-ban horvat apa és szerb anya
gyermekeként a boszniai Travnikban sziiletett, ahonnan
tizenhat évesen a szerbek timadésa el6]l menekiilt el
Horvatorszagba, harcias, provokativ politikai szinhazat
mtvel. Turbo Folk cimti darabjit 2010-ben a Budapesti
Tavaszi Fesztivilon mi is lathattuk a Nemzeti
Szinhazban. Most pedig éppen a miincheni bemutatét
koveté napokban Temesviron a TESZT Fesztivalon jat-
szottdk Aleksandra Zec cimti darabjat, amely egy szerb
csalad, koztiik egy tizenkét éves kislany lemészarlasanak
felidézésével éleszti a horvat lelkiismeretet.

Legtijabb, miincheni munkéja, a Balkan macht frei is
provokaci6é. Mar a koncentraciés taborokat idéz6 cime is
elsésorban az, bar az 6nelégiilt j6létben é16 Nyugat és a
nyomorgd, izgiga Balkin viszonyat feszeget elGadas
itt-ott valéban felemlegeti a naci idSket. Mas kérdés,
hogy ez a provokacién tul, tartalmilag mennyire és mi-
lyen értelemben veendd komolyan. Az est t6bb pontjara
is igaz lehet, amit az egyik kritikus a ,megjatszott anti-
szemitizmussal” kapcsolatban ir: ,nehéz elhinni, bar
ugy hangzik”. Néha azt is nehéz elhinni, amit latunk.
Frljic nemcsak ugy altaliban provokal, és nemcsak az
interneten ugrat be. Ott a helyszinen is. Az el§adas f6-
szereplGje, Franz Pitzold, aki kezdetben a rendezét je-
leniti meg, orditva provokalja, gyalazza a publikumot —

éhany nappal a Balkan macht frei bemutatéja

* Frlji szinhdzirélldsd a SZINHAZ 2014. februari szimat. (A Szerk.)
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Balkan macht frei (Residenztheater)

egy kritikus meg is emliti Peter Handke darabcimét
(Publikumsbeschimpfung/Kozonséggyaldzds) —, amire
egy latszolag véletlenszertien megszdlitott néz6 ugyan-
csak orditva valaszol neki. Késébb, amikor kinozzak,
vizzel locsolva fojtogatjak — a jelenet valéban szinte hi-
hetetleniil hiteles —, egy néz§ az elsé sor szélérél folpat-
tan, és kionti a vizet, majd amikor masik vodrst hoznak,
azt kitépi a kinz6 kezébdl. Avatatlanok, plane akik eset-
leg nem olvastik a beszamolokat a bemutatérél, komo-
lyan, val6di néz4i reakcidknak veszik ezeket. De hatdsuk
ald kertil az is, aki tudja, hogy mit lat. Ezek az al-beavat-
kozasok ugyanis valodi reagilasokat is felszabaditanak,
legalabbis felhordiilések, kurta beszélasok erejéig.
Elmosédik a hatdr a megjatszott és a valodi interakcidk
kozott. Jol érzékelhetéen megvaltozik a szinpad és a né-
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Bolcs Nathan (Volkstheater)

zGtér viszonya, ezek utin a szokottmal sokkal intenzi-
vebb élményt jelent minden, ami a jatéktéren folyik.
Akkor is, ha a szimbolikus jelenetek pontos értelmezé-
se nem egyszerd. Egy kritikus a fikci6 és a hitelesség ko-
z6tti hatarok elmosédasat emliti, ehhez hozzavehetjik,
hogy a provokativ gesztusokban sokszor a kérdést és az
allitast sem mindig konnyli megkiilonboztetni. Az elsé
jelenetben, miutan lehtizzak réluk a német zaszlot,
négy férfi tinik el6 egy hosszi asztalnal. Pitzold a
Balkanrol jott rendezét jatssza, amint éppen hirom
helybeli (Leonard Hohm, Alfred Kleinheinz és Jorg
Lichtenstein), akik a nevét sem tudjak kiejtent, gy kér-
dezgeti, mintha allasinterjiin lenne. Végiil a sokaig tii-
relmesen felelgetd idegen revolvert fog, és a harom kér-
dez6 személyében jelképesen lemészarolja az egész
német kulturat, Goethétdl a térténetesen Miinchenben
is régebben dolgozé olyan rendezdkig, mint Castorf,
Pollesch és Kusej. Akik munkajukért sokkal tobbet
kapnak nala. A mar emlitett kinzési jelenet talan a
faggatas kinjainak megérzékitésére szolgdl. A szerzé-
rendez$ dllitisa szerint miincheni élményei, az
egylttes munka sordn alakult ennyire személyessé a
produkcié. Késébb mégis mintha szerepet cserélné-
nek. Piatzold menyasszonyi ruhat 6ltve kijelenti, hogy
6 Németorszag, akit a hirom férfi megerdszakol, am
végiil 6 vonszolja kis ketrecekbe zarva a kézben bis
horvat dalt énekl§ elkovetSket.

Egyes kritikak sztereotipidk ismétlését vetik az alkotd
szemére, egyik irds szerint ,a balkdni rendezé maga
esik csapdaba: mikézben a jollakott nyugatiakat a valé-
saggal rémisztgeti, megerdsiti azokat a kliséket, amelye-
ket eredetileg szét akart zzni”. Bizonyara ebben is van
igazsag. Frljic masfél oras produkcidjanak valdszintileg
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nagyobb erénye a figyelemfelkeltés ereje, intenzitasa,
mintsem a kiilonféle kultirak eurdpai egylittélésének
nehézségeirdl adott helyzetkép pontossiga. Egy kritikus
fel is teszi a kérdést: ,Vajon szinhaz ez még?” Es igy va-
laszol: , Feltétleniil az. Politikai szinhaz.”

Frljic provokativ szinhdzdhoz targyiban-témajaban
legkézelebb, formajaban tdle legtavolabb a Volkstheater
Bolcs Ndthdnja allt azok kozul az el6adasok koziil, ame-
lyeket Miinchenben egy hét alatt lathattam. Ez is, azis a
vallasok, nemzetek, népek, kultirak egyiittélésének kér-
dését targyalja. Csak amivel a balkani szerz6 konkrétan
és talanyosan, kozben vad szenvedéllyel foglalkozik, azt
Christian Stiickl lessingi viligossaggal, elvi szinten és
higgadt bolcsességgel teszi szinpadra. Stefan Hageneier
diszletének lényege a sivatagi homokdombokat jelzé
hullimos felszin, ami persze utalhat a szereplSk laba
alatti bizonytalan talajra is, olyan viligra, ahol barmikor
varatlan ellenség vagy éppen barat bukkanhat fel. A sz6-
vegbe egy ponton avatkozik be komolyan a rendezé:
Szaladin hugabdl férfit csinal, aki harom gépfegyveres-
sel jar, és meg akarja erdszakolni Nathin nevelt lanyat.
A szereplSk — természetesen a fekete csuhat visel§ orto-
dox patriarka és barat kivételével — lényegében mai ru-
hakat hordanak, Niathan sziirke dzsekit, a muszlimok
zakéhoz turbant, hosszi fehér inget és folil buggyos
nadragot. A két nét és a keresztény lovagot khakiszin
kiilénbozteti meg.

A régi okos, felvilagosult mesét tehat korunk bizonyta-
lan, veszélyeztetett légkorébdl kell szemlélniink.
Hisztéria nincs, de finom jelzések vannak. Ennek meg-
felelSen a szinészi jaték is realisztikus, mondhatni, agy,
ahogy az a nagy konyvben meg van irva. August Zirner
a cimszerepben higgadt, megfontolt, okos, korszertien
lezser, inkabb értelmiségi, mint izletember. A Szaladint
jatszo6 Pascal Fligg mintha folyton mérlegelne, mit, ho-
gyan tegyen, kivel hogyan viselkedjen, azaz hatirozott,
de 6vatos politikusnak latszik. A lovagot Jakob Gessner
kissé megviselt idegrendszerti mai fiatalembernek mu-
tatja, aki elég nehezen tiri a sors kiszdmithatatlan for-
dulatait, minden hirt, eseményt tilreagil. A Szaladin ha-
gabol dccsévé tett Melek szerepét a megbetegedett Sohel
Altan G. helyett szoveggel a kezében Max Wagner he-
lyettesitette, Gigy latszott, mintha beszélgetés kizben foly-
ton egy konyvben lapozgatna. Mara Widmann egy talp-
raesett nd minden dertijével lelkesitette 4t a bizalmas-
kicsit kajla fiatal lanynak 4brazolta Rheat. A pitriarka fa-
natizmusat Thomas Kylau meggy6z3en fokozza karika-
tirava, ez az elvadult vakhit jol ellenpontozza a darab és
az eladas felvildgosult, j6zan lizenetét.

Bér a produkcié nyoman végiil is a harom gytird me-
séjénél, amely a harom vallas kozos gyokerét, lényegi
azonossagit fejezné ki, manapsag a kiilénféle hitek és
nemzetiségek békessége mellett sokkal meggy6zbb
érvnek tiinik {6l maga a torténet, amelybdl az deriil ki,
hogy senki sem lehet igazan biztos abban sem, hogy &
maga kicsoda, micsoda, honnan jétt, kik voltak az sei.
Folosleges tehat acsarkodni barkire, akirél éppigy nem
tudhaté, ki és mi lakik benne.

Sajnos nem lathattam Polgir Csaba 2013-as Julius
Caesar-rendezését — ugyancsak a Volkstheaterben —, igy
csak a szereposztisbdl gyanitom, hogy az az elé-adas is
érinthette valamilyen moédon a migraci, a bevandorlas



témajat, hiszen valamennyi alantas figurat, szere-

16t, hazmestert, cselédet magyar szinészek, a
HOPPart tagjai jatszottak. Roland
Schimmelpfennig darabjanak — Der Goldene
Drache - viszont, amelyet nalunk Golden Dragon
cimmel jatszottak a Kamraban Gothar Péter ren-
dezésében, {6 témadja egy illegalis bevandorl6 ko-
mikus tragédiaja. Abba hal bele, hogy faj6s fogaval

nem mehet orvoshoz. A Metropol, ahol lattam, kis
kiilvarosi, mozibdl lett szinhaz, amilyen nalunk is

van néhiny. Bir ez a kiilviros mas, mint amit
Pesten megszokhattunk. Se nem kertvaros, se

nem lepusztult munkésnegyed, de nem is panel
lakételep. Az épiiletet is nem rég bévitették félkor

alakd, ablakfala kavézéval. [tt csinal kisérleti szin-

hazat Jochen Schélch egy sziniiskola novendékei-

vel, lathatéan kevés pénzbél. A Golden Dragont fe-

kete oltozékekben egy kétszintd fekete pédiumon

adjak el6, amelyet fotok tantisiga szerint mas el-
Gadasokban is hasznalnak. A diszlet a rendezd le-
leménye, a kozlendhoz, a jellemzésekhez éppen

csak elengedhetetlen ruhakrol Cornelia Petz gon-
doskodott, mit sem torédve természetesen azzal, hogy va-
lakit a szerz$ Csikos inges férfinak vagy Piros ruhis
nének nevez a szereposztisban. A jatékban szinvonalas,
professzionalisan megvaldsitott didkszinhazi stilust érzé-
keltem. Nem élnek vissza a kinaiaskodas kinalkozoé lehe-
tGségeivel, ritkan és mértékkel, de mindig hatisosan, tar-
talmasan alkalmazzik a gyerekesnek haté keleti gesztu-
sokat, beszédmodot. Kittinik természetesen a csapatbél a
fogfajos kinai halas szerepében az érzékenyen szenveds,
majd a halila utani vizi utazisit finom lirdval el6adé
Barbara Krzoska. A prostitiicidra kényszeritett tiicskot ter-
metes flatalember, Sebastian Griegel jatszsza, az 6t ko-
nyorteleniil kizsakmanyolé hangyét egy karcst, de annal
erélyesebb ifji holgy, Svetlana Bielievtsova adja.

A Minchner Kammerspielében egy régebbi és egy
friss munkat lattam. Az Gj bemutaté a Kurdzsi mama
volt a Werkraumban. Thomas Schmauser rendezése
az emeleti probateremben néhany évezredre terjesz-
tette ki Brecht XVII. szdzadbol vett haboras példaza-
tat. Fliggonyre vetitve felhSkarcolds nagyvarosi latkép
fogadja a néz6t, mogile késébb csomagolépapir
szini falak keriilnek eld, hatul és balra ajt6, néhany
sz€k, jobboldalt lampaallviny, hirom gézolgé vilagi-
totest a foldon, kozottitk radié a malt szézad kozepe
tajardl. A jatéktér is a rendezé munkéja, kézepén re-
piilégépmotor &ll, hozzacsatlakoztatva vords tiizolt6
késziilék, amelyre frézszind tutiit haztak, ald magas
sarku cipét raktak. A szinészekre Estelle Cassani a fa-
lakhoz hasonlban seszinii jelmezek szdmos arnyala-
tat adta, a katonak hajviselete, rézlapbdl vagott szakal-
la asszir harcosokéra emlékeztet.

Hanghordozasuk sokszor tirgyilagos kozéphang,
de néha hisztérikus rikoltozis. Gyakran tldogélve
mondjak a szoveget, &m maskor nagyon is mozog-
nak, jatszanak. Yvette szerepében Lena Lauzemis pa-
rodisztikusan, affektiltan nyavog. Jobboldalt, elél il
kezében példinnyal az igazi sagd, Joachim
Wormsdorfer, de nemcsak fololvassa a szerzdi utasi-
tasokat, hanem két alkalommal elhagyja a helyét, ma-
sfrozva az egyik ajtéhoz megy, kozben szteppel. Itt is
tobb figura jut egy-egy szinésznek. Kivétel az id6snek
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Der Goldene Drache (Volkstheater)

tind cimszereplé Ursula Werner, aki inkabb prakti-
kus-energikus nagymama lehetne. De Katrint nagyon
szépen, hitelesen siratja el. Dessau zenéjébdl kevés
szblal meg, a songokat is tobbnyire inkabb elmond-
jak, elmormogjidk, mintsem éneklik, Kurazsi dala az
el6adas elején a fiuggony mogil szél. Peter
Brombachert8l mégis remek a Hoérdk dala, és a ter-
metes, lomha, puhiny 6regemberként megjelenitett
Pap szerepében is jelentSs szinésznek mutatkozik;
Stefan Merki féleg a szakacsot adja igen jol. A két fiat
Leonard Klenner és Christian Lober nyafka debilre
veszi, a nagyobbik harciassaganak nyoma sincs, igaz,
»héstettei” és halala ki is marad. Akadnak egészen ki-
agyalt-kifacsart rendezéi otletek is, a szakacs ajanlatat
Kurazsival mikrofonokba mondva beszélik meg,
mintha telefondlndnak. Katrin hang nélkiil dobol a
vetitett varosképben allva. A rendezd nyilvan feltétele-
zi, hogy nézGi jél ismerik a mvet.

A Kammerspiele régi Macbethjének egyik utolsé els-
adasat nézhettern meg, Karin Henkel rendezésében.
A maga médjan ez is érinti az eurdpai multikulturali-
tast, vagy inkabb csak eljatszik vele, ugyanis a kiilon-
b6z eredetii szinészek, az angol Kate Strong, a svajci
Stefan Merki, az antwerpeni sziiletésdi Benny
Claessens eljatszanak sajat valodi beszédiikkel, és oly-
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Macbeth (Kammerspiele)

kor elég hosszan idézik Shakespeare eredeti angol sz6-
vegét. A 1ényeg azonban, ha van egyiltalin, nem ez.
A 2011-ben bemutatott produkciét 2012-ben meghiv-
tak Berlinbe a Theatertreffenre, ahol rendesen megbu-
kott. Ugy érzem, egyikre sem szolgalt r4 igazdn. Sem a
meghivisra, sem a cstifos bukisra. Se nem olyan j6, se
nem olyan rossz. Az persze igaz, hogy valédi értelmét
nehéz megfejteni, és ez olykor 6nmagéban is elég oka
lehet mind a lelkes, mind az elutasit6 fogadtatisnak.
Muriel Gerstner diszlete egyszerd, de beszédesnek lat-
szik. Fekete stilizalt haziké all a szinpad kozepén, rajta
felirat: Halészoba. A jaték azonban nagyrészt elGtte,
mellette jatszodik majd. Eleinte csak dtdereng a s6tét
textilboritdson egy agy a bal hatsé sarokban, amely ké-
s6bb természetesen véres események helyszine lesz.
Nemcsak a kirdlyt 6lik meg itt, de az utolsé jelenetet, a

Kovacs Natadlia

tragédia beteljesedését benne nézi,
szurkolja végig Banquo szelleme. Az
eredetib6l meghagyott szimos szerepet
Ot szinész jatssza, nem feltétlen ragasz-
kodva a figura neméhez és kordhoz.
Am valamilyen tartalmi gondolatot su-
gall6 rendet nehéz volna talilni abban,
hogy Katja Biirkle hol Lady Macbeth,
hol Malcolm, Stefan Merki pedig kiraly
és gyilkos, apa és anya, gyermek és bo-
szorkany. Nem tudni, az adott szinhazi
pillanathoz csap6dé rendezéi 6tlet szab-
ja-e meg a szereposztast, vagy a szere-
posztasbél fakad a pillanat. Néha atgon-
doltnak, néha csapongénak latszik min-
den akcib. Olykor mintha
eléreszaladna, megel6legezne a rende-
z6 eseményeket, jeleneteket. A legyilkol-
tak néha ,el6re” meghalnak. Maskor az
sem tudhatb, a szinész éppen melyik
szereplként jatssza a hullat. Valamiféle alapgondola-
tot sugallhat persze a cimszereplS megvélasztdsa. Jana
Schulz fits ledny, egy kritikus szerint androgiin, aki a
haboribdl hazatért katona traumdibél, tudat alatti
alomvilagabdl vezette le a férfias eré és a néies kis-
hitliség kettdsségét. Magam elsé pillantisra egy rémiil-
ten szenvedd kisfitinak lattam, akit azonban nemigen
lehet értelmesen elhelyezni a kuszin elGadott jelene-
tekbdl 4116 torténetben, de ez is belefér. Am a véres le-
peddk és a tiitiikben, magas sarku cipékben humorko-
do boszorkanyok kozott mégis jol telt el az a mindossze
két 6ra, amelybe sikeriilt beleszoritani a shakespeare-i
tragédia kivonatit. Lehet, hogy 2012-ben valéban a
Theatertreffen mélypontja volt, ahogyan A téboly guillo-
tineja alatt cimi kritika itélte akkor, de sose lassak
rosszabb szinhazat — mondjuk, a POSZT-on.

Csehek a porondon

CSEKKOLD! - FESZTIVAL A KATONABAN

ozitiv képet kaphatott a cseh szinhazi szakmardl az,
alki majus 15-17. koz6tt elldtogatott a Katona Jézsef
Szinhizban immar masodik alkalommal megren-
dezett Cseh Szinhazi Fesztivalra, a Csekkold!-ra. A ren-
dezvény magas szinvonali programja kisebb merités
anndl, semhogy a cseh szinhazat illetéen reprezentativ-
nak nevezhetnénk, de mindenképpen orvendetes volt
betekintést nyerni a tehetséges alkotok munkajéba.
A hétvége soran a ruhatirban Viktor Kronbauer fény-
képeit tekinthették meg az érdekl6dék, aki az elmult tiz

évben szinre vitt cseh darabokrol késziilt fot6ibol valo-
gatta Ossze a kidllitds anyagat. A fesztivdl alkalmibdl
harom fiatal cseh rendezé el6adasa kapott meghivast,
valamint a Katona szinészei felolvas6 szinhazi forma-
ban két kortars cseh dramat is bemutattak a Sufniban.
A vilasztott darabok — Aramsziinet, Olga Subrtova és
Martin Glaser munkaja, valamint Mindhaldlig szinkron,
Petr Zelenka irdsa — nagyon szérakoztatdak, rendkiviil
fordulatosak; mindkett$ fekete humoron alapszik.
Beszamolémban nem kovetem a fesztival idérendjét,
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mert bar elismerem mind a hirom nagyszinpados el6-
adas érdemeit, szimomra magasan kiemelkedik Brano
Holicek rendezése, a libereci F. X. Salda Szinhazban a
Szigoriian titkos, avagy vaskosan erkolcstelen (A. T. biinds
elete), s nem tudom megdllni, hogy ne ezzel kezdjem.
Ez az egyik legjobb el6adas, amit az elmalt évadban 1at-
tam, és egészen biztosan egy azok koziil, amelyekre
mindig nagy lelkesedéssel fogok visszagondolni.
Ebben az alkotisban minden a helyén van. ElGszor
is: jo a témavalasztas. Alan Turing tragikus élettorté-
nete szembesit a multtal, térténelmi biinckkel és az
emberi kegyetlenség természetével; van tétje annak,
ha beszéliink rdla, éppen ezért fontos is, hogy igy te-
gylink. Ugyanakkor az is igaz, hogy a torténet drama-
turgiai szempontb6l szdmos lehet6séget hordoz ma-
giban, ezért megfelel§ kezek kozott szinte garantalt
az izgalmas és fordulatos el8adas. Masodszor: tokéle-
tes a szereposztas. Harmadszor pedig: a hetvenét per-
ces elGadas nagyon feszes, nincsenek f6lésleges disz-
let-, zenei vagy jatékelemek, sehol nem bicsaklik meg
a ritmusa, igy egész id§ alatt képes fenntartani a nézé
figyelmét. Mindezeket a komponenseket groteszk
humor szévi egybe, ami folyamatosan az elborzadas
és a nevetés kozti szik mezsgyén tartja a nézét: nem
engedi, hogy a nevetésben feloldédjon a benne fel-
gyiilemlett fesziiltség, de azt sem, hogy azonosuljon
egyfajta rosszalldssal, vagy teljesen meghat6djon.
Alan Turing torténetébdl a rendezd Tomas
Dianiskaval egyiitt irta meg a darabot, és Jan Tosovsky
dramaturggal alkalmazta szinpadra. A zseniilis mate-
matikust — aki a mésodik vilaghdboriiban feltrte a
nacik Enigmajat, s ehhez olyan gépet talalt fel, amely
jelentds mértékben hozzajarulhatott a szamitogép fej-
lesztéséhez — a haboru utin stlyosan meghurcoltak
akkor még illegalis homoszexuélis bedllitottsaga
miatt. Turing a borton helyett a hormonkezelést va-
lasztotta, amely azonban testileg és lelkileg is meg-
nyomoritotta, s végiil onkezével vetett véget életének.
A matematikus azutan valt a XX. szdzad szimbolikus
figurajava, miutan Alan Hodges megirta életének tor-
ténetét (The Enigma cimen). Azéta késziilt beléle film,
dokumentumfilm, tv-jaték, musical, popopera, sét
még oratdrium is. A fiatal cseh alkotok mive Ggy szél
errdl a méltan kultikus alakrél, hogy kozben felhasz-
nélja, és ironikus reflexiéval kezeli magat a személye
koré felépiilt kultuszt is (talan ez az egyetlen moéd,
ahogy semlegesiteni lehet a kultusszal sziikség-
szerlien egyiitt jar6 patoszt). Az el6adas elején egy —
kicsit kioktat6, tanmesébe ill6 — narratori hang tudatja
veliink, hogy e nélkiil a férfi nélkiil ma nem éallnanak
rendelkezésiinkre azok a szamitastechnikai eszkozék,
amelyek mindennapi életiink részét képezik, és meg-
hatirozzék teljes létiinket. Ez a kozlés kiélezi azt a sok
borzalmat, amelynek bemutatisa ezutan kovetkezik.
Amikor belecséppeniink a torténetbe, két férfi be-
szélget egy halészobaban. Ekkor még nem tudhatjuk,
hogy az egyik prostitualt, a masik pedig a hires mate-
matikus, csak azt, hogy el8bbi rogton a dolgok koze-
pébe vagna, utdbbi azonban beszélgetni, ismerkedni
szeretne. Ez a héldszoba-epizdd szolgaltat keretet a
narraciénak. Innen ugyanis visszaroppeniink Turing
gyermekkoraba, megismerhetjiik, milyen volt csapo-
dar édesanyjaval és az 6t folyamatosan ginyolé gye-
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Bel Ami

rekek kozt élnie, majd egyetemi éveit is figyelemmel
kisérhetjiik, megismerhetjitk két kozeli baratjat (az els-
adas szerint Evat és Danielt), azutdn Alan torténetét a
habort idején, mig végiil Gjra eljutunk a hilészobaig,
s egyben az el6adés szerinti jelenig.

Filmekbdl ismerds a torténetmesélés ilyen épitkezé-
se és a vagasszeri jelenetvaltisokon. Ezekre azért van
sziikség, mert sem a diszlet, sem a szinészek nem cse-
rélédnek, s a hirtelen valtasok jelzik, ha az egyik szi-
nész éppen karaktert valt, és azt is, ha a helyszin valto-
zik. A hérom el8ad6 kozil a Turingot alakité Toma
Diani ka az egyetlen, aki végig egy szerepet jatszik.
Megjelenése illik karakteréhez: magas, szikar, jol féstilt
fit, eminens didkra emlékeztet, aki ennélfogva nem
lehet népszeri az iskoliban. Bizonytalan lépései,
merev (kicsit mindig el6red6ld) testtartisa, szogletes
mozgésa latvannya formalja a sokat bantalmazott
ember lelkiviligit. A madsik két szinész, Karolina
Baranova és Jakub Albrecht formalja meg a torténet
osszes tobbi szereplGjét; 6k jelentik az Alant koriilvevd
vilagot. Baranova a kis Turing édesanyja, a sorozaskor
apolénd, az egyetemen pedig életvidam, kedves, koz-
vetlen lany, az elsé ember, aki baratsaggal fordul Alan
felé. Neki koszonhetSen alakul ki a barati harmas fogat,
amelyben Daniel a harmadik. Ezen a szerepen kiviil
Albrecht hozza azt a férfi prostitualtat, akirdl a darab
végén kideriil, hogy Turingot térbe csal6 iigynok, vala-
mint a sorozétisztet is. Mindharom szinész jatéka na-
gyon intenziv, koncentralt, de Albrecht és Baranova
jobban eltartjak maguktol szerepeiket; nem azonosul-
nak veliik, hanem az egyes karakterek valamely fontos
vonasat emelik ki. Dianiska kicsit masképp épitkezik,
bar azonosulasrél az 8 esetében sem lehet beszélni,
talan kozelebb engedi magéahoz a szerepet — Turing ka-
raktere ezzel még inkabb kitiintetetté valik.

A groteszk humor nemcsak meghatirozé eleme az
eladasnak, hanem egyszersmind a reprezentacié
mobdjanak lényege: erdszak, habor(i, homoszexuali-
tas, tilalom a legkiméletlenebb fekete humorral jelen-
nek meg. Akdrcsak a szexualits, amely tematikusan
mar a gyermekkortdl kezdve folyamatosan jelen van.
Latjuk Turing édesanyjit szeretdjével, vagy azt, hogy
az iskolaban a gyerekek megmutatjak egymasnak, mi
van a bugyijukban. Ez utébbi mozdulatsor el8revetiti,
ahogy késébb a sorozidson néznek az akkor mar fel-
n6tt térfi nadragjaba. Azonban a még érdeklédésbdl,
kivancsisagbol fakadd, gyermekien 6sztonos cseleke-
detek a felndtteknél mar inkabb ijesztévé, fenyegets-
vé, az ellendrzés, a feluigyelet intimitast, személyes
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berek, akik abnormalisnak itélik Turingot, maguk is
béven rendelkeznek olyan vagyakkal, amelyek hason-
16 (vallasos) erkolcsi mérce szerint aberraciénak mi-
ndsitheték. A szexualitis beleszévddik a habora abra-
zolasaba is. Voros fények uralkodnak el a szinpadon,
mikozben fiist gomolyog, és Baranova fiilsértéen si-
pitd, erds és idegesité hangon beszél és vihoraszik
arr6l, hogy a vér és az emberolés szexudlis vagyat éb-
reszt benne. Késébb azt mondja, férje a haboru el6tt
sem volt soha otthon, a kocsmaban toltétte az idejét,
majd egy mupéniszt mutogatva arrdél beszél, hogy
erre legalabb mindig szamithat. Rémiszt8, ahogy
ezek a mondatok elhagyjak ajkat, szavai mentén érzé-
kelhetévé valik a kitiresedett, tonkrement emberi kap-
csolatok terhe és az emberben él6 perverz hajlam a
pusztitdsra. Furcsaméd mégis nevetni kell, amikor a
muanyag szexudlis segédeszkozt 16balja. Ahogy akkor
is nevetni kell, amikor a két férfi szinész katonaként
masirozva, t6bbszér egymis utin felkialt:
»Heilellujal”, majd a naci karlenditést (idv6z16 pacsi-
ba vezeti at, azt kialtva: ,Heil five!” De amikor el-
hangzik a vicc: ,Mi a kiilénbség a cserkészek és a zsi-
dok kozt? Az, hogy a cserkészek hazajonnek a tabor-
bol”, tobbé nem lehet nevetni. Megfagy a levegs. A
szinpadon ez a két mondat megvalésitja a pusztitast.

A darabban bemutatott térténet kiilonben nem telje-
sen valésaght. Eva karakterét Joan Clarke ihlethette,
aki valéban Turing j6 baratja volt, s akinek a val6sag-
ban a kezét is megkérte alibibdl; az el6adasbél azonban
ez a vonal kimarad, Eva gyengéd kozeledését Alan
egyértelmuiien visszautasitja, s amikor a né levetkdzik
elbtte, és megkérdi: ,Alan, tetszem neked?”, azt feleli:
»5zép a hajad.” Daniellel viszont szerelem szévddik
koztiik, de a fii még az egyetem alatt meghal tuberku-
l6zisban. Ez hasonléan tértént a valésagban is, ahogy
allitolag az is igaz, hogy a Hofehérke és a hét torpe volt a
matematikus kedvenc meséje. Az egyik jelenetben a
harom barat a mese Walt Disney-féle feldolgozasat
nézi a moziban, és arrél beszélgetnek, hogy olyan film,
ami rajzolva van, biztosan nem lesz nagy siker. A szin-
pad hatterén, nagy kivetitén lathatunk részleteket az
animaciobol, mikdzben a szinészek a nézétéren, a ko-
zonség perspektivajabol nézik ugyanazt. E két ember
szeretete Alan szdmara biztonsagi hal6, éppen ezért

borzasztéan megrazé Daniel haldla, de még ennél is
rosszabb, hogy a hormonkezelést beadé névér: Eva.

Daniel az ongyilkossagkor 1ép Ujra szinpadra, leg-
alabbis az ekkor megjelené Albrecht feltételezhetGen
vele azonosithat6. Monumentalis jelenet ez: Alan egy
atlatszo6 plexikadban fekszik, amelybe elébb vizet en-
gedett, és mérgez6 almat vesz magahoz, mikézben a
teljes szinpad fénybe borul. Az egész sok és tilzd, ra-
adasul gy tlnik, a két szerelmes ujra talalkozik a tal-
vilagon, és amikor Daniel hirtelen el6vesz egy
MacBookot, és atnytjtja Alannek, az mar annyira sok,
hogy megint nevetni kell. Azonban ez a nevetés sem
oldja fel teljesen a felgyiilemlett fesziiltséget.

Daniel Spinar rendezése, a Bel Ami, Guy de
Maupassant azonos cimi regényének szinpadra alkal-
mazasa a Kladnéi Varosi Szinhazban izgalmas vallalko-
z4s, amelyet sikeresen oldottak meg az alkotok. A XIX.
szazadi kornyezet helyett az 196o-as évekbe helyezték a
torténetet, ami Iva Nemcova diszletébél és jelmezeinek
stilusabol elsé pillantasra kideriil. Az eseményeket nar-
rator meséli el, akinek a neve a szinlap szerint Guy, vagyis
az Ondrej Novék 4ltal szinre vitt fotériporter — aki koz-
vetiti az eseményeket — talin maga Maupassant.
Jelenléte gy keretezi az elGadott torténetet, mintha egy
nagyszabast riport lenne arrél, miként lett Georges
Duroybél Georges Du Roy; ez a fényképész ugyanis
minden pillanatban jelen van, és amikor nem a szerep-
16k beszélnek, akkor 6 mondja el, mit gondolnak vagy
éreznek azok, s kozben folyamatosan kattintgat, ezzel
megengedve azt az értelmezést, hogy a képek, amelye-
ket latunk, az & fényképei a szépfiui életébdl.

Az elGadas torténete nagyrészt megegyezik a regény-
nyel, a valtozasok a medialis eltérés kovetkezményei. A
szinpadi valtozatban kimarad a vidéki epizod, valamint
a parbaj, Marelle-nének (Lenka Zahradnickd) nincs
lanya, Walternének (Eva Salzmannova) pedig csak egy;
az 6 fejét csavarja el utoljara Georges, ez lesz végsé
nagy héditasa. A Marokkéi zlet is leegyszertisodik
kissé, és Forestier (Tomds Petrik) bevonasaval valosul
meg. Tovabba Georges (Miloslav Konig) és Madeleine
(Alena tréblova) hizassaga is mas jelleget ¢lt a szin-
padon, mint a regényben. Mig utébbiban egyér-
telmuien van koztitk szorosabb vonzalom is, valédi ha-
zasparként élnek, egy ideig szinte idilli médon, a szin-
darab azt sejteti, hogy taldn sosem létesiil koztiik
semmilyen szexuélis kapcsolat, mert Madeleine 6roko-
sen csak visszautasitja Georges kozeledését. Tovabba -
és ez talan a legfontosabb kiilonbség — a szinpadon
Duroy sosem tanulja meg az 0jsagirast, végig
Madeleine diktilja cikkeit. A regényben az évek soran
megtanulja a mesterséget. Ezek a viltoztatasok és egy-
szerusitések nem butitjak le a torténetet, hanem szin-
padi bemutatdsra alkalmassa teszik. A hatvanas évek
diszletei is j6 megoldasnak bizonyulnak, mert eziltal
kozelebb keriil a mai néz6hoz, am teljesen a sajat ko-
runkra alkalmazva joval nagyobb mértékd atirasra lett
volna sziikség, hiszen ma mar igencsak hiteltelen
lenne egy olyan térténet, ahol a nyomtatott média fir-
kaszai uraljik a vildgot. Masrészt ez a korszak arra is le-
het6séget ad, hogy a szinpad vizualis viliga nagyon
pontosan jellemezhesse azt a kozeget, amelyben ezek a
szerepl6k mozognak. A szinpadkép steril és egyszert;
a teret fehér fal zarja be, sziirke dobogé fut kérbe, a hat-



térben pedig egy akaszton fekete zakok lognak. Ezt a
kongob teret tolti meg 8szintétlen bijcsevejjel a felsd tiz-
ezer és hamis szerelmi igéretekkel Duroy.

A szinészek jatékaban az egyes szereplSk egy-egy tu-
lajdonsiga nagyitodik fel, nem plasztikus figurakat,
nem osszetett személyiségeket latunk, inkabb egydi-
menziés papirbabukat, de ez nem koncepcidbeli hia-
nyossag, sét. Inkibb rendezéi véleménynek tdnik.
Példaul a Walterék lanyat, Suzanne-t alakité6 Marie
Stipkovd mindig kamasz lanyhoz illén vihoraszik, és
gyermeklétét megjelenése is mutatja: fonott frizurat és
nem az alakjat kovetS ruhat visel. A jelmez azért is fon-
tos, mert a fGszereplén kiviil mindenki végig ugyanab-
ban van, ez mintha azt érzékeltetné, hogy nem valtoz-
nak. Egyediil Georges oltozik at. Amikor elészor jele-
nik meg a szinpadon, még meztelen, csak egy
Ujsdgpapirral (!) takarja magat. Késébb, amikor
Forestier bevezeti a tarsasigba, felsltszik, 6ltonyt vesz,
majd a legvégén ezt is lecseréli, az eskiivére fehér ol-
tonybe 6ltozik. Ezzel vizudlisan is nyomon kévethets a
valtozéas, amelyen keresztiilmegy. De nem ez az egyet-
len erre utal6 jel. Az elsé felvonasban mir feltiinhet,
hogy a leggazdagabbak arcat halvanyan fehér arcfesték
fedi; Georges abrazata ekkor még pdre, a mésodik fel-
vondsban azonban mar & is maszkot (?) visel.

Az elGadisnak az eddig felsoroltakon kiviil is sza-
mos érdeme van. A fGszerepld, Miloslav Konig, bar
karakterének megfelel@en folyamatosan pézol és ka-
csingat, nem jatssza tul szerepét, az 6t koriilvevé nék
pedig a kiil6nb6z8 nétipusok széles skaldjat vonultat-
jak fel. Valamint van néhany kifejezetten szép jelenet.
Példaul Forestier haldla. Az 6t alakité Tomas Petrik
ugy adja el6 a haldokl6 agoénidjat, hogy mikézben a
halal borzalmarél és arrél beszél, hogy még élni akar,
egy ruzzsal bohdcszajat rajzol sajat arcara. Igy mutat-
kozik meg, legyen bar akdrmilyen tekintélyes és gaz-
dag is az ember, amikor a halallal vivja tuséjat, ugyan-
olyan nevetséges bohdc, mint barki mas.

Mindezek ellenére azt gondolom, hogy a kétfelvo-
nasos eléadas tal hossz. Ez nem azt jelenti, hogy
konkrétan a szdzharminc perc sok mint jatékidg,
hanem hogy a mésodik felvonis mintha ellaposodna,
s kissé unalmassa valik.

Hasonl6 probléma vetddik fel Jan Mikulasek rende-
zésével, a V(oskovec) + W (erich), avagy amirdl a levelek
vallanak cimi el6adassal kapcsolatban is. (A pragai
Szinhaz a Korlaton elGadasa.)

A mi két emblematikus pragai szinhizmivész,
Jiri Voskovec (Vaclav Vasdk) és Jan Werich (Jiri
Vyoralek) levelezését dolgozza fel. A két férfi egyazon
évben (1905) sziiletett, és gimnazista korukban ko-
tottek baratsagot, majd 1926-161 szerzé- és szinészpa-
rosként is egyiitt dolgoztak, s elszerzédtek a hires
avantgdrd mithelyhez, a pragai Felszabadulis
Szinhazhoz. A nacik bevonulasa utdn azonban mind-
két (egyébként koztudottan antifasiszta) miivész
emigralt. A vildighdbort utdn hazatértek, de a kom-
munista hatalomitvétel kovetkeztében Voskovec
1948-ban ismét az emigraciét valasztotta. Ezutdn a
két férfi évekig nem tartotta a kapcsolatot egymassal,
majd az 1950-es évektdl intenziv levelezésbe kezdtek,
amely Werich haldlig tartott. (O hunyt el korabban,
kevesebb, mint egy évvel Voskovec elétt.)
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V(oskovec) + W(erich), vagy amirdl a levelek vallanak

Az eladas e két — a cseh szinhdz szaméra rendki-
viil meghatirozé - miivészének levelezését Dora
Vicenikova alkalmazta szinpadra. A levelekbdl megis-
merhetjiik életkorilményeiket, megtudhatjuk, hogy az
Amerikaban él6 Voskovec elvesziti feleségét, de mesél
lanyairol, valamint sikertelen probalkozasairdl a nék-
nél. Folyamatosan beszdmol filmszerepeirdl is, és ki-
deriil, hogy ezekkel nagyon jol keres. Ezzel parhuza-
mosan latjuk a szocialista otthoniban ragadt Werichet,
akinek anyagilag nem megy ilyen jol a sora, de felesé-
ge mellette van, bar ahogy cregszenek, egyre nehezeb-
ben viselik egymast. A levelek szovegébdl kozvetlenség
és a két barit egymais irant érzett szeretete drad, mi-
kozben kirajzolodik a kiilonbség a szabad és a meg-
szallott orszagban é16 muvész életkoriilményei kozt.

A darab hiromszereplés — a harmadik szerepld
Zdenicka, Werich felesége (Anezka Kubatova). A
harom szinész bohécként lép az egyszeri héfehér
térbe; a szinpadon csak a kellékeknek és a szinészek ru-
héinak van maés szine. A f6ldon 1év6 konyhaasztal és
székek pedig az oldalsé és a hatso6 falon is megismét-
16dnek, a plafonrdl és a falakrél hofehér gomblampak
légnak. Svatopluk Sladecek diszlete konceptualis
mtivészeti alkotasként is nézhetd. Ezt a teret kelti élet-
re a harom bohéc. Az, hogy a szinészek arca fehérre
van festve, egyrészt komédids voltukra reflektalhat, mas-
részt pedig, végignézve a szinészpdros pragai elGada-
sairdl fellelheté fényképeket, azt lathatjuk, hogy a leg-
tobb el6adasukban valéban ilyen arccal jelentek meg.
Hol kabuki-szinészre, hol bébra, hol pedig bohécra ha-
sonlitottak jobban. De a burleszkszerti mozgas, a test-
nyelvben folyamatosan jelen 1év6 humor és a teljes szi-
nészi jaték komédiassa teszi Sket, nem pedig ritualis
szinésszé. A levelek szovegét igy ismerjiik meg, hogy
ki-ki a sajatjat mondja, kozben pedig lemozogja (vagy
lemozogjik) azt, amirdl a levél szél. Hol egy-egy szin-
hézi jelenet sejlik fel, hol pedig Voskovec valamelyik
forgatisaba latunk bele. Mikodzben arrdl ir, hogy épp
egy westernfilmben dolgozik, valéban imitalja, hogy lo-
vagol, 16, vagy épp kitér egy lovés eldl.

Ezek a humoros elemek nagyon szérakoztatoak, mi-
kozben az el6adis alapgondolata, hogy az egymastdl
tavol él6 két férfi valdjaban végig egy térben, egymas mel-
lett van, megrazéan szép. Ez atértelmezi azokat a mon-
datokat, amelyek Gigy kezd6dnek: ,ha itt lennél”. Mintha
létezne egy olyan tér, ahol ez a két ember a fizikai tavol-
sag ellenére is valoban egytitt van.

www.szinhaz.net



Szanto Judit
Hogyan

halt meg
Marton Endre?

Egyetlen atvirrasztott éjszaka
alatt olvastam el, egyre lazasabban
és felzaklatottabban, Léner Péter
Pista bdcsi, Tandr ur, Karcsi cimii
konyvét. Egri Istvan, Marton
Endre, Kazimir Karoly kézil a két
utobbit én is ismerni véltem, de az
alkalmi taldlkozasokon, konkrét
témak koriil forgé beszélgetéseken
tal, s6t Egri Istvanra is kiterjedve e
revelativ kényv lapjain bontakozott
ki el6ttem harom, eddig nem is-
mert teljes életit: harom magyar,
zsid6, miivesz-tragédia.

Marton Endrével akkor keriiltem
rovid iddre szorosabb kapcsolatba,
amikor a hetvenes évek elején a
Nemzetkozi Szinhazi Intézet
soron kovetkezd, sirdzi kongresz-
szusira onmaga mint a magyar
ITI-k6zpont elndke helyett engem
delegalt (meg Székely Gabort, aki
egy oltasi sz6v6dmény miatt végiil,
Gszinte sajnilatomra, nem utazha-
tott). Els6 megbeszélésiinkon
feltiinden szép eziistfehér hajarol

— az istenek kegyes kis szeszélye — zavart, félszeg mosolyéra tolédott a fi-
gyelmem. ,En nem mehetek — mondta. — Ha elmozdulnék Pestrél, a
Major kézben kiftrna az igazgatésagbol.” Sikerei csticsdn, a honi szin-
hazi hierarchia legmagasabb posztjin ez az ember félt. Kézben hésiesen
probalta elhitetni, hogy csak tréfil. Nem volt kedvem mosolyogni.

Léner Péter ritka empatiaval, a gondosan 6sszegydjtott tényeken til
az emberre, az ember egyszeriségére és elidegenithetetlen méltosaga-
ra fékuszalva idézi fel a maga — és a magyar szinjitszds - e harom
h@sét. Ha szabalyos konyvkritikat irnék, hosszan sorolnim a mi eré-
nyeit, elsének e hiresen térékeny, illané miivészeti g érzékletes és ér-
zékeny megfoghatova rogzitését. Bar megszallott hibabubus vagyok,
most mégsem az opus hibatlansiaga érdekében, hanem Marton szava-
hihetségét 6vando idézek fel egy bakit a kevésbdl. Marton fehér kar-
szalagos ex-munkaszolgalatosnak mondta magat, és Léner szerint a
fehér karszalag a félzsidok (,félvérek”) ismertetGjele volt; nem érti,
hogy a szaz szizalékig zsidé Marton miért tévesztette meg névendéke-
it. Nos: a sarga helyett fehér karszalagot — a keresztény egyhazaknak
sz6l6 sovany (és semmit érd) gesztusként — a kikeresztelkedett zsidok
huizhattak karjukra.

,Félvér”, legnagyobb meglepetésemre, Kazimir Karcsi volt, és megoro-
kitésre, filmre kivankozik a Léner felidézte jelenet, amikor a zsid6 sziilé:
az édesanyja temetésén, a gyaszolok tavozasa utin, maganyosan zokog-
va hallgatja a konspirativan odarendelt rabbi kaddisat. Ez a megrendiilés
mostantol velem marad. Dehogy veszem mar rossz néven — pedig ez is
é volt, nagyon is § —, hogy egyszer, amikor szdimomra elég fontos kérés-
sel jarultam elé, hagyta, hogy hosszasan, részletesen eléadjam tigyemet,
és csak a végén, kis sziinet utan rulta el, hogy minderrdl mar rég, pon-
tosan értesiilt. Mi tobb: mar intézkedett is, pozitivan! Hozzdteszem: nem
I'art pour l'art jatszott velem — alighanem biintetni akart. (Elvégre szi-
nikritikus voltam.)

Telivér zsid6 volt Marton Endre, bizony, érzékeny, minden sérelemre
kozmikus ardnyokban reagilé idegrendszerét Léner Péter harom mo-
dellje koziil 6 viselte a leglatvanyosabban és a leggyotrelmesebben. Ezt az
ellenségei altal sandan megcélzott komplexust kisérte, a rendszer keretei
kozt vallalhatébban, a polgéri szarmazas, neveltetés, izlés, a vigszinhazi
mult vadja. Az ambicié meg a kiemelkedé tehetség ideig-6raig feliilkere-
kedhetett mindezen, a Székely—Zsimbéki—Ruszt-éra el6tt 6 és Horvai
tortek utat egy 0j szinhazi stilusnak és formanyelvnek, mig Kazimir egy
masként értelmezett massagnak szentelte palyajat — de ez a hési kiizde-
lem egyikiik esetében sem végzddhetett pozitivan. Martont nem Major
gy6zte le — a Brecht modoraban, mindeniitt helyi hatalomként kozleke-
dé istenek akartak bukasat.

A szép halal az istenek — az igaziak, tehat a nem létezék - kiilonle-
ges kegye. Engem, amikor megrazott varatlan és mindéssze hatvan-
két évesen bekovetkezett halila, ez vigasztalt. Abszolut megbizhato
forrasbol ugy értesiiltem, hogy egy 4j tévéfilmre késziilve, tévés
munkatarsakkal egyiitt latogatott el helyszint nézni, motivumot ke-
resni Esztergomba, és a varos kérnyékén, csodilatos, idilli vidéken
szallt ki az aut6bol. ,Jaj, de gyony6ri!” — mormolta szétnézve. Majd
Osszeesett és meghalt.

Mint a t3j, gyonyorii a haldl is. Az istenek elnézést kértek a sok meg-
hurcoltatisért.

Léner masképp tudja. ,Szornyi” halalrél beszél. Az esztergomi ut ko-
rilményeit ugyantgy idézi fel. Nila azonban Marton nem szdélal meg, és
benn a varosban, a bazilika el6tt éri a hirtelen szivhalal.

Kideriil-e valaha, melyik valtozat az igaz? Vagy tovabbra is valasztha-
tunk koztitk?

Mindkét Martont — ez a kozos elem — allva éri a halal. Mint a spanyol
szerzé dramdjanak cimében: A fik dllva halnak meg.

Léner Péter: Pista bdcsi, Tandr uir, Karcsi. Szinhdzi arcképek. Corvina, 2015.
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