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Soret

A SIRALY AZ ATRIUMBAN
ar nappal a bemutaté utin valahogy eszembe ju-
P tott, hogy Csehovnal mivel l6vik le a sirélyt.
Puskaval, ez vilagos, de hit a masodik felvonas
elején benne is van a szerzdi utasitisban: ,TREPL-
JOV (hajadonfétt, puskdval meg egy lel6tt sirdllyal jon)”.
De golyoval vagy soréttel? A golyé nyers és egyér-
telmu, a sorét kisstildi és brutalis. A sorétes vadaszat-
nak szabilyai vannak, a madarat csak felfelé tartott
csével, roptében szabad megldni; megfeleld tavolsag-
bol, mert ha messzirdl 16 a vadasz, a sérétek tal nagy
tertileten sz6rédnak; a repiilé madar elé kell célozni,
vaktaban, vagyis inkdbb megsejtve a roptét, a térnek
abba a szegletébe, ahol a puska elsiitésekor még nincs
ott a célpont. A madar belerepiil a kilétt s6rétfelhdbe.
Es akkor Trepljov is sérétes puskat fordit maga ellen?
Csehovnal ezt nem latjuk. A fegyvert is csak egyszer
emliti, az idézett utasitisban. Csehovnal mindig — ha
a parbajt, ha a néhai kedélyes vadiszatokat emlegetik
— a lovés szot olvassuk: ,|[ARKAGYINA] Emlékszem:
kacagas, larma, 16voldozés és csupa-csupa szerelmi re-
gény...”; ,[TRIGORIN] A fia rendkiviil tapintatlanul vi-
selkedik. A minap majd fébe I6tte magat, most meg
azt hallom, péarbajra akar kihivni. Mire j6 ez?”;
»(Jobbrol a szinfal mogott lovés; mind dsszerezzennek. )
ARKAGYINA (rémiilten) Mi ez? DORN Semmi.
Bizonyara az én Uti gyogyszertiramban pukkant szét
valami. Ne nyugtalankodjék.” Fegyverrél nincs szo,
csak a kovetkezményrél, a 16vésrél, a hangrdl. Trepljov
ongyilkossagat sem latjuk: ,[DORN] (hangjdt letompit-
va, halkan) Vigye el innen valahova Irina
Nyikolajevnat. Arrél van szd, hogy Konsztantyin
Gavrilovics f6be 16tte magat... Fiiggony”. Az 1896-ban,
Szentpétervarott bemutatott Sirdly zard jelenete, a
szinfalak mogott eldordils 16vés és a szinpadon levd
szerepl6k zavarodott, oda nem ill6 mondatai — illetve
maga a befejezés fel6l visszaolvashaté darab — a Hedda
Gabler (bemutatéja Miinchenben volt, 1891-ben) dra-
maturgiai parddidja. Hedda pszicholdgiai és szociol6-
giai értelemben motivalt 6ngyilkossdgat Csehov mar-
mar vigjatéki indokolhatatlansaggal cseréli le, Trepljov
(szinhazi!) reformer indulatai neuraszténiival keve-
rednek, a régi irodalomtérténeti kozhely szerinti ,fe-
leslegessége” a feleslegesség karikaturaja. Ugyanakkor
— egy csehovi csavarral — mégis tragikus ez a parédia.
A patetikus, melankolikus, egzaltalt, komikus, gro-
teszk szinpadi regiszterek tudatos keverése, a regiszte-
rek relativizalasa 1ényegében a csehovi szimbolizmus
— ennek egyértelmden a Sirdly a mintapéldja, nem
pedig az 1900-as Vdnya bdcsi, az 19o1-es Hdrom névér
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vagy az 1904-es Cseresznyéskert — egyik poétikai eszko-
ze. Ahogy a lel6tt sirdly sem allegéria, nem Trepljov
énje — 6 teszi Nyina laba elé a morbid ajandékot, de
azért ez mégiscsak egy teatralis és dilettdns gesztus,
vagyis elég hiteltelen, ahogy Trepljov maga igyekszik
erltetni ezt a pirhuzamot —, hanem valahogy minden
szereplére (szinészre, nézdére stb.) vonatkozik: a
Sirdlyban a szabadségra valé képesség hidnya és a tar-
sadalmi-lélektani szisztémava 6sszeall6 ostoba véletle-
nek osszjatéka korlatozza a cselekvést. A sirdlynak
szimb6lumként pontosan annyiféle értelme van,
amennyit egy szinhizi estén a nézé taldl neki, vagy
amennyit a szinpadi esztétikai minéségeknek ebben a
teremtett kioszaban észrevétetnek vele.

Milyen brutilis lenne a szinpadi kép, a kozelrdl ki-
16tt sorétek altal 6sszeroncsolt emberi arc.

A Kultarbrigad csapata — Fehér Balazs Bend rende-
26, Fekete Addm dramaturg, a diszlettervezd Szalai
Sara, a jelmeztervezd Izsak Lili, a ,maszkmester”
Keresztes Zsofia és a zeneszerzé Keresztes Gabor —
néhany dolgot nagyon pontosan 14t ebbdl a csehovi
szimbolikus kdoszbo6l. Néhany szinészi ,alakitas” —
példaul a hangnemvaltasok abszurdhoz kézelitd, hi-
perrealisztikus megoldasai miatt — egészen elképesz-
t6: Laszlé Zsolt (Dorn), Mihalyfi Balazs (Samrajev),
Parti Nora (Samrajeva) hdrmasa szinte észrevétlenné
is tesz minden més ,drdmat” a szinpadon. Porogi
Adam Trepljovja, Trokdn Néra Nyindja, Kaszas Gerg
Trigorinja — pedig kozéttiik fesziilnek a darab ,igazi”
konfliktusai! — lehangoléan tanicstalanok a szinpa-
don, a rendezd 4ltal jol-rosszul kigondolt karaktereket
jatszanak. Még a ,mellékszerepl6” Derzsi Jinosnak
(Szorin) és Orosz Akosnak (Medvegyenko) is erésebb
a jelenléte, mint a fészereplSknek. (S talain még a
Masat jatszo Szilagyi Csenge is jobban él a szinpa-
don, mert legalabb nem tanécstalan.)

A Porogi Addm-Trokin Néra—Kaszas Gergé har-
mas bizonytalankodésainak egyik oka egyértelmiien
az az egyébként nagyon izgalmas kisérlet, hogy
Arkagyina szerepére a rendezd a magyar operettjat-
szas ,klasszikus” iskoldjanak utolsé igazi szubrettjét
(s6t, ha van ilyen kategéria: ,prima-szubrettjét”!)
kérte fel. (Azért csak az ,0jsziilotteknek” eredeti az
otlet: Ratonyi Robert a hetvenes évek végén, a nyolc-
vanas években Sindor Paltél, Szabd Istvantdl, Jeles
Andrastol kapott nagyon komoly filmszerepeket, és
dobbenetes volt mindegyikben.) Oszvald Marika za-
varba ejt6 szinpadi energidi, a ,régi” operettiskola —
az Operettszinhdznak, sajnos, ma mar lealibiznie sem
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Parti Néra (Polina Andrejevna), Oszvald Marika (Arkagyina), Kaszas Gergd (Trigorin), Orosz Akos (Medvegyenko)

és Mihalyfi Baldzs (Samrajev)

sikeriil ezt a jatékmodot — tizedmasodpercnyi pontos-
sagl ritmusa, a nem énekes hangterjedelem, az into-
néci6 prozai szinészektdl ma mar szokatlan tigassiga
azonban akdrmennyire is nagy rendezéi 6tlet, alapja-
ban véve hiba. Voltaképpen Oszvald Marikanak
éppen az a bombasztikus szinpadi jelenléte nem
miikodik, amire az el6adas koncepcidja épiil. A klasz-
szikus szubretti szerepkér (a nevével ellentétben!)
sosem jatszik alavetett szerepet a szinpadon. Tessék
megnézni, mondjuk, Turay Ida régi felvételeit: min-
dig, amikor egy olyan szitudciéban van jelen, amely-
ben nem 8, hanem a tobbi szinész beszél — ez a klasz-
szikus iskola! —, mimikaval és gesztusokkal folyama-
tosan kiséri, ,lereagilja” a beszélék minden
mondatat; azt jatssza, hogy folyton kézbe szeretne
sz6lni, de az utolsé pillanatban mindig meggondolja
magat. Trepljov, Nyina és Trigorin minden jelenetét
tonkreteszi, hitelteleniti, amikor Oszvald Marika is a
szinen van, mert a stlyos szituaciéhoz mindig hozza-
keveredik valami olyan gesztus, amivel Arkagyina
egoizmusa keriil az el6térbe. Meglehet, hogy amit hi-
banak 1at a kritikus, az maga a koncepcio.
Ugyanakkor, éppen mert Arkagyina Trepljov anyja, és
Trigorin élettdrsa (vagy ironizalhatunk is: Trepljov
anyja Oszvald Marika), s ha Arkagyina a veliik vagy
Nyinaval, a fiatal szinésznével valé konfliktusait le-
fojtja, a szinpadi szituaciéikat leuralja, azok nem lesz-
nek igazi konfliktusok és igazi szituicidk. Es nem is
az elfojtison és a leuralason van a hangsuly, hanem
hogy 6nmagat kell Oszvald Marikanak jatszania, ci-
ganykerekeznie kell, virdgdarddkat beleéllitania a
foldbe, a reptéri boltban vésarolt hatalmas harom-
szbg-hasibba csomagolt csokoladékat osztogatni. A
tévedés az, hogy Oszvald Marikanak azt kell jatszania,
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amit mindig (nem Ggy, mint a tdncos-komikus
Ratonyinak a nyolcvanas évek filmjeiben). Ebbe a sze-
repkdrbe nem férnek bele Arkagyina fia vagy a szere-
tGje iranti érzelmeinek kuatszer mélységei — olvasva
benne vannak —: az elfojtisok és a leuralisok akkor
lennének igazan félelmetesek, ha akdr csak egyetlen
pillanatra is sikeriilne megcsindlnia Oszvald
Marikanak, hogy kiesik a szerepébdl. Hogy az ope-
rettszinészné tud-e hihet§ kétségbeesést, reményte-
lenséget jatszani. Azt gondolom, tudna, de a rendezd
nem taldlta meg ennek a helyét.

Meglehet, hogy a sorétes puska nem is a lel6tt siraly
vagy a szétroncsolt feji Trepljov — Fehér Baldzs
Bendnél nyilt szinen dordiil el a l6vés — miatt jutott
eszembe, hanem az el6adds olyan, mint egy sorétes
puska, amivel rank, a nézére lének, tavolrdl sem
nagyvonallian, de elég brutdlisan. Elénk céloznak,
hogy belemozduljunk a szétsz6r6dé vasmagok roppa-
lydjaba, hogy ne tudjunk elSlik elhajolni.
Hatasvadészat — soréttel. Sok ad hoc 6tlet — pedig azt
irja a Kultrbrigad honlapja, hogy ,az eldadast kiil6n-
legesen hosszii, négy hoénapos prébaiddszak elSzi
meg” —, a szinpadi jelenlét és a csehovi helyzetek ki-
forditasai, a szoveg onreflexiv elemeinek kijatszasa és
szinészi dnreflexidk sora, gegek, szdviccek, aktualiza-
lasok stb. Otletszertiség, legtobbszér a Csehov-darab
konfliktusaival, megirt jeleneteivel valé &sszefiiggé-
sek nélkil — nem kell pontosan célozni, valamelyik
vasmag biztosan talal, de mert tdvolrél 16nek a nézére,
azért nem lesz mély a seb, egy kicsit esetleg felszag-
gatja, felhorzsolja a bért.

Csehov Sirdlya a szinhazr6l - és az irodalomrél —
sz616 darab (is). Fekete Adam &tirdsai nyoméin pedig
valamiféle indulatos szinhézi kidltvany is. Az el§adas
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Szildgyi Csenge (Mésa), Orosz Akos, LészI6 Zsolt (Dorn)
és Kaszas Gergd

elején hangzik el Trepljov jelentésen kibévitett mo-
nolégja, a mai magyar szinhazi élet, az esztétikai-ide-
olégiai tiborok, muhelyek, rendez8k, szinészek, kriti-
kusok, a konformista nézé — kiilonben ez valami
meglehet8sen batortalanul definialt ellenségkép — ar-
cdba pukkantva, Porogi Adam til is jatssza. Errél a
mélypontrél indul a Sirdly, jon a Trepljov-darab (szin-
haz a szinhizban, jaj!) poszt-techno imiticidja
(Trokdn Noéra miatt ez legalabb parédianak jé), jon
Oszvald Marika (akit nem lehet nem szeretni); Laszlé
Zsolték mutatnak valami igazi, pszicholégiailag ko-
vetkezetes szinészetfélét is.

Egyre tanacstalanabb most mar a nézd is, és akkor a
sziinet utdn szinte sokkol egy zseniélis, szinhazi per-
formanssza athangolt els6 tizendt perc. A szinészek
altal hordott maszkok (a maszk jatssza a szinészt, aki
egy Csehov-szerepet jatszik), a mozgasok repetitiv is-
métlése (a repetitiv zenei értelmében is, mert kiilon ja-
téka van a szinészek eltérd periodusok szerint ismételt
mozdulatainak, a periédusok egybeesésének és lassu
elcstiszasainak: nagyon elvontan a csehovi szerepek és
a jaték iddrétegeinek szétes§ szimultaneitasat jelzik
ezek a mozgasok), a szituaciok felszdmolésa (a sziné-
szek a fal mellett és a sarokban iilnek, és egyszerre
mondjik, ismételgetik a sajat szovegiiket) egy nagyon
elvont, de radikilis Csehov-atirds lehetSségét teszi 1at-
hat6va. Lenyligozé ez a tizendt perc, és csalodast kelt,
hogy alighanem a batortalansag, taldn egyfajta restség
vagy az id6 hidnya miatt nem ezzel a szinpadi radika-
lizmussal dolgoztdk ki a darab tobbi részét. Csehov
szinpadi ,absztrahdldsa” egyszerre helyére billentett
(billenthetne) mindent, ami addig nem allt &ssze.

Oszvald Marika itt valami elképeszté. Arkagyina
percekig tartd ajakruzsozasa, a szinészndi arcot telje-
sen ,szétroncsold” korkoros, kataton mozdulatsora a
tokéletes neo- vagy posztavantgard szinészet, igazabol
inkabb valamiféle performansz, dobbenetesebb, mint
amilyen ebben a szerepben Drozdik Orsolya vagy
Ladik Katalin lehetne vagy lehetett volna, mert senki-

nek nincs olyan ritmusérzéke (még a ritmikus aszim-
metridkat tekintve sem), mint egy klasszikus szub-
rettnek. Tizen6t perc szinhazi csoda.

Komolyan, szinte karpétolja a nézét a zsenialis tizenst
perc, ha megkérdezné valaki, masodszor is megnézném-e
a darabot, azt mondanam, hogy igen, de lehet, hogy csak
sziinet utin mennék be. A maszkokra és a rizsra.

Csehov szerepldi mogott ki nem mondott élettorténe-
tek vannak. A csehovi szinpadon végs6 soron mindenki
magardl beszél. Amikor olvassuk a szoveget, és csak egy
nevet latunk, mi adunk arcot a megszélalé hangnak,
amikor a szinhazban iiliink, a rendezd és a szinész. ,A
hang szajat, szemet s végs6 soron nevet feltételez - irja
Paul de Man, ugyan Miltonrdl, de ez most mellékes,
majd folytatja: —, ez a lancolat pedig kifejezetten benne
van a [prozopopeia] trépus nevének etimolégidjaban: pro-
sopon poiein, maszkot vagy arcot (prosopon) adni. A pro-
sopopeia az Onéletirds tropusa, melynek révén az illeté
neve [...] olyan érthetévé és emlékezetessé valik, akar egy
arc. Témank arcok adisa és megvonasa koriil forog, az
arc {face} és az arcrongilas {deface} korill, az alak(zat){fi-
gure}, az alakoltés {figuration} és az alakvesztés {disfigu-
ration} korill.” (Az Onéletrajz mint arcrongilas.
Forditotta: Fogarasi Gyorgy. Pompeji, 1997/2. 3.)

A csehovi dramaturgia maga is arcadas, arcronga-
14s, alakoltés és alakvesztés, csak latvinyként — erede-
tileg — észrevétlen, mert a nyelvben van. A
Kultarbrigdd dekonstruilja ezt a csehovi nyelvet a
szlinet utini elsd jelenetekben, ezért nagyon is jogo-
san hajtja végre a szinhaziként is olvashaté Paul de
Man-i programot. Az arcadas/arcrongilas — mindegy,
hogy a szinész ad arcot a szerepnek, vagy a szerep
arcot a szinésznek; hogy a szinész mennyire ,rongal-
ja meg” a szidmadra irt szoévegbdl kiolvashat6 arcot,
vagy hogy a szerep mennyire deformélja a k6zonség
emlékezetében rogziils szinészarcot — talan fontosabb
szinhazesztétikai kérdés, mint ami a Trepljov és
Porogi Ad4dm bérébe bajt Fekete Adam hol harcosan,
hol 6nironikusan megirt manifesztumaibél kihallha-
t6. Az elsé rész, valamint a masodik rész vége mas
szinhazi formakat hasznal, mint az elméleti kovetke-
zetességgel odatett tizendt perc. Valahogy éppen az
alakoltés és az alakvesztés problémaja nincs megoldva:
minden szerep és minden szinész mast jatszik, mint
aminek a dialogusokbél kikovetkeztethets élettorténe-
te szerint lennie kellene. Miért volna azonos nemcsak
a csehovi szerep, de a szinész is a sajit palyatorténe-
tével, miért cinikus Laszl6 Zsolt, vagy miért csak szi-
nészndként lehet jelen Oszvald Marika? Azon a tizen-
ot percen kiviil az alakoltés és az alakvesztés egyalta-
lan nem mikodik a Sirdlyban, minden poén és geg
ellenére, minden kialtvanyszerd neologizmus ellené-
re egy ijesztéen régimodi ,szerepkérosdit” latunk.

A szuicid idézetekkel teleirt voros falak eldtt — Trepljov
dolgozik, atir, kihtiz, betold! (Lakatos Péter grafikdja) —
megint leiil az el6adas, hogy a kritikus bosszankodva
menjen haza. Nem Trepljov arcrongilasa — soréttel vagy
nem — és alakvesztése az egyetlen torténet a Sirdlyban.
Mindenki, a sirdly is alakot veszt, amikor Trepljov lelo-
vi, és 1j alakot &lt, amikor kitomik. Atviltozik, ember
nagysagti, purhabbdl faragott és vakité fehérre festett,
ronda, — ahogy a Rejt§ Jend- és Noti Karoly-bohoézatok-
ban mondtik régen — unszodnirt sirallya.



