Mundruczé Kornél

Kint a barany

,bedgyazott kritika” fogalmanak bevezetése

kapcsin az igen tajékozott, nagyon alapos

Radai Andrea hivta fel a figyelmiinket az elsé-
sorban a nyomtatott sajtéban megjelend kritika mint
miifaj helyzetére. Bizonyosan vilagjelenség az, hogy a
papir alapt 0ijsag és még a képes magazin is elvesz-
teni latszik sok funkcidjat. A miikritika, szinikritika,
kényvismertetés atalakulé és elhalvanyulé mifajok.

Egyfajta Gj konzervativizmus latszik eluralkodni, hidnyzik
a diverzitas és a dialégok kezdeményezése. Még ha megso-
kasodnak is a forumok, a vélemények egységesedd tenden-
ciat mutatnak. Igy van ez még azokban az orszagokban is,
mint példiul Magyarorszigon, ahol van kifejezetten ilyen ro-
vattal biiszkélked§ hetilap, (ljsig — nem is egy.

Az internet megjelenésével megsokasod6 ,wanna-
be” kritikai réteg is ezt a tedenciat erGsiti, tehat az Gj
helyzet nem sokszintiséghez vezetett, hanem kire-
kesztéshez és szakmaiatlansaghoz.

Mérpedig az a kritikus, akit a rovat, azaz a rendsze-
res megszolalds kotelezettsége nem kényszerit tajé-
kozottsdginak folyamatos ébren tartisara, az egy-egy
el6adas megitélése kapcsan konnyen vélik prédajava a
kiilénbszé aramlatoknak, divatoknak. Frzékei tom-
pulnak, relevins élményei elporosodnak. Es akkor
még nem is gondolkodtunk arrél, hogy ideilis eset-
ben kinyilatkoztatds helyett akar vita is folyhatna egy-
egy, Eur6pa mis virosaban jatszott vagy felvételrdl
lathaté produkciorél, akar internetes magazinokban
is. (Radai Andrea példaul felhivja a figyelmet a vala-
szokra is nyitott welcometodialogue.com kritikai portal-
ra, mely kiillonbozé véleményeket titkoztet. Fontos ki-
emelni, hogy mennyire kiilonbézik ez a hazai blog-
gerkultra attit(idjét6l, amely ,otthonrél” szél ki a
vildgba, ezért nagy magabiztossiggal, mindenféle
kontroll, példaul szerkeszt6 nélkiil itél.)

Mindez kicsit igy hangozhat, mintha Gjra fel akar-
néank talilni a XX. szazadot. Pedig nem errél van szé.
Inkabb arrdl, hogy alulfinanszirozott, indulatvezérelt,
értéket és mértéket vesztett tirsadalmunkban a tjéko-
zottsag és a szakértelem kevesek luxusava lett, és tu-
lajdonképpen devalvalodott is. Azért kellene elmélyiilt
érdeklGdéssel figyelni a szakmiban a vildig minden
pontjan végbemend folyamatokat, hogy importalhas-
suk a kisérletez8 kedvet, a sokféleség szabadsigit, a
lelkestiltséget. Nem a Nyugatra lesés, egy-egy gesztus
atorokitése volna a felszabadit6 gesztus, hiszen a szin-
haz sajitosan nemzeti miifaj, amelynek nemzeti nyel-
ve van. Eppen hogy ezt, tehat az adott értékkozosség
kultiirdjat kellene hitelesitenie, a teljesitményt kellene
visszaigazolnia a tdjékozott kritikinak. Ezért okoz sok-
szor csalédast az embernek még az is, ha dicsérik a
rendezését, mert — megfeleld viszonyitasi pontok nél-
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kil — nem latjak meg benne azt, ami Gjszerd, bator és
sajatos, vagyis azt, ami igazan fontos.

Ami a ,bedgyazott kritikus” funkci6jat illeti: iratlan
szabaly, hogy a kritikus ne emelje égbe az ivécimbo-
rajat, sé6t, inkabb ne is irjon réla. A kérdés szimomra
a beagyaz6das kapcsan is az, hogyan lehet elkeriilni,
hogy a prébafolyamatot végigiil§ kritikus valamiféle
,kukkolé” idegenre hasonlitson, aki — mikézben akar-
va-akaratlanul a rendez§ ,titkos hozzaval6it” keresi —
hamar bennfentessé valik, elkételez8dik, igy a munka
valédi megértése helyett sokkal inkabb kifosztja azt.
Amennyiben azonban feltessziik, hogy a kritikus id6t
és energidt nem kimélve valdban megismeri a tarsu-
lat valamennyi tagjat, a rendez6t, valamint a félsza-
vaknak az adott kozosségben szokasos jelentését,
akkor az is lehetséges, hogy hozzaértésen alapul6 hi-
teles irdnyt és mértéket képes mutatni a nézgé szama-
ra, mindazonaltal kétségteleniil elvesziti fuiggetlensé-
gét és friss tapasztalatit.

Osszefoglalvan tehat, nem az a legfontosabb kér-
dés, hogy a kritikus a megfigyelés milyen forméjat va-
lasztja véleményének kialakitisidhoz. Sokkal inkabb
az elmélyiilés, a tdjékozottsag mértéke vilagitjdk meg
a problematika nagyobb 6sszefliggéseit.

Ami biztos, hogy az alkot6 és a megfigyelS ismere-
tei egyarant perdontéek. Mert minden relevans véle-
ményformalas azzal kezdddik, hogy mikézben kitar-
juk az ablakot, hogy megérezhessiik, mi a helyi mik-
rokozosség viszonya a sajat tradicionalis felfogasiahoz
— tehat mi az a kinon, amihez képest a produkciénak
relevans mondanivaléja van —, viszonyitasi pontokat
is keresiink mind nemzetkozi, mind itthoni terepen.
Amennyiben ezt mindkét oldal fontosnak tartani, 1ét-
rejohetne egy dialégus, olyan egyezmények vagy el-
lentétek mentén, amelyek végiil kézos szempont-
rendszert alakitandnak ki. Ezzel ad6s a magyar kultu-
ralis és kritikai élet. Es igy mindig csak elbeszélni
képesek egymads mellett kiilonbsz8 széljarasok aldo-
zataként. Mivel mis és mas elvarissal fordulnak a tar-
sadalom felé, nem teremtenek kézés nézGpontokat a
mindenkori nézgé szamara, mikézben hitelességiik és
meéltosguk is elveszni latszik. Igy valik minden alko-
t6i koz6sség maganyos zarvannya, akarcsak a zsurna-
lisztika 6ncéla véleménynyilvanitassa.

Amennyiben egy ilyen iras hozzajirulhat a kozos
szempontrendszer kialakitasihoz, akér ez is tekinthe-
t6 beagyazott kritikanak.
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