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KOLTAI TAMASTOL

\/alaki jon, és szolni fog

ASCHER TAMAS, FODOR TAMAS ES ZSAMBEKI GABOR

KOLTAlI TAMASROL

nul a blicstizérdl is sz6l — javasolt ilyenkor 6va-

kodni az 6nmagunk iranti meghat6dastol.
Kiilonosen vigyazni kell ezzel most, Koltai Tamastol
bticsizvan, aki nemzedékek munkéssagat kisérte
végig, intézményesiilt emlékezete volt az egymast ko-
vet$ szinhazi korszakoknak, fejében &rizve tobbek
kozt a mi el6adasaink sorit. Nemcsak birléja, de fon-
tos tantija volt a hirom itt 0l szinhazi ember teljes
munkassagéanak is.

TOMPA ANDREA: Fel tudjdk idézni, hogy mikor
ismerték meg a nevét, mikor irt elszér az 6nok els-
adasairol?

AT: 1974-ben. Vekerdy Tamas Rikéczi Ferencrdl irt
darabjat a kaposvari szinhazban rendeztem. Az eladas
megbukott — Koltai nem tagadta ezt, ugyanakkor di-
csérte a masfajta fogalmazasra val6 toérekvést, a darab-
valasztas kiilonosségét és igényességét, a vizualis meg-
kozelités szandékat, a szirrealis, Bob Wilson-i szin-
hazra tett kisérletet. Igen empatikus volt, pontosan
elemezte az altalam kitiizott célokat és a megvaldsitas
problémait, noha a kezdé rendezd szinpadi tigyetlen-
kedése talcan kinalta a f6lényes letolds lehet8ségét.

Almeélkodva olvastam, hisz arra késziiltem, hogy le-
mészarolnak. Ehelyett szakmai tanulsagokkal szolgalt
minden mondat — azodta is, az eltelt 6tven évben,
gyakran tanultam a szavaibol.

FODOR TAMAS: Pont egy héttel vagyok idésebb,
mint a Tamas, § szeptember 10-i, én 3-i, de ugyanab-
ban az évben sziilettiink. Es ez adhatna valami ro-
konsagérzést, hogyha én hinnék a csillagjegy-karakte-
rologidban. Annyiban persze hiszek benne, hogy a
magunkfajta ,Sziizekben” van valami pedantéria és
valami rendszerszeretet, s6t kényszer, hogy rend-
szert, rendet hozzunk létre. Mi az egyetemen nem is-
mertiik egymdst, mert az Egyetemi Szinpadon az
Universitas egylittesnek volt belsé kritikusa: Fodor
Géza. Valahogy Tamdissal nem talidlkoztam.
Ugyanakkor sokkal t6bb irdsat olvastam, mint ahany
szinhizi elfadast lattam. Ez nem erény persze. Mi
akkor a margén kiviilr6l mélységesen lenéztiik a hi-
vatalos szinhdazat, és mindazokat szerettiik, akik ezen
a kdnonon rést iitéttek. Amikor Koltai kritikat irt, volt
benne tisztelet a mindség, a kvalitds iranyaban,
ugyanakkor lattam, hogy nem elégszik meg azzal,
hogy fejet hajt a hivatalossagok el6tt. Bar tisztelettel
viseltetett példaul Adam Ott6, Kazimir Karoly,
Marton Endre irdnt (nekem az akadémikussidg maga
volt Marton Endre). Koltai igyekezett targyilagosan

A SCHER TAMAS: Minden blicstiztatis éhatatla-
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meglatni azokat a lehetségeket, amiket vagy elsza-
lasztott, vagy részben beteljesitett egy Marton-féle els-
adas. Ez most, 2015-ben engem csodalkozassal t6lt6tt
el, hiszen Tamas egész életmiivébél az deriilt ki, hogy
6 mindig is a meglepetések drukkere volt. Azokat a
mikul4sokat szerethette, akik nem szaloncukrot hoz-
tak a puttonyukban, hanem valami olyan meglepe-
tést, amit 6 még addig nem latott.

TA: A te nem jé el6adasodban is ezt az Gijszertiséget
értékelte?

AT: Talin igen. Valéban mindig valamiféle szinha-
zi mindséget keresett. Lelkesitette az Gittorés, de éber
volt, nem ugrott be, vagy legalabbis sokkal kevésbé
ugrott be az éppen aktualis divatnak.

FT: Mikozben sokan azzal vadoltik, hogy nemcsak
felértékeli, hanem egyenesen § szabja meg a divatot.
Egy 2009-es vitiban megszodlalt a mindketténk altal
becstilt Cserhalmi Gyorgy is, és Koltai szemére vetet-
te: ,Mire megértettitk, hogy miért Székely, mar
Ascher volt a bator. Mire megértettiik, hogy miért
Ascher, mar Zs6tér isteniilt, még meg sem értettiik,
hogy miért Zsétér, mar jott bator szinhazilag
Mundruczé. Ezt a harmincét évet fel6lelé misét Koltai
Tamas celebralta nekiink. Kivancsian varom, holnap
ki lesz bator. Kihez képest kell, s6t kotelezé gyavanak
lennie a mai magyar szinhdznak.” En ink4bb azt lat-
tam Koltai irasaiban, hogy felfedezének felfedezd volt
valéban, de nem divatcsinalé. Nem tette vitrinbe eze-
ket a figurdkat. Egyik utolsé kritikdjdban olvastam,
hogy egy nagyon elismert fiiggetlen szinhizat azért
marasztalt el, mert az egyszer mar elért sikerei utian
nem tudott tovabblépni. Ugyanis igy elmarad a meg-
lepetés. De értékelni igazabol a mindséget értékelte.

TA: Onnek milyen az elsé ilyen Koltai-élménye?

ZSAMBEKI GABOR: Az elsére nem emlékszem.
Most inkabb arrél beszélnék, hogy az a nagyon fontos
hely, amit elért, kialakitott maganak Koltai Tamas, és
ami azért hossza 1d§ alatt j6tt 1étre, mennyire hasz-
nos és mennyire nem. S8t, vannak, akik kartékony-
nak tartjadk. Amikor a magyar szinhaz néhany nagy-
szerd ember nekibuzdulisira elkezdddott a XVIIL.
szdzadban, sem életképes dramai hagyomany nem
volt, sem szinészetben jartas jatszok, sem szinhizér-
t6 kozonség. A Kelemen-féle tarsulat legtehetsége-
sebb szinésze a Martinovics-6sszeeskiivést is f6ljelen-
t6, biindzé Sehy Ferenc, az els6 igazgatd pedig egy
lengyel borkereskedd, aki azt allitotta, hogy ért a szin-
hézhoz. O meglépett a pénzzel. Jokai iinnepi alka-
lomra irt szindarabjaban, a Thespis kordéjdban targyi-
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KOLTAI TAMASTOL

Tamas a szlleivel

lagosan irta ezt meg, Paulay vissza is utasitotta azzal:
»€z sébul van”. Pedig a magyar szinhaztorténet leg-
hasznosabb alakjai éppen azok voltak, akik a tanulas,
a fejlédés sziikségességét hangsulyoztik. Egressy, aki
kilfoldon szorgalmasan jegyzetelt, és tankonyveket
irt, Hevesi, aki be szerette volna vezetni a magyar
szinhazat az eurépai vérkeringésbe. Es persze még
sokan: Bardos, aki folyton elbukott, és folyton wGjra-
kezdte, Major, akinek nemcsak Brechtre volt szeme,
de Mnouchkine-ra is... Koltai is ide tartozott. Es volt
tbora, hiszen sokan vartdk az 6 heti megjelenését,
sokan nyitottdk ki azokat az Gjsigokat, ahol & publi-
kalt, azon az oldalon, ahol az &8 cikke volt. Kritikus
volt, és ez azt is jelenti, hogy az ember egyaltaldin nem
mindig értett egyet vele. Gyakran azt éreztem, hogy
foldicsér valamit, ahol én szamos gyanus vonast ész-
leltem, és esetleg iszonyatosan ledorongol valakit, aki
irant én életuitja vagy korabbi munkai miatt tobb tisz-
teletet éreztem. De ennek az alapja, azt hiszem, min-
dig a mindségi igény sulykoldsa volt, és ezért érzem
azt, hogy rendkiviil fontos feladat, amit 6 betoltstt, és
nem is pontosan litom, hogy valaki most at tudja
venni téle, vagy tudja helyettesiteni 6t. A tévedéseirdl
pedig azt érzem, hogy azok leginkabb valamiféle nai-
vitisbol fakadnak, hogy barmilyen meglepének hang-
zik, én romantikus alkatnak gondolom &t. Tehat
olyannak, aki folyton keresett valami hést. O azért fi-
gyelt annyira 4j szinekre, 0j hangokra és szinhazi
mozgalmakra, mert keresett hdst, és egyrészt hést
nehéz taldlni, masrészt meg mindig egy kicsit retu-
salni kell hozz4, hogy hés legyen valakibél.

FT: Részben vitatkozom, részben egyetértek, mert
nem hdgst keresett, hanem kortirsat. En azt latom,
hogy az alkot6 és a kritikus kozti helyzetet, poziciot
foglalta el. Ugy lattam, mint hogyha maga is résztve-
vGije lett volna a magyar szinhazi életnek. Tudniillik a
drdmai anyaga maga a szinhazi élet volt, és az alkoték
mint figurak, az alkotisok mint torténések szerepel-
tek ebben a ,Koltai-darabban”. Tehat akar Gébor,
vagy te, Tamas. En joval kevésbé — csak zéréjelben
mondom -, énrélam nem irt olyan sokat. O egy-
szerden ugy fogta fel a latott évadot, mintha egy ha-
talmas szindarab nézdje volna, és megprébalta Ggy
elemezni, mint egy sokszereplds, szerteagazo cselek-
ményid mivet, megfejteni, hogy mi lehetett a céljuk a
szereplSknek, beteljesitik-e a sorsukat... Felfigyeltem
arra, hogy egy csomé megallapitisa a ,valészindleg”
sz6val kezdédott. Sokszor indult ki az egyes el8ada-
sok megérteni vélt allitdsaibdl, hogy, igymond, ,valé-
szintileg azt akarta (mondjuk: elérni)”, de ha azt akar-
ta, akkor miért volt ez igy vagy Ggy. Megprébalta meg-
fejteni a torekvéseket, a motivumokat és kitalilni az
akaratokat. Harminc kétete van...

TA: Es négyezer publikalt kritikaja.

FT: Hihetetlen életmtd. O fogta és egyik naprél a
mésikra olyan kontextusba helyezett mindent, ami-
lyen kontextusban mi megprébalunk mindig alkotni.
Es tgy litom, hogy mindegyik kritika mtigonddal ké-
sziilt. Mondok egy példat: a Woyzeckr§l, amit rendez-
tem, az ES-ben jelent meg a kritika, és mikor elolvas-
tam, azt lattam, hogy ennek mais a formja, mint az
eddig altalam ismert Koltai-kritikiknak: balladiszti-
kus forméban irta meg. Onkénteleniil vagy tudato-
san, de elkezdett valamilyen médon empatizilni
azzal, akirdl ir, vagy azzal a targgyal.

AT: Ugy van; elemzés kozben meg is élte valahogy
mindazt, amit kifejtett.

TA: De § a rosszat is ugyanugy megélte.

FT: Ez egy jellegzetes nézéi alapallas. Amikor én
szinhazat nézek, nem tudok targyilagos lenni, szub-
jektiv vagyok. Soha nem kritizalndm a kritikat azért,
mert nem tudott targyilagos lenni. Egyetlen nézé sem
targyilagos, aki ott il a nézétéren, mind valamilyen
el6képpel, varakozassal érkezik oda, és az vagy talal-
kozik a miivel, vagy nem. Az el6adis meger6siti
abban a vilaglatasban, vagy az addig mar meglévé in-
dulatait, véleményét felerésiti. Ugyanazt varja el a kri-
tikatol is. Ha az el6adas nem teljesiti be ezt a varako-
zast, akkor a néz6 vagy a kritikus igazsagtalanul bar,
de elutasitja, még akkor is, ha egyébként lat benne po-
zitivumokat. Rengetegen hizelegnek maguknak
azzal, hogy 6k kétszer vagy haromszor megnéznek
egy el6adast, és csak akkor mernek egyaltalan véle-
ményt mondani, és igazuk van.

ZSG: Teljesen kihalt ez a fajta kritika. Fodor Géza
volt az, aki négyszer nézett meg valamit, miel6tt irt
volna.

AT: De Mészaros Tamas is legalabb kétszer nézte
meg az elGadast, ha irt réla.

FT: Vannak azért akik megteszik. Sandor L. Istvan is
meg szokott nézni kétszer, hiromszor valamit.

TA: Igen. Ritkan, de fiatalok is akadnak, akik meg-
néznek valamit to6bbszor.

ZSG: Nagyon fontos az, amit mondtil arrél, hogy

www.szinhaz.net



KOLTAlI TAMASTOL

Beke Sandorral

Koltai Tamas megprébalta a szandékokat megérteni,
és ahhoz képest vélekedett egy dologrél. Ma az, ami
igazén kihoz minket a sodrunkbdl, az az a fajta kriti-
ka, ami alapvetSen arrdl szél, hogy hogy vagyok én
ma. Marmint a kritikus.

AT: Eppen az volna az elvarhat6 kritikusi feladat:
megérteni a szandékot és elhelyezni a lehetséges szan-
dékok soraban; aztin kibontani, hogy az el6adis elemei
valéban a tervet szolgaljak-e... és ha nem, miért nem.
Koltai igy végezte a dolgat. Masfajta kritikus az, aki
igyekszik meglelni az adott el6adasban az épp aktuailis
trendek néhany elemét, és ha azokat nem taldlja, be is
fejezte a gondolkodast arrél, mit latott vajon.

Egyébként a kritikusi érzékenység tanulhaté: sok-
szor tapasztaltam, hogy a kezdé recenzensek, ha ki-
tartéan tzték mesterségiiket, egyre érzékenyebbé
valtak — t6bbiik, ha irni nem is tanult meg igazin, de
latni sokkal jobban. Megtanulni megkiilonbdztetni a
tritkk6t, a masolatot a valédi felfedezéstsl jo par év
egy indul6 kritikusnak. Koltai kiilénlegessége, hogy
mindjart az elején megtalilta a hangjat, és biztos volt
a preferencidiban — és ezt rendiiletleniil képviselte
Gtven éven &t, anélkiil, hogy elveszitette volna a kap-
csolatat barmiféle Gjitd, lazadé szellemmel. Es itt egy
fontos tény: els§ konyvét, még 1976-ban, Peter
Brookrél irta. Az § munkassaga lett szdmara az eta-
lon. Olyan szinhazat valasztott mércének, ahol mo-
ralis kotelesség az allandé megunjulas, de ahol min-
dig valamely meglelt igazsiag kifejezésének kénysze-
re sziili a meglepSen wjat, nem a mivész
narcizmusa vagy fontoskodasa. Es ahol a meglelt
igazsag mindig személyes is — ettdl hiteles, ez a fe-
dezete a rendezéi vilagképnek. Meglatta Brookban a
hallatlan elemzéképességet, de a majdhogynem lirai
személyességet is. Ugy gondolom, ezzel a mércével
mért minden el6adast — és ez segitett neki nem meg-
unni a nézd szerepét.

Nem konnyd Gjra meg Gjra oriilni a jonak, mert az
ember érzékei tultelitédnek, sok kritikusnal eljd vala-
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miféle baudelaire-i spleen, és egyre fokozni kell a
szenzaciokat, hogy folbirizgalédjon az érdeklddés...
MGP példaul kedvenc rendezgire rendre megharagu-
dott egy id6 utdn, ha tovabbra is sajat, mar kidolgozott
beszédmoédjukat hasznaltik szinpadi nyelvként...
Megdiithodott, és sértegetésektSl sem riadt vissza.
Koltaiban ellenben megmaradt valami ifjonti, lanka-
datlan racsodalkozas.

FT: Brook is arra példa, hogy Koltai szdmara a
mérce az éppen akkor jelen 1évé vilag. Es ez az utolsé
kultarpolitikai nagy esszéiben is lathat6, mikor a
POSZT-ot gyepalja. Akkor is, ugye, az a legfontosabb
mondanivaldja, hogy a mérce mindig az adott vilag,
az adott pillanat.

ZSG: O is azok kozé tartozott, akik tudjik, milyen
veszedelmes tulsigosan sziikre vonni a megfigyelés
korét. Ne lehessen csak az itthoni kreclit elemezni,
csomagolni, tupirozni. Tudni kell, hogy mi torténik a
szinhazi vilagban, hol tart a szakma. Hogy ne lehes-
sen cinikusan par prébaval odalokni valamit, hogy ne
lehessen a szinhdzi ipart mtivészszinhiznak hazud-
ni, mert valaki jon, és szélni fog.

FT: Az egyik legjobb embere, akit tisztelt, akire sok-
szor hivatkozott, Jan Kott volt. Es mégis: valamelyik
kritikdjaban azt irja, itt és itt Kottnak nincs igaza.

TA: 1973-ban jelent meg az 6tvenéves palyafutasa-
nak szentelt kétetébe is bevilogatott, Hogyan jdtsz-
szunk a Royal Shakespeare Company vendégszereplése
utdn? cimd cikke, ami az els§ igazdn komoly botra-
nyat okoz. Kemény itéletet mondott a magyar szin-
héazrol.

ZSG: A Magyar Szinhdzmiivészeti Szovetség koz-
gyulésén is megtargyaltik, Kazimir Karoly is elitélte. A
szovetség fGtitkaraként tartott egy beszédet, és abban
feltette a kérdést, hogy példaul egyetérthetiink-e a
Brook-el6adas diszletével. Marmint a Szentivdnéji
dlom elGadasanak diszletével, ami egy zen-buddhista
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KOLTAI TAMASTOL

diszlet, kozolte, és ideoldgiailag elitélte.

AT: Végzetes blinnek szamitott. A , pesszimista” volt
a masik szitokszé. , Nem beliilrél birdl” — ez a kifejezés
is egy esztétikai-politikai blin megnevezése volt.

FT: A nemzetkézi mérce — valamikor a hetvenes
években — csak annak a szamara létezett, akinek volt
arra lehet8sége, hogy ttlevelet kapjon. Nehéz volt be-
szerezni a kortirs informicidkat. Most mar nyilvin
mashogy van, de Koltai még akkor is tajékozodott kiil-
foldrdl. Ezt a nemzetkozi 1atoszoget negligdlja a szak-
manak az a része, amelyik azt mondja: a mérce a
hazai néz8szam, az el6adisszam.

TA: De tulajdonképpen azon képesség vagy kivan-
csisag hijan, hogy valaki latni akarja, mi van a vilag-
ban, ahelyett, hogy megelégedne az itthoni, szdk
szintérrel, egyaltalan nem is épiilhetne fel semmilyen
kritikusi palya.

FT: Visszatérve: nemcsak kritikus Koltai Tamas, de
egy szakmai folyoirat szerkesztdje, sét, televizids
szerkeszt§ is volt. Koltai valasztotta ki egy idében
(Szolnoki Andras segitségével) a kozvetitendd szinha-
zi el8addsokat. Es ezzel a kivalasztassal ad azért egy
mércét, egy mintat, de én nem hiszem, hogy 6 a tren-
di dolgokat valasztotta ki, hanem amirdl gy gondol-
ta, hogy mindségileg a televiziénéz§ szamara jo.

AT: Azaz minéségi, de azért emészthetd.

FT: Es tudom, hogy milyen ériilt kiizdelem volt,
hogy megéljen egy szaklap, mint a SZINHAZ, ami-
nek a kozonsége nem a bulvarkozonség. Nekem
Koltai Gigy jelenik meg, mint akinek a héna alatt van
egy lapkoteg, szinte nem birja el mar, és lohol szin-
hazrol szinhazra, hogy idében odaadhassa a friss
SZINHAZ-at a jegyszeddknek.

ZSG: Azt hiszem, hogy rendkiviili munkat végzett,
hogy létezzék ma is a SZINHAZ folyéirat.

TA: Tiz éve dolgozom a lap szerkesztSjeként — min-
den harcot a lapért Koltai vivott meg.

FT: Ez folytonos, kitarté kiizdelem lehetett. Es ha
valaki él6vé akar tenni valamit, Gjbol és 0jbol valtoz-
tatni kell. O taldlta ki, hogy a szinhazi emberek kezd-
jenek el irni naplét, esszét, tanulmanyt. o) javasolta
nekem, hogy irjak Gordon Craigrdl. Megirtam, és na-
gyon sokat jelentett szamomra. Olyan volt, mint egy
disszertaciora val6 felkésziilés. Es masok is, példaul
Maté Gabor, nagyon izgalmas szévegeket irtak, 6
Géabor Miklés Napldja apropéjan. Maté nem tudom
mar, melyik eléadast csinilta éppen a Katoniban, de
azt irta, hogy belepusztul, mert gy érzi, semmit nem
tud, amit addig tudott, és egyik naprol a masikra min-
den 6sszeddl. Es akkortijt volt valami gyomorvizsga-
laton, és leirta ezt a tiikrozést. Hat én azt Ggy olvas-
tam, hogy ez igen! Hogy rég nem olvastam ilyen iz-
galmas szépirodalmi miivet! Széval ez az 8szinte
vallomas egyszertien irasra buzditotta a magunkfajta
szinhazi alkotékat, akik nem szoktunk irni.

AT: Mindig igéretemet vette, és sajnos sose irtam.
Noszogatdsiban érezhetd volt a pedagdgiai ambicié6: a
szamara fontos alkotok fogalmazzik meg az eszméi-
ket, legyenek képesek a strukturalt véleménycserére, a
szakmarél valé gondolkodasra. Jogosan nehezményez-
te, hogy hidnyoznak a magyar szinhazi életbdl az alko-
tok szovegei. A teoretikus, de a személyes irasok is.

TA: Ez egyik vessz6paripdja volt, mindig Hevesit em-

A Merlinben

legette, hogy 6 volt az utolsé magyar rendezg, aki irt.

FT: Volt egy szinhazmivel§ tevékenysége is
Tamasnak: legyetek szivesek, irjatok. Hogy ne mar a
kritikusok szekcidja legyen csak, amelyik megmond-
ja a tutit, hanem legyetek szivesek egy kicsit batrab-
bak lenni, olyan batrak, mint amilyenek vagytok a
sziinetben vagy a folyoson.

ZSG: Es kézben a kritikusok elvégzik ezt a feladatot
egymassal? Mi keményen mondjuk meg, hogy mi az,
amit nem tdriink, mert olyan szinvonalt? Es 8k egy-
masrol?

FT: Szamomra példaul megdobbentd volt, amikor a
Székely Gabornak az egyik, talan a Boldogtalanok szol-
noki eladasarél irva egy bekezdést szentelt a vilagi-
tasnak. Es én azt mondtam, hogy nagyszerti dolog, ha
egyaltalan valaki meglatja, hogy fénnyel lehet teret
csinlni. Nem tudom, hanyszor fordult ez el§ kriti-
kakban.

AT: Egyszertien jobban értette a szinhdzat, mint
mas. Gazdagabb érzéki élményt élt meg, és tobb in-
tellektudlis tdmpontot talalt egy el6adisban, mint a
tobbiek, és képes volt mindezt a megélt élmény
stirtiségével, kell6 plaszticitissal visszaadni. Tudott
irni. Az én esetemben ez azt jelentette, hogy megfo-
galmazott az eléadasaimbdl olyan elemeket, amelyek
szamomra magatdl értetédbek voltak, teatralis érzék-
bél sziilettek — az 6 bevilagité6 megfogalmazisa nyo-
man jobban értettem magamat.

TA: Es irt rélad negativ kritikdt? Nem tisztelt, sze-
retett téged ehhez tulsigosan?
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Peter Brookkal

AT: Szerette a j6 munkdiimat, és a halvanyabb ren-
dezéseimnél is mindig jelezte, mit vé] benne értékes-
nek. Azonban — szdmomra legalabbis — vilagos volt a
killonbség, melyik munkat itéli fontosnak, melyiket
kevésbé lényegesnek. Volt eldadisom, amelyet telje-
sen elhibazottnak tallt, udvariasan, de vilagosan
megirta azt is. Tetszett vagy nem, de mindig értette,
amit csinalok, megtisztel§ volt szdmomra az ilyen
foki1 empatia.

TA: Osszességében a magyar szinhazkultarara vo-
natkozé Altalinositisaiban azért talin sokkal nyer-
sebb, keményebb volt.

AT: Imponald volt a szenvedélye, és iitlegei jogosak
és helytalléak rendszerint, egyetlen kifogdsom gyak-
ran az volt, hogy tilsidgosan atéli az ostorozé szerepét.
Most, utdlag felilbirdlom magam: mit szamit ez a
partikularis stiluskritika ahhoz képest, hogy mennyi-
re szitksége van a szakmanak, mindannyiunknak
ezekre az indulatos elemzésekre? Elfogultsigait is-
merve, mégis az igazsagkeresés a legfontosabb ezek-
ben a szdvegekben. Ki fogja tudni utina csinalni? —
Most elolvastam az els6 POSZT-atkozédasat (Pécsi
kesztyti volt a cime, 2001-es). Ebben igencsak stlyos
helytelenitéssel él az akkori Nemzetit illetéen -
Ablonczy Laszl6 igazgaté feljelentette 6t, de nem jart
sikerrel, elveszitette a pert. Es Tamas azt irja utdlag,
hogy kifejezetten eufériaval toltotte el — nem a gySze-
lem, hanem a tény, hogy ekkora hatést tudott gyako-
rolni. Ez a lelkestiltség ott volt az & teljes kozéleti sze-
replésében.

TA: Minden konfliktusarél ezt irta, hogy eufériaval
tolti el.

AT: Szenvedélyes vitakedve mar kordn retorziot
sziilt: példaul igen gyorsan kitették a Népszabadsdgtol.
Maga Molnéar Gél rugatta ki, nem is tagadta. Egyszer
megkérdeztem MGP-t, mi oka volt ra. ,Nem lehet a
fészekbe szarni”, felelte a mester. Kideriilt, hogy
Koltai ellenvéleményt fogalmazott meg MGP egyik
kritikajaval szemben — nyilvén itt is el6bbre valé volt
az igazsag euforidja, mint a pozici6... Mert érezte,
hogy hatni képes a dolgok megitélésére.

TA: Volt valamilyen egyedi elem-
zési stratégiaja?

FT: Kulondsen az a modszere
volt figyelemre mélt6, amikor két
el6adast osszehasonlitott. Hiszen
megismerni valamit igazibol
akkor lehet, hogyha térben és idg-
ben latjuk, ha belehelyezziik az al-
koté sajat és mas alkoté hasonld
munkéjanak kozegébe. Az ES-ben
gyakran irt kritikat két elSadasrol.
Megvarta, ameddig egy hasonld t6-
rekvés vagy megoldas, vagy ese-
mény keriil a kozonség elé, tehat
nem feltétleniil napi aktualitasa
premierekrdl irt, mint ahogy egy
napilapnal illik. Ahogy mi, nézék
is miikodiink, hiszen mi is dssze-
hasonlitunk. ElSadist, torténetet,
formét. O ezt térben és idében is
megtette. Vajon ki lesz az, aki ezt
igy fogja csinalni? Nem mintha ki-

sebbek lennének a képességei az utédoknak, hanem
olyan mennyiségii és mindségii adat-apparatust moz-
gositott Koltai, amit egyszertien csodalok. Széval
hogy mindig valamilyen mas, mar megtortént konk-
rétum mellé helyezi az 0jat, hogy vilagosabb legyen a
latottakrdl alkotott véleménye. Hogy aki nem latta azt
a masikat, az is jobban értse a véleményezett eladast.

AT: Ha Koltai Tamas megnézett egy Ndrdt, akkor
otvenévnyi Néra-elGadasok voltak a fejében, és emlé-
kezett, hogy melyikben mi volt a lényeges felfedezés
vagy alakitis. Ez tette egyre fontosabba: a tudas, a fel-
halmozott adatmennyiség, a latott eléadasok sokasa-
ga. Es az, hogy képes volt ennek a kontextusaban latni
minden 1j el6adast — mégis kamaszosan friss befoga-
déi érzékenységgel.

TA: Ez a beszélgetéstink Koltai Tamasrol nyilvan az
utdna mikods kritika kritikdja is lesz.

AT: A kritika hanyatlasa egyébként viligjelenség.
Az intellektuilisan legigényesebb német szinhazi kri-
tika hanyatlasat panaszoljak az ott él6 miivészek: még
ott is riaszt6 az internetes feliiletesség eluralkodasa, a
minéségi elemzés helyett a fecsegés, pontozis, csil-
lag-osztogatas...

ZSG: Abban, amit mi csinalunk, j6l tudjuk, hogy a
legértékesebb dolog az, amit nem tudsz megfogal-
mazni. A szinészi munkaban is azt szeretjitk a leg-
jobban, ami a titok benne. Ugyhogy ennél 4rtalma-
sabbat, mint mialkotasokat megprébalni a moségé-
pek modszerével osztilyozni, nem tudok.

TA: Volt olyan eléadasuk, amit megnézett, és ami-
rdl szerették volna, de nem irt?

FT: Volt. Biztos rosszat gondolt rola, és nem akart
megbantani. Az én el6adisaim 50-Go szazalékarol
nem irt. De persze én is mindig ott nyitottam ki az
ES-t, ahol az & kritikdja volt. Volt, amikor féjéan nem
irt. De ez is jelzés. A kritikus-dij-szavazasait mindig
megnéztem.

TA: Sértét irt onokrdl?

FT: Masokrdl igen. Valoszinileg azt is a j6 szinhiz
vagya sziilte.

ZSG: Oriiltem, amikor azt olvastam, hogy valamit
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nagyon pontosan megértett abbol, amit csiniltam. A
mi szamunkra az § fontossagat az is noveli, hogy 6
mindent tudott rélunk. Kajanul figyelem, hogy a ma-
gyar kulturalis életben van egy egyre novekvs nosz-
talgia Aczél Gyorgy irant, még azokban is, akik az al-
dozatai voltak. Ennek az az oka, hogy Aczél pontosan
tudta, ki kicsoda. Manapsag mar senki nem tudja, to-
talis érdektelenség van. A politikus szdmara végképp
mindegy, hogy ma kinek milyen szerepe van a ma-
gyar kulturalis életben. Aczél az ellenségeirdl is tudta,
hogy kicsoda. Amikor Tamis fontossigirdl beszé-
link, akkor azt is mondjuk: 6 mindent tudott, elsé
perctél kezdve.

FT: Es van benniink énsajnalat, hogy ez vele egyiitt
megy a sirba. Arvan maradunk. Es az utina jovék
mar mindezt nem tudjik rélunk. Hiszen az el§ada-

Szanté Judit

sok eltlinnek, illanékony dolgot csindlunk. Nagyon
fontos, hogy legyen visszajelzés. Félek téle, hogy a
fiatal nemzedéknek nincs szitksége ilyen visszajel-
zésre.

TA: Zsambéki Gabor emlitette beszélgetésiink ele-
jén, hogy az a szerep, amit Koltai Tamas betoltétt,
lehet j6, lehet karos. Mire gondolt?

ZSG: Kétségtelen, hogy abban jelentds szerepe
van, hogy ma élesebb frontvonalak vannak, és ezt
nem politikailag értem, hanem esztétikailag is. De
Osszességében ugy gondolom, igenis legyen, legye-
nek valakik, akikre érdemes odafigyelni, és ne lehes-
sen mindenféle vackot odakenni. Koltainak szinhizi
felelGsségérzete volt, és felgytilt, hatalmas ismeret-
anyaga arbiterré tette.

MODERATOR; TOMPA ANDREA

\/eszteséglistank

Hamlet Kirdlynéjanak helyzetében érzem
magam. Milyen boldogan irtam volna laudaci-
6t, mondjuk, Koltai Tamis megérdemelt Kossuth-dija
alkalmabdl, ahelyett, hogy a nekrolégjdhoz keressem
a szavakat (kiil6nos tekintettel arra is, hogy a magam
nekrologjat szantam neki. Senki irastud6 jobban nem
ismert, senki palyatars jobban nem értékelt).
Valamikor, még a rendszervaltas elétti utols6 iddk-
ben, nem is tudtuk, milyen gazdagok vagyunk: egy-
szerre harom nagy kritikusegyéniség segitett eligazod-
ni igencsak eseménydis szinhazi életiinkben. Koltai
Tamas, Mészaros Tamas, Molnar Gal Péter. Igaz, ami-
kor elgondolkodtam, hogy t6bb hénapos hipotetikus
kilfsldi tavollét utan kinek az irsaibdl tijékozodnék
az elmulasztott eseményekrél, MGP-t r6gtén
kisztirtem — Péter a maganak valasztott és kidolgozott
szerep zsenije volt, meg a szubjektivizmusé: irasaibél
mindenekelStt 6t lehetett megismerni, szuveréniil,
uralkodéi gbggel vallalt rogeszméivel és elfogultsagai-
val. Elvezettel olvastam, de soha egyetlen, olykor lazan
meg se fogalmazott véleményével sem értettem egyet.
Maradtak, kivalt Péter korai halala utan, ketten: a
szinhazi Giborokat (Székely, Zsambéki) kiegészitd,
veliikk szovetséges szinhazi Tamasok. Barmilyen csa-
bitd vagy egyenesen iidit6 a rendszervaltast kovetd
honi belpolitika, Mészéros elpartolasat és atnyergelé-
sét maig sem értem. Igy hat az eltelt huszonét év java
részében, egészen 2015. julius 18-ig, addig az irgal-
matlan kdnikulai szombatig, a szakmanak, a magukat
illetékeseknek érzé hatdsagoknak és a szinhdz irant
mélyebben érdekl6dd nézSknek az egy Koltai

I\/I utilva a szdmos mutilandét, valamelyest a
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Tamashoz kellett fordulnia eligazitasért. Ezért jatsza-
nak el palyatarsaim a , pétolhat6/pétolhatatlan”, ,foly-
tathat6/folytathatatlan” dichotémiakkal.

Elszor is Kosztolanyitol tudhaté, hogy minden
ember ,milliék k6zt az egyetlenegy |[...] akirki meg-
sziilethet mar, csak 6 nem”. Ilyen abszolut szinhazi
érzék, ekkora szinhizi tudas, ilyen stilusmiivészet
tobbé nem egyesiilhet ilyen rokonszenves megijele-
néssel, szeretetre mélté egyéniséggel, kemény, har-
cos tisztességgel. Potolhatatlan tehat. Hogy folytatha-
t6-e? Ez mar bonyolultabb kérdés. Koltai Tamas vala-
melyest fakobb presztizse, megfogyatkozott kozéleti
sulya — voltak, akik egykori hatalmara is ramutattak —
még mindig jelent8s egyéni teljesitmény volt, amely
tavfutas helyett akadalyfutéi tehetséggel dacolt a kul-
tira és benne a szinhaz leértékelGdésével. Fekete
Gyorgy, Kerényi Imre és Balazs Péter ars poeticija-
ban (ha ilyenrdl sz6 lehet) nincs helye Koltai Tamas
szinhizinak. Akik kedvet éreznének életmtive folyta-
tasira, az 6 monomanias szivossigaval is rendelkez-
niiik kellene. Kicsi az esély. (Emlékszem, hanyszor
féltettem Gt egy-egy keményebb, szokimondobb irdsa
utan a mostansag sotétben tamadé izomemberektdl,
akiket mint koztérvényes rabokat vagy mint szadiz-
musban megedzett 6roket a borton okad ki.)

Eldicsekedhetem vele, hogy j6 baratok voltunk. Ami
azt jelenti, hogy tobbet és intimebben beszéltiink szin-
hazrol, mint sok mas emberrel. Szdmon tartottuk egy-
mas csaladjat, egymas privat életének nagy fordulatait,
urambocsa! még konyvekrdl vagy filmekrél is beszél-
tiink (én vettem ra, hogy nézze meg a tévén Vilmos és
Katalin eskiiv8jét, mert az angol szinh4z baratjanak az

www.szinhaz.net
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Koltai Tamas dolgozészobdja

ilyen show-t latnia kell — és valéban impresszionaltal).
De a szinhaz, és kivaltképpen a magyar szinhaz min-
dig kipenderitette diskurzusunkbél vetélytarsait.
Ketténk kozott alapvetS kiilonbség volt, hogy én mind-
maig imadok utazni, 6t meg, holott ifjakoraban nagy
vildgjaré volt, ez mar nem érdekelte. Minden tavasszal
kiment Bécsbe, minden nyaron Salzburgba és
Bayreuthba — de csak az {innepi hetek, illetve a feszti-
valok kedvéért, a kornyék mar nem érdekelte, és fajlal-
ta, ha véletleniil kozbejott egy musor nélkiili nap. Az §
vilaga a szinhaz volt. Ki hinné, hogy volt a nyolcvanas
években egy olaszorszagi magyar delegici6, amelynek
két tagja, csillagos éjszakdn Firenze utcdit réva, a
mindkettdjiiket foglalkoztaté Uj Tiikor cimii hetilap
kétarcisagat taglalta, Fekete Sindor fGszerkesztS és
Erki Edit rovatvezet$ kettés kotottségét a mindség, il-
letve a hatalom (pontosabban Aczél Gyérgy izlése és
tolerancidja) iranyaba. A Marat/Sade (Isten nyugtassa
a most elhunyt Acs J4nos zaklatott lelkét) meg a
Halleluja koriili szenzaciéval elegy botriny mindket-
ténk életének nagy percei voltak. O ezredesi, én,
mondjuk, ezredirnoki rangban kiizdéttiink, viszony-
lag még fiatalon, teljes szenvedéllyel. A XXI. szdzadi
kiizdelmeket mar csak & vivta; én kiszalltam a harcbdl,
és a masodik vilighidborurél meg a holokausztrél
sz6l6 angolszasz miiveket forditok.

Most kellene ratérnem kritikusi mtikodésére, de az
egy masik miifaj, masfajta vallalkozas lenne. Egyelére
oriilok, hogy megtették és megteszik masok, tanulma-
nyoknak, majd monogrifidknak térve utat. Csak két
mutatvanyat emlitem, amelyekért csodiltam, de nem
irigyeltem; igazin csak azokat irigyelheti az ember,

2015. szeptember

akik érdemteleniil vagy tisztességteleniil jutottak vala-
mihez. El8szor is, Tamas mindent észrevett: szinészi
rezdiiléstdl beszélS kellékig és ezek legaprobb valtoza-
saiig. Joggal vonzotta a totalis szinhaz: az § szinhazi
latismoédja is totalis volt. Mdasodszor, bamulatos
stilmtivész volt: frappans, szellemes, Gjszertiségeket
Ojszertien megfogalmazé, és ugyanakkor lucid, ko-
nyorteleniil logikus, elsépréen érveld; olvaséjanak, ha
mis allasponton volt, keményen kellett harcolnia,
hogy ne hagyja meggy6zni magat. Es aki kitaldlja, kire
vonatkozott a ,colstokként nyeklik” kifejezés, nem kap
semmit, mert ez a minimum.

Még azt elmondandm, hitha mas az ilyen adatokat
érdektelennek vagy bulvariztinek tartja, hogy ,alaphan-
gon” lefegyverz8en kedves, udvarias, figyelmes és ta-
pintatos volt; akit nem vagott le, mindenki szerette,
vagy legaldbb szivesen tarsalgott vele. (Hadd idézzem
fel, hogy amikor a Magyar Szinhdzi Intézet igazgatdja
otvenot éves koromban, eskiiszom, fizikai és szellemi
erém teljében, egy szakmai konfliktus okin nyugdijaz-
ni akart, és én, mit mondjak, 6sszeomlottam, harmad-
nap Tamés hivott fel, és én belebgtem a kagyloba, &
azonban részvétnyilvanitis helyett sokkal tgbbet: mun-
kat kinalt — érdekeset, nekem val6t.) Mivel nagyjabol
megdrizte karcsuisigit, fiatalosnak hatott (hetvenha-
rom évét csak a magyar kozéleti publicisztikiban elha-
rapdz6 tragar gytlolkodés pécézte ki), jol is mozgott, és
a legkdznapibb farmer-pélé 6sszeallitasban is elegins
volt; kifejez arcaval, eziist iistokével — jelenség.

Ismerjiik el: vele — ha el is siette latogatisat — ke-
gyelmes volt a halal; sok késébbi kellemetlenségtél,
megalazé helyzettSl és szenvedést6l megkimélte.
Csak veliink, csaladtagjaival és baritaival bant el ko-
zonyosen és kiméletleniil.

XLVIIL. évfolyam 9.
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Forgach Andras

Tamas

Bizalom, figyelem egymas irdnt, titkos megér-

tés, szavak nélkiili tirsalgis. Amikor elGszor lat-
tam Tamast a Brook-kényv megjelenésének évében
(fontos konyv volt!), 1976 6szén, még nem mutatkoz-
tunk be egymadsnak. Egy halspecialitisairél hires,
Margit hidhoz kézeli vendéglébe iiltiink be Acs
Janossal és Molnar Gal Péterrel, két asztallal odébb
ott iilt Tamds. Visszaszdmolok: harmincnégy éves
volt akkor (én huszonnégy, mindig tizzel fiatalabb
Tamadsndl), és feltlind udvariassiggal koszontotték
egymast MGP-vel. MGP az orra alatt — talan még ko-
szonés kozben - valami pikirtet sziszegett oda ne-
kiink, mintha a Napkirdly udvariban lennénk, ahol
bokolas kozben illik rosszmajuskodni, vagy mint
Callas, aki allitélag bement a Metropolitan igazgato-
sdgara, és csak annyit kért, hogy egy bizonyos Renata
Tebaldinal egy dollarral magasabb legyen a gazsija.
SzereplGSk voltak egy szinpadon. De hogy tovabb gyo-
térjem ezt a metaforat, a hirom tenor legendija
nekem Fodor Gézaval egyiitt igaz. Koltai, MGP,
Fodor. Géza, Péter és Tamads. [rasaikbdl otven év
szinhaza 8sszerakhatd. Ertékrendjiik hol eltért a ma-
sikétél, hol érintkezett, a modszer és a cél kiilonboz-
hetett: MGP sokszor ,iizent”, szdmlakat intézett el,
rafinalt barokkos képalkotdsba rejtett enciklopédianyi
tudast; Fodor tanitott, felvildgositott, lankadatlanul
kereste a jelenségekre a legpontosabb kifejezést, s
nem mellesleg, gyakorlé dramaturg volt, életmtive e
tekintetben is roppant jelentés; Koltai pedig, mindvé-
gig megdrizve kamaszkori szenvedélyét, a legkisebb
rezdiilésekre is frissen, érzékenyen reagalt, tudott
kérdezni, ami borzaszt6 nagy kvalitas egy itésznél, tu-

| \osszﬁ volt az ut, de baratsag lett DbelGle.

M

Az Armnyék és képzelet cim{l kdnyvével

dott gy szembefordulni az egésszel, vallalva mar-
mar a politikai elfogultsdg latszatit (hamis latszat
volt), hogy végiil batran egyediil maradt — de mind-
harman kiilon-kiilon eljutottak a véleménytdl a leirdsig,
az egyszerii elbeszéléstdl a nagy torténetig, az itelettdl a
szemléletig: altaluk a nézétér szinpadda alakult, sze-
repldivé valtak az el6adasoknak, dbrazolasaik a szin-
padi cselekmény részévé letiek.

A szinikritika-irds nem tudomany. Nem is muivé-
szet. De nem is puszta 0jsagirds. Hanem akkor mi-
csoda? Ha egy-egy darabja jol sikeriil, az akar szinha-
zi novellanak is olvashaté, de csakis akkor, ha szerzé-
je mar kivivta magédnak azt a rangot, hogy szabadon,
zenedarabként konstruilja meg kozlendgjét, mivel-
hogy képes barmilyen irdnybél egy adott eladasrol
irni. Tamas eljutott ezekre a csticsokra. De van itt
még egy zavarba ejtd pont. A kritikus (nem csak a
szini-) egyfajta senki foldjén all, olyan események al-
land6 megfigyelSjeként, amelyekbdl ki van zarva.
Orok nézg, és még nézdnek is paria. Amit mond,
mindig viszonylagos, mindig csak vonatkozik valami-
re, valamire, ami nagyobb néla. Kivéve azt a szeren-
csés esetet, ha maga is hegységgé valik, foldrajzi egy-
séggé, és hosszii évtizedek alatt lathatd életmiivet
épit. Tektonikdja van a mondatainak. Mondhatnank,
hogy mindez magatél épiil, hiszen elég, ha az illet§
folyamatosan reflektal arra, amit éppen lit. De ez
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Lokos ldikéval és Ascher Tamassal a 70. szUletésnapjan

nem igaz. Valami je ne sais quoi kell ide, valami tobb,
hogy valoban tijja szilarduljon az a tekintet. Ha kiviv-
ta maganak azt a rangot, hogy a kritikdja mar olvasat-
lanul is hat. ,[rt réla?”, kérdezik egymastol a részt-
vevék. ,Nem irt réla?”— és mar a puszta tény, hogy
latta-e vagy nem latta, hogy irt-e réla vagy sem, érték-
rendet és véleményt kozvetit. Mialkotasokkal is igy
van mellesleg. Az emberiség egy részének hatarozott
véleménye van olyan mdalkotasokrol, amelyeket nem
olvasott, nem latott, nem hallott. (Ldsd apam esetét
Bachhal. ,Matematika!”, jelentette ki ellentmondast
nem tliren. Hallgatni sosem hallgatta.) De szeren-
csés esetben a kritikus mitikus figurava né, egy dra-
mai vagy éppenséggel hiszterizalt kozegben maga is
szereplGjévé lesz a torténéseknek, lathatatlan meg-
hosszabbitasa az eladasoknak.

FEHER HA|

Fehér hajival Tamas mégsem mint bolcs guru lt
be az el6adisokra, és nem is mint bélcs guru nyilva-
nitott véleményt. Persze ennek dra van. Ha valaki na-
gyon fiatalon a Népszabadsdg kritikusa lesz, rdadasul
’68-ban, akkor nehezen hirithatja el magar6l a gya-
nut, hogy bizonyos ideolédgia jegyében nyilatkozik és
itél, mozditja el§ valaki palyajat, vagy szab gatat neki,
felsébb hat6sagok intencibit kévetve. Nincs artatlan
mondat, nincs ,érdek nélkiil tetszik”, minden mo-
gott szandékot sejt az olvasé. A Zséllyerablét, Tamas
utolsé el6tti konyve, melyben 6tven év kritikai olvas-
haték (a Corvina és Kunos Laszlé jovoltabol Tamas
utolsé harom konyve letisztult, egységes formaban
jelent meg, zsurnaliszta fordulattal élve: gyonyori
zaroks lett), bizonyitja, hogy csak minimalisan kotott
kompromisszumot: azt irta le, amit latott, véleménye
meghokkentSen szuverén, na jo, idénként, mint az
Anna Karenindban mondja Vronszkij, a sarokba szo-
ritott férfi ravaszsigaval: ,Soha nem mondtam nem
igazat”, id6nként ki nem mondas, elhallgatis észlel-
heté, a finoman himzett mondatokbdl ki kell halla-
nunk a mondanivalét, a ,sorok koézott” kell olvas-
nunk, de bizton allithatom, hogy sohasem az ideolé-
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gia volt Tamas irdsainak alapja,
hanem az, amit latott — és amit la-
tott, azt valéban latta. Az idén
megjelent Tapsrend mar cimével is
az elGadas végét sugallja (a halal
oly kiilongsen értelmez életmiive-
ket!, Ggy tiinik, visszafelé mindent
érthetvé tesz és megmagyaraz):
az utols6 6t év kritikait szabadon,
ugymond, szinhazi tapsrendben
helyezi el (ez a harmincadik kony-
vem, irja délceg férfiassiggal
Tamas a fiilon - lam, utdlag ez is
milyen sugallatosan kerek szam!).
Hozzateszem, ami ebben a kétet-
ben j6l lathat6, hogy Tamas mek-
kora mtvészi tokélyre fejlesztette
bizonyos eladasok parositasat kri-
tikdiban, amit részben nyilvin a
helysziike is diktalt, de ugyanak-
kor egészen inyenc fiileknek vald
athallasokat hozva létre ezekben a kollazs-kritikak-
ban — részben ezt hivtam fentebb zenei szerkesztés-
nek. Es visszafelé a harmadik kétet, a Szinhdz-para-
doxon, ennek az utolsé futamnak elsé darabja: ami-
kor a kritikus, a nagy el6dh6z, Diderot-hoz
kapcsolodva, tobb alakra szakitva 6nmagat, szellemes
dialégusokban jeleniti meg sajdt ellentmondasos port-
réjat, mikdzben eljut a kritikairds elméletének lehetsé-
ges hataraig (utdlag ez a gesztus is mily végzetesen
szépnek tetszik!). Tudom, ha az ember elmalt hetve-
néves, akkor 6sszegez; de ez az utolsé harom kétet ele-
gans, minden veritékszagtol és f616s igyekezettsl men-
tes Osszegzés, tobb, mint szintézis: megvilagosodas.
»2Mostandban nem jirok annyit szinhazba”, mondta
nekem nemrég, nazalis, kissé énekl$ hangjan, nem is fa-
nyarul, hanem val6saggal megkénnyebiilten, a Katona
elécsarnokaban Tamas. Mint aki elenged valamit.

A HOSSZROL

Itt van az a bizonyos 7300 karakter, amit hétrél
hétre irt az ES-be, 4daz szivossaggal. Engem, beval-
lom, sokszor zavar a kritikdk kotelez6 rovidsége, ami-
kor egy-egy szinésznek egy-egy félmondat vagy jelzé
jut, a diszlettervezére mar nem marad hely, és kétele-
z3 szellemességgel kell jellemezni mindent, egy
Broadway-darab stilusiban, ahol minden lapra harom

A kisvardai fesztivalon Stuber Andredval és Lang Annamdridval
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poén jut. Belatom, hogy ez részben a kor parancsa.
De éppen Tamas (és Géza, és Péter) kritikai bizonyit-
jak, hogy a révidség nemcsak akadaly lehet, hanem
hatalmas elény, igaz, csak egyetlen esetben, ha a révid
mondatok mogétt van fedezet, van stirtiség, van igaz-
sdg, van koltészet, és van szenvedély.

VEGYUL EGY IDEZET

— az Elet és Irodalomban megjelent koszont6bdl,
amit Tamdis hetvenedik sziiletésnapjira irtam, és
amit Tamas maga is a Zséllyerablét fillszovegére tett —,
ennél jobban ma sem tudom megfogalmazni, amit
Tamasrol gondolok:

Herczog Noémi

, Koltai bdmulatosan énazonos. Harcias és tuddsszom-
jas egyszerre, itélkezésében mindig tetten érhetS érték-
rendszere, Salzburg, Bayreuth, Bécs rendszeres uti célja,
tudja mérni a kintit az ittenihez, a vildgot a nemzethez,
az operdt a szinhdzhoz, a mozgékonyt a megdermedt-
hez; keresG ember, aki szubjektivitdsinak paraméiereit
nem rejti el az olvasé eldl, konfliktusokat felvdllalé ember,
aki képes a mai egyszerre kényes és otromba helyzetben
minden fontos szinhdzi kérdéshez hangsilyosan, irdny-
adoként hozzdszdlni, ily médon megnevezhetéve tesz
problémdkat, mert sorsként €li dt a szinhdzat, s nem hiszi
magat tévedhetetlennek.“

Udv, baritom, see you later!

Koltai Tamas

em tudtam rdla, pedig valészintleg akkor don-
I\I tottem el, hogy szinikritikus leszek. A

SZINHAZ szerkesztGségében. Békebeli, ra-
ér4Gs, tilcsorduld délelsttsk voltak, tiztél minimum 6t
6rdn at akadt mondanivalé. Pisilni végig nem mer-
tem kimenni, nehogy elszalasszak valamit. A két gén-
dor, hosszt haju gyakornoklanyt akkor még lathatéan
nem tudtad megkiilonboztetni. Te kozoltél le el§szor.
A palyavalasztis olyan, hogy az ember végiil nem ott
kot ki, ahol eltervezi, hanem ahol végre jol érzi magit.
Ilyen volt nekem a felismerés: valakinek abbél 4ll az
élete, hogy szinhazat néz fgillisban, és szabad, s6t
kell is, hogy elmondja a véleményét. Ilyen voltil,
Tamas, ,a frissen érettségizett didk szemével”, hogy a
débbenetesen fiatalon publikalt legeslegels cikkedre
utaljak. Akkor még nem tudtam, hogy a németvolgyi
uti lakas-szerkesztGség nem a mai szinikritika hely-
szine, hanem paradicsomi rezervitum. Sokaig nem
jartam ott aztan, nem voltunk alland6 kapcsolatban,
az utébbi idében alakult iigy, hogy interjazni akartam
veled, és 0ijra mentem. Igaz (a lapot is meglegyintette
az 0j kritikus-id6k szele), ez mar egy masik lakas volt,
alacsonyabb rezsivel. Az utolsé teljes allast kritikus
munkahelye.

Az utolsé teljes allasa kritikusnak viszont semmi
koze az utols6 mohikanhoz. Te, Tamas — kritikusne-
veden persze ,a Koltai” —, életformadban régi vigasiu
voltdl. De Te magad, szinhazi izlésed alkatilag az Gjra
kivancsi. Vannak nalad fiatalabbak, akiket konzerva-
tivnak tartok. Az életkor, persze, nem generaciés kér-
dés. Ezért taldltad meg magitol értetdéen a hangot
egy palyakezdével. Eleinte gorcsben vartam, mit rea-
galsz az irisaimra, és Te ezzel adekvit mértékben vet-
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ted komolyan a véalaszt. T6led tanultam, hogy fontos a
Jattatds” a kritikdban. Rogton reagiltal. Elmondtad,
kiilén napot szansz az ES-kritikadra. Eleinte iras koz-
ben elképzeltem, mit fogsz szélni. Az ES olvasasat so-
kaig forditott sorrendben, a kritikdiddal kezdtem,
ahogy mas a napilapot a sportrovattal. Egy j6 kis pén-
teki buszutra tartogattam Gazdagréttél a Déliig.
Amikor egyszer Gigy éreztem, az én irasommal szem-
ben poziciondlod magad, dramaian kétségbeestem:
vajon lehet-e rendben az is, ahogy én gondolom?
Csak akkor mertem ezt elmondani Neked, amikor
mar réges-rég kiilonosebb zavar nélkil nyugtaztam:
errdl vagy arr6l most mi elég mast gondolunk. Azt
mondtad, a véleménykiilonbség Téged mindig inspi-
ralt. Es tényleg: soha nem fordult el8, hogy ez vissza-
tartson egy gondolatteli cikk lekozlésétdl, pedig egy-
szer kiilon irtdl, hogy szdlj, szerinted Serban Hdrom
névére nagy eldéadas, nagyobb, mint ahogy én latom.
Tudtal oriilni ezeknek a kiilonbségeknek; ezt nagyon
szerettem, kevesen képesek ri. Pedig mintha ilyesmi
volna a kritika 1ényege.

Széval sosem a véleményt nézted, néztél viszont
sok mast, mert a lényeg valahol abban volt, hogy ez a
szinhdz valami gyerekkori dolog lehetett nalad, bar
err8l sosem beszéltél, egyszertien csak szemmel lat-
hatban érdekelt. Nem is volt mis alapfeltétel. Ett8l jok
az irasaid: a pontossag, a képzettarsitisok, a miivelt-
ség mar mind ebbdl kovetkezik. A hiteles ember,
mondja Buber (hogy nagyképtiskodjek kicsit, ahogy
Te piszkaltdl, ha az elmélet nem lappangott, hanem
hivatkozdsok formdjaban keriilt be egy kritikaba;
ebbdl a szempontbol Fodor Géza volt a példaképed),
én-te viszonyban létezik. Sosem mondja, ,az”, csak

www.szinhaz.net
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hogy ,te.” Pont ez az. Ahogy ezeken a szerkeszt&ségi
beszélgetéseken is folyton ott volt a szenvedély, az ér-
dekl8dés vezérelte, sosem eltargyiasito, sosem iskolas
gondolatmenet, a masik véleményére nyitott én—te vi-
szony, gy ez a szenvedélyes, a szinhazzal valé folya-
matos, szemeélyes parbeszédhelyzet tette lehetévé azt
is, hogy az utolsé napig ne hagyd abba. Hogy értelmet
talalj a négyezredik kritikdban. Hogy 6tven éven at
hétrdl hétre. Mint afféle itthon lassan elképzelhetet-
len madar, egy magyar Gordon Rogoff.

Amellett, hogy anyagilag ezt az életformat ma tipiku-
san lehetetlen felépiteni, évi haromsziz j6-rossz elé-
adas valodi, atélt, sosem unott befogadasahoz kell egy
elég specidlis, bizonyos szempontbdl merev, szenve-
délyesen szorgalmas alkat. Szemben a magamfajta
dilemmazoéval, az otthagyott gyltimoélcsrizsbdl mazso-
lat szemezget8, az érintetlen siiteményrél habot le-
nyalogaté muélvezével. Ha azt mondom, csak arrél
tudtal irni, ami érdekel, az ellentmond ennek az esté-
rél estére verklinek. Ennek a paradoxonnak a felolda-
sa ritka képesség, és csak kolumnista-alkat képes ra.
De ahhoz, hogy ne vilj robottd, hogy elkeriild a pro-
vincializmust, hogy megdrizd a szinhazzal én-te vi-
szonyod, neked is feltétleniil kellett az atlagon foliili,
az inspiracié. Ugyhogy rendszeresen jartal kiilfoldre.
Akiket kinn lattal, sziikségképpen szembeallitottad a
magyar atlaggal. Ez persze mar igen koran konfliktu-
sokhoz vezetett, rogton legnagyobb vitat kivalt6 ira-
sodban: Hogyan jdtsszunk szinhdzat a Royal
Shakespeare Company vendégszereplése utdn? (1973).
Ha timadtak, allitottad, eufériaként éled meg, mint a
kritikuslét velejardjat. Ez a kedvenc irdsom Téled, fia-
talon, batran azt javasoltad, ne Peter Brook szinhaza-
nak kiilsGségeit, divatteremté motivumait vegyiik at,
hanem igényességét. Senkit se masolasra szélitottal
161, nem egy bizonyos vilagkép atvételére, hanem arra
az igényre, hogy az eléadasnak egyaltalan legyen vala-
mifajta vilagképe.

Ebbdl a vitainditobol meg lehet Téged ismerni.
Kideriil beléle — ha igaz, amint sejtem — a legfonto-
sabb: Te hoztad be a rendezékézpontii elemzést a
magyar szinikritikdba. Amely hossz, szinhazidegen,
dramaparti hagyomanyab6l MGP-vel fordult drama-
tol a szinhaz, és gy sejtem, veled a szinészkézponth
szinhaztol a rendezéi szinhaz felé. Ezért vetté] részt
73 6ta a még ma sem lejatszott, medds dramai h ség
vs rendezdi szabadsag vitiban. A masodik fontos ké-
pességed a technikdra valé érzékenység. Ahogy az ér-
zékeny m vészettorténész tisztiban van a festék, a va-
szon, a k6 anyagszer ségével, tulajdonsagaival, agy
Te hét év dramaturgi munka utin beliilrél ismerted a
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szinhdzat. Lényegileg értetted és atlattad, milyen pro-
barend teszi lehet6vé Brooknak azt, ami egy hasonlé
kvalitdsokkal rendelkez$ hazai rendezének nem le-
hetséges. Eszrevetted, hogy az ok a megkoviilt struk-
tira, ami azonos probaidét szin kommersz darabra
és Csehovra. Mert nem Hozzad szoktuk kétni, pedig
ezzel a cikkeddel, vegyiik észre, Te inditottad el a
maig tartd, lezaratlan struktiira-vitat.

Legtobbszor lattam értelmét, miért vegyiilnek kriti-
kaidba publicisztikus elemek. A nyilvanvalé elfogult-
sag és kételymentesség rettenetesen tud zavarni, itt
viszont nem errdl volt sz6. Brook-cikkedben irtad, le-
gyen a viligkép a magyar szinhdzban is kételezéen
valaszthat6. Nem csak a szinhazra értetted, magadra
is. Mindez nem egyenlé partpolitikaval. Kozvetve
megmutattad és feltirtad személyiséged szubjektiv
c6lépjeit, megmutattad, hogy honnan beszélsz.
Egyetértek, a kritikabol értékrendnek kell kirajzolod-
ni, szemben az 6rdogi, barmire nyitott semlegesség-
gel. A Tiédet szilardnak és konzekvensnek talaltam,
ami nem kulonosebben akadalyozott meg Téged a
sokféleségre val6 nyitottsigban. Igaz, Neked Gabor
Miklés és Major Tamds maradtak a nagyok. Ennyiben
mégis masik generaci6 voltal, de ez kikeriilhetetlen.
Azért észrevetted Pintér Béla Parasztoperdjaban a holt
szinhaz (persze, hogy Brook), tehat az opera meguji-
tasanak értelmezési lehet6ségét, a Rettentd gorog vitéz-
ben az 6kori Jdnos vitézt, az Ovibraderben Az ember
tragédidjat. Szerettem a képzettarsitasaid.

Tervezgettem, de sosem irtam meg Neked, meny-
nyire tetszett 6sszegyujtott kritikdid cime, ez a sajat
kezileg vilogatott életmiikiadds, a Zsdllyerablét.
Tényleg van a kritikusi 1étben valami bortonszerd. A
»zsollyerablét” pontos: olyan, mint azok a (bar kissé
sziruposan hangzé) ,tiindéri lancok” a Bdnk bdnban.
Kipirnazott, szeretett hely, ahovd onként lancolja
magét az ember. Ennek a szenvedélyes, boldogan va-
lasztott rabsagnak (ami voltaképpen szabadsag) a
dertijét szerettem az irdsaidban és Benned, amikor ki-
szurtalak a bemutatékon, és megoriiltem Neked.

A valami utdn ,hogyan jatsszunk szinhazat” vagy
,hogyan irjunk kritikat” tipust kérdések persze teat-
ralisak, de j6 az a valasz, amit Brook-cikkedben java-
solsz. Ne a kiilséségeket tanuljuk el Téled, hanem a
magatartdst. Hogy érdekl6désbél, szenvedélybdl irtal,
hogy tegezddtetek a szinhazzal, azt hiszem, minden
ebbdl kovetkezett.

Most el@szér nem fogsz nekem valaszolni lapban
megjelend cikkre. De tudjuk, hogy én és a te beszél-
getésed ezzel nem szakadt meg. Nem mondom ki
még egyszer nagyképtiien, hogy ki mondta ezt.
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Nanay Istvan

ACS JANOS (1949-2015)

itorolhetetleniil é] bennem egy kép: 1972 aprili-
|< saban az egyetemi szinjatszok szegedi fesztival-
janak zarébulijan Acs Janos és Fehér Ildiké, a
Pail Istvdn rendezte, tobbszérdsen dijazott Orék
Elektra fészerepldi felszabadultan tincolnak a Tisza
Szallé baltermében. Mar legalabb egy 6raja, megallas
nélkiil, feloldédva a zenében, élvezve a mozgis 6ro-
mét ropjak a parkett kozepén, a tobbiek kidéltek mel-
16litk, 6k ketten csatakosak és boldogok. Acs Jani
mindent olyan odaadassal, erébevetéssel, naiv 6rom-
mel végzett, ahogy akkor ott tincolt.

Acs Janos, a szegedi egyetem torténelem szakos
hallgatéja a hetvenes évek elsé felében az amatér
szinhdz — a mai alternativok elédje — emblematikus
alakja, a Szegedi Egyetemi Szinpad meghatarozd te-
hetségii és munkabirist szinésze, a legendas Pail
Istvan legkdzvetlenebb alkotétarsa volt.

1973-ban a Petdfi Rock cimi kollektiv alkotidsban
eksztazisig fokozott energiaval adta meg a mozgasok,
a dalok, a szinpadi 1étezés ritmusat és héfokat, vonta
be a nézgket a jaték végi kortancba, s hajtotta a tarsu-
latot Gjra és Gjra, hogy addig ismételjék a produkciot,
amig a kozonség velik tart. Ra egy évre a népballa-
dakbél és Sarkadi Imre dramatéredékébdl késziilt
Kémiives Kelemen cimszerepét jatszotta. A Grotowski-
tréningek nyoman sziiletett eladas alapkérdése —
szabad-e embert dldozni barmely hit vagy eszme olta-
ran — az akkori reformértelmiség legstlyosabb dilem-
mijat fogalmazta meg. Acs a hit elkotelezett hivét ala-
kitotta, akinek fokozatosan kell rajénnie, hogy hamis
illuziok aldozata lett. Paél passidjatékaban Acs egyik
tarsat él6 keresztként a vallara véve jarta végig a meg-
vildgosodas utjat. A csupasz szinpadon, a nyajszel-
lemii kémiivesek gy(rijében egyre faradtabban rétta
a koroket, mikézben a racionilis gondolkodasu ellen-
labasanak (akit Arkosi Arpad jatszott) észérveire pro-
bal a maga szinte vallasos meggy6z6désével valaszol-
ni. Hol volt még akkor a fizikai szinhaz, mikozben ez
mindenestiil az volt!

Aztan felvették a fGiskola rendezd szakara, ahol
Adam Ott6 tanitvanya lett. 1978-ban a harmadéves
vizsgaja komoly szakmai sikert aratott. Beckett Széveg
€s zenéjét Vajda Laszlo, Maté Gabor és Marta Istvan
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eglenn

jatszotta, s az elSadist nemcsak a tanintézet falain
beliil adték el§ tobbszor, de az Egyetemi Szinpad re-
pertoarjara is felkeriilt.

Palyija nagyszertien indult. Kaposvarra keriilt, ahol
két év alatt megrendezte tobbek kozott Gombrowicz
Eskiiv6jét, a Csdrddskirdlynét, Middleton—Rawley At-
vdltozdsok-jat, a Szentivdnéji dlmot és Peter Weiss
Marat/Sade-jat. A lengyel darab magyarorszagi be-
mutatdja revelaciészamba ment, az operettrendezése
a zenés mtifajhoz val6 vonzédasardl és a szinre allitas
szakszertiségérdl tanuskodott, az angol reneszansz
drama szinpadra allitisa a stilusbiztonsagat igazolta,
a Szentivdnéji pedig — a szintén hiressé valt Arvisura
szinhazi produkciéval nagyjabol egy idében és
Somogyi Istvan rendezéséhez hasonlé felfogasban —
a mi Jan Kott-i és Peter Brook-i értelmezésének to-
vabbgondolasa lett.

A hatarokon tali elismertséget a Marat/Sade hozta
meg neki és szinhdzdnak, mert az 1982-es belgradi
BITEF-en, a kor egyik legjelent6sebb nemzetkozi
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ACS JANOSTOL

fesztivaljan minden lehetséges dijat ez a produkcié ka-
pott meg. A hatalmas siker azonban nemcsak az elé-
adas kétségteleniil magas esztétikai mindségének volt
koszonhet6, hanem annak is, hogy a produkciét fél-
reérthetetlen politikai gesztusnak lehetett és kellett
értékelni. A nagy francia forradalom elsiratisardl,
egyaltalan, a forradalom lehet6ségérd] és kilatasairol,
torvényszerd bukasarél szolé s az 1968-as esemé-
nyek 4ltal ihletett darabot Acs és munkatirsai fino-
man az 1956-os magyar forradalomra forditottik le,
rdadasul a bemutaté nagyjabol egybeesett a lengyelor-
szagi katonai hatalomatvétellel. Felejthetetlen, ahogy
az el6adas végén a kopott orkdnkabatos Maté Géabor
zokogva egy utcakovet szorongat a markaban (utalva
az ’56-ban felszedett és az orosz tankok lanctalpa
k6zé dobalt pesti utcakovekre), s miutin leomlik a
hattérfal, mogotte a Corvin koznek, a forradalom
egyik emblematikus helyszinének a panordmafotéja
latszik. Minderrél nem lehetett nyiltan irni vagy nyil-
vanosan beszélni, de mindenki érezte-tudta, mirdl
sz6l az el6adids, amely csaknem szizszor ment, s
minden alkalommal témegével utaztak a févarosbol s
mashonnan Kaposvarra azok, akik egyszeri alkalom-
mal vagy sokadszorra részesei akartak lenni a feleme-
16 élménynek.

Ez az el6adis egyfajta Osszegzésnek tekinthetd.
Benne volt mindaz, amit Acs Pail Istvinté] tanult, de
az is, amit Sindor Paltdl, akinek a Régi iddk focija cimd
filmjében fontos szerepet jatszott, az is, amit Adam
Ottotdl lesett el, s amit a kaposvari miihely adott neki.

Kaposvaron még egy évtizedig dolgozott, mikézben
vendégrendezett tobbek kozott a  Nemzeti
Szinhazban, Szolnokon, a Katona Jézsef Szinhazban,
de olyan elSadist, mint a Marat/Sade, nem csinlt.
Fontos és j6 munkakat jegyzett — példaul Komédidsok
(Nemzeti Szinhaz), Sotét galamb, Bdnk bdn (Szolnok),
Lulu (Katona Jozsef Szinhaz), Munkdsoperett (amely-
nek iréja is &), Othello, Kozma (Kaposvar) —, ezek egy
felkésziilt és érzékeny rendezé munkai voltak, de
egyik sem lett olyan &tiit§ és revelativ, mint amilye-
nek az indulas éveiben sziilettek.

Ennek lehetséges okai egyikét egy nyilvinos beszél-
getésen (amelynek szévegét a SZINHAZ 1997/3.

szama kozolte) jol korulirta: ,A j6 rendezének egy-
azon pillanatban kell sebezhet§ érzékenységgel
egylitt sirni-nevetni a szinésszel és jéghideg kiviilall6-
ként utasitisokkal bombazni 6t. A rendezd egyszerre
kegyetlen, agressziv zsarnok, és érzelmeinek kiszol-
galtatott alanyi koltS. Ezt a két 1ényt egyetlen prébafo-
lyamat idejére még csak-csak egyiitt lehet tartani, de
éveken 4t ebben a kett@sségben élni majdhogynem le-
hetetlen. Vagy talfinomult és narcisztikus, vagy férfi-
as és buta leszel — se igy, se gy nem sziiletik semmi
érdemleges.”

Utélag ma mar j6l lathato, hogy 1991 koriil torés ko-
vetkezett be Acs palydjan. Ekkor szerzddoétt a
Budapesti Gyerekszinhdzhoz, s e 1épését a kaposvari-
ak aruldsnak tekintették. Ezt Acs Janos nagyon nehe-
zen dolgozta fel. Mint ahogy az 1990-es években be-
kovetkezett politikai-tirsadalmi valtozasok is bénito-
an hatottak rd. Hiiba volt férendezd az Uj
Szinh4znal, majd Gyérben, hidba tanitott a Szinhaz-
és Filmmuvészeti Egyetemen, egyre kevésbé taldlta
helyét abban a vilagban, amelyben azok az etikai érté-
kek, amelyek a Szegedi Egyetemi Szinpadon szilar-
dultak meg benne, jorészt érvényiiket vesztették. Arra
a kozéleti, egyszerre analitikus és ritualis szinhdazra,
amit Paél Isti képviselt, s amit utina Acs Jani is igye-
kezett képviselni, egyre kevésbé lett igény. Vilagosan
latta s vallotta, hogy megsztint a k6zonség gondolko-
dasbeli egynemdisége, s ezzel egyidejlileg az a nézé-
tér és a szinpad kozotti titkos dramkoér sem tudott
mar létrejénni, amely éveken-évtizedeken 4t éltette a
kiemelked§ el6adasokat. Ezaltal a szinhaz — s 6 is! —
légiires térbe keriilt.

Mégis mindvégig szinhazban és a szinhazért élt. Az
emlitett beszélgetésen igy fogalmazott: ,Hallatlan ér-
z€ki 6rom az, amikor az emberi kapcsolatok alakula-
sanak finomséagait vizsgalgatjuk. A prébakon akkora
boldogsigot okoz egy-egy helyénval6 tekintet, gesz-
tus, csend, felnézés, letilés, barmi megtalalasa, hogy
egyszerden nem akarok massal foglalkozni. Széval,
nem tudok meglenni szinhaz nélkal.”

A szinhiz most mar kénytelen meglenni nélkiile.
Halalaval érzékeny embert és értékes alkotdt vesztet-
tiink el.

Helyesbités: Jaliusi szdmunkban kozélt, a nemzeti szinhazakrél sz6l6 beszélgetésrél

sajnalatosan lemaradt a koszonetnyilvanitas, illetve a fordité neve; mindezt most pétoljuk.

Az érintettektd] elnézést kériink.

Ko6szonjitk a Goethe Intézetnek a nemzeti szinhazakrol sz6l6 beszélgetés leirasahoz

és forditasdhoz nyujtott segitségét. A forditas és a labjegyzetek Merényi Anna munkija.
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Nagy Andras

Ha mi, arnyak

XI. SHAKESPEARE FESZTIVAL, GYULA

Athéni Timon

(budapesti Szinhaz- és Filmmlivészeti Egyetem)
ehéz nélkiile. Ezt az esszét elkezdeni is nehéz.
I\I Gyulara és a fesztivilra visszagondolni is,
pedig milyen szép volt és fontos. Koltai Tamas
nyitotta. Most pedig az 6 hiinya vezeti a tollam, hogy
eftéle képzavarral prébaljam érzékeltetni, amit felfog-
ni sem tudok, még, hogy nincs.

Akinek talin egyik utolsé megbizasa éppen ez volt,
amit a Gyulai var tovében kaptam a fulledt juliusi
estén, hogy irndim meg mindazt, amit a fesztival szin-
hazi elfadisairél érdemes, a kinaiakat ne, mert azt
més fogja; a tobbit pedig tomoren. Halala el6tt két
nappal még visszaiizent, hogy legyek csakugyan
toméor. Kiilon kdszonet jar majd érte.

Hova lett az a majd? Es az elkovetkezd fesztivalok
jové ideje? Hiszen Koltai Tamads tagja volt az — idén is
szinhdztorténetet ir6 — gyulai Shakespeare Fesztival
miivészeti tandcsadé testiletének, és nemigen volt
olyan hazai elGadas, amit a fesztival alapitdja és igaz-
gatdja, motorja és sikerének letéteményese, Gedeon
Jozsef kérésére ne elemzett volna azonnal és bélcsen,
olykor lelkesen, gyakrabban viszolyogva; és azutin
jott, és nézte is ezeket, Gjra, Gyulan.

Azon a nyari estén — a Vizkereszt, vagy amire vagytok
sziinetében — Koltai Tamads errdl a j6vérdl is beszélt,
a SZINHAZ kozeleds, fél évszazados sziiletésnapja-
rdl, és ennek kapcsan a sajat életérdl, ami a lappal oly-
annyira O6sszesz6v6dott. Meg arrdl, hogy mi lesz
addig, és mi lehet azutin. Visszatekintve mar az is
sziikségszertinek tetszik, hogy ez a kiilénss, keser-
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édes el6adas keretezte dialégusunkat. Aminek zenei-
sége is Ugy tlnik most fel, ahogy visszagondolok
Koltai Tamas muzikalitisira, mert Gyula utin nyil-
van Salzburg és Bayreuth kovetkezett volna szamdra,
mint rendesen, csodis operéival.

Mintha a zene és a zenész lett volna val6sigos £6-
szerepléje ennek a Vizkereszinek, a rendezd,
Bocsardi Laszl6 ugyanis a md megannyi rejtett vonu-
latat tarta fel kilonleges elGadasaval, Bach-fugaként
hatirozva meg a Hamlettel egy id6ben keletkezett s az
életmtiben utolsé komédiat. Hogy visszanézve innen
is a mulandésag tekintsen rank, a j6 kedély ovezte
végpont. A bemutaté egyébként — a Shakespeare
Fesztival és a sepsiszentgy6rgyi Tamési Aron Szinhaz
k6z6s produkciéja — mintha az elkévetkezdk alap-
hangjat is megadta volna: kiprazatos invenciéival, vir-
tuéz kompoziciéjaval, az intrika és idill interakcidja-
val — torténeti és elméleti paradoxonok mitivészi értel-
mezésével, jokedvével és jatékossagaval; ahonnan
azonban messzire nytlnak az arnyak.

Mint egyébként az arnyak szokisa, amelyek Puck
bucstszavai szerint az egész szinhazi vallalkozas 1é-
nyegét jelentik. Es bar az idei fesztivalnak nem volt af-
téle alapmotivuma, mint évekkel ezel6tt A vihar, ké-
s6bb a Hamilet, tavaly pedig a Macbeth lehetett, ennek
a tiz napnak is volt valamiféle — pontosan kitapintha-
t6 kompozicibja. A Vizkereszt ugyanis nem kevés bol-
cseleti dilemmat vitt szinre, a rendezdi értelmezés
mintegy helsingori levegdvel toltétte meg a mediter-
ran szigetet. Es el is mozditotta a dramaturgiai centrum
és periféria viszonyat, igy — a fesztival szdmos el6adasa-
hoz hasonléan — a mellékszerepl$ intrikus csaknem
f6héssé magasztosult. Pélffy Tibor remekiil gonosz
Malvoli6ja ugyanis szinte elorozta a ,show”-t a tobbi-
ek elél, hasonloképpen a Zsétér Siandor rendezte
Othello-elGadds Jagdjadhoz, mig a lengyel Piotr
Kondrat monodramaként lattatta Shylock torténetét.
Es miként Bocsardi egy kisstili II1. Richard filogene-
zisét mutatta meg Malvoliéban, ugy bontakozott ki a
fesztival két tovabbi el6adasiban a mellékalakbodl
magat f6hdéssé gazemberkeddé yorki herceg,
Plantagenet Richard.

Maga a Vizkereszt ebben a felfogasban egyébként
komor esemény, voltaképpen a farsang évrdl évre is-
métlédé lokalis apokalipszise, mig a cim konvencio-
néalis ,vagy amit akartok”-jat a fordité és rendezd
,vagy amire vagytok”-ra valtoztatta, mert a darabban
fszerepet jatszé szerelmi dinamikat voltaképpen a
vagy kontrolldlhatatlan ereje hatirozza meg, nem az
akarat tudatossiga. Ennek megfelel6en a kiprazatos
szinpadi kértanc, amit Bartha Joézsef nagyszerd disz-
lete — a mindenre alkalmas és mindenféle forgandoé-
sdgot megmutatni képes tér — remekiil szolgalt, meg-
mutatva, miként mozdulhat odébb és odébb a masik-
ra irdnyulé vonzalom, a forgészinpaddal sodorva
tovabb szereplét, nézét, cselekményt. Végiil persze
minden a helyére keriil, egyfeldl a miifaj torvényeinek
megfelelen, masfelél pedig a rezignici6énak is,
mert hat a vagy végiil is egyenl§ a vagy térténetével —
tévelygésével, tévedéseivel, boldogtalansigéval és kin-
jaival, majd a vagytokozé késleltetés fanyar beteljesii-
lésével, egyben a vagy elenyészésével.

A kiprazatos korforgist nem kevésbé kaprazatos

5. szeptember

Rémed és Julia (The Flanagan Collective)

szinészi csapatmunka teljesitette ki, mintha csakis f&-
szerepek volndnak ebben a komédiaban, s bar olykor
az el6adas ardnyai ezt megsinylették kissé, vagy épp a
kompoziciét gylirte maga ald egy-egy otlet — a nem
kevés szertelenség végiil is inkabb az el6adas erényé-
vé valt. Legf8képpen a kiteljesedd téboly ,monodra-
méjaban” az érzéki csapdaba csalt Malvoliénal — de
vajon a tobbi reménytelen szerelmes: Orsino, Viola
vagy Olivia nem volt-e a maga médjan ugyancsak ,té-
bolyult”? Csak éppen néaluk a viselkedési konvencio-
kat nem hégta at a buffo-intrikusok altal Malvoliénak
ajanlott oltozet és viselkedés, de azért az érzéki Sriilet
naluk is pazarul megmutatkozott, s éppen nem el-
mulasaval, hanem domesztikilasaval lett , kezelhets”:
eskiivéssel, hizassiggal, kozos élettel. Nem kevés
anal6giat mutatva egyébként a Rémeé és Jiilia szerel-
mi torténetével, amelynek tragikuma tudta elfedni
mindazt, amit a Vizkereszt kissé elnagyoltabb drama-
turgidja pontosan megmutatott. Mégpedig abbdl a ta-
volsagtartasabol adododan, aminek zalogaként Nemes
Levente fejedelmien bélcs bolondja olykor résztvevs-
ként, gyakrabban meditativ szemlélGként vagy éppen-
séggel a végsd igazsagot kifejez§ poétikus halandzsa
révén valt az el6adas demiurgoszava, emlékezetesen
és esendden.

Hogy a szerelem éppoly indokolatlan és indokolha-
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tatlan, mint minden, ami vele jar, egyebek mellett a
féltékenység, annak talin a Zs6tér Sandor rendezte
W.S. Othello — Néger mér lehetett a legpontosabb és
legelgondolkodtatébb példija. Aminek dramatur-
giai titkat a fesztival részeként megrendezett konfe-
rencian Kallay Géza professzor — és jeles
Shakespeare-fordité — fejtette ki Shylock kapcsan,
de egyetemes érvénnyel: ,Csak.” Ezért kell a fél font
hiis Shylocknak, ezért nem kérdez Desdemona
hiiségére a férje, hanem vakon hisz az intrikusnak,
ezért nem sz6l Emilia a jegykenddrél, és igy tovabb.
Csak. Es ez a ,csak” volt — minden 1élektani indité-
ka és parancsa ellenére és mellett — Jago legf6bb
motivacidja is a pusztitisban, aminek el6bb a sze-
relmes és szines tabornok boldogsaga, majd felesé-
ge, végiil pedig 6nmaga esett dldozataul. Csak. Az
el6adas cimében azonban mast is sejtet: a WJilliam]
SThakespeare] Othello — tig horizontot nyitva a szer-
zG és cimszerepld azonositasanak; bar az elGadas ta-
nusdga szerint a bekovetkezd tragédidk valésigos
szerzGje Jago. gy lett f6szerepld a Raba Roland altal
- nem tulzas a jelzé — zsenidlisan megformalt int-
rikus, barét, férj, bajtars, bizalmas, tiszt, bunko,
mikor mi; de mindig ugyanolyan magéaval ragadé-
an, pontosan, gitldstalanul és karizmatikusan. Nem
lehet nem hinni neki, s manipulaciéinak hurrikan-
jaban csakugyan minden ellenallas gyengének bizo-
nyul: legyen az a jézan észé, az érzelmeké, a kon-
vencioké vagy a tényeké.

A Stiadié ,K” elGadasaban a forditok kozott a ren-
dezd is szerepelt, aki nemcsak el6adisaval, de az
emlitett konferenciin tartott elemzésében is felvil-
lantotta azt a szé&dit6 mélységet és csaknem puszti-
t6 empétiat, amellyel el§adisainak egy-egy alakja-
hoz — kordbban Shylockhoz, illetve annak lanyahoz,
Jessicdhoz — kozelitett. Bizonnyal ennek nyoman
valtozott 4t a velencei és ciprusi hatalmi és katonai
kulissza az eldadisban amerikai konyhas polgari
enteriérré, némiképp né dominalta vilagga, amely-
ben azért a nalakok is otthontalanok voltak.
Aminek azutdn dramai kévetkezményeit tarja fel
mindkét asszony — Desdemona és Emilia — egyként
és oktalanul tragikus sorsa, amit dobbenetes és re-
velativ moédon értelmez az eladds finaléjaban
Shylock hires monolégjanak atszabdsa: zsidérdl
asszonyra. Hogy nem féj-e, nem vérziink-e, nem
nevetiink-e; és igy tovabb. Nem volnank-e mi is em-
berek? Az emancipacios kétségbeeséstSl csak a
ledér Biancat kimélte meg érzékeinek ereje, mert
nem kevéssé paradox moédon az el6adis emlitett ng-
alakjait nem jellemezte a konvenciondlis ,ndies-
ség”, mintha 6k is éppoly jelzetten lettek volna csak
asszonyok, miként Othello csak jelzetten volt feke-
te. Hiszen a ,néger moér” sem a szinétél lesz az.

A forr6 juliusi estén a szinészekrdl és nézdkrél
patakokban szakad¢ verejték minden kendének ki-
emelt jelentdséget tulajdonitott, igy a jegykendének
is — akarcsak a lucskossa izzadt ingeknek, ahogy
szemink el6tt aztak a szenvedélyek fiilledtségében
és héfokaban. Mindezt kiilonleges jatékstilus ellen-
pontozta: Jagoban a gonosz kimértség mellett a vir-
tuéz és improvizativ érzelmi zsonglérkodés,
Othelloban a fegyelmezett és johiszemd tisztesség
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miikodott, amelynek megroppandsakor ugyanilyen
fegyelmezetten és szakszeriien pusztit el mindent
maga koriil. A sorsszertien elérehaladé események
mentén — s a sorsot azért kell hangstlyozni, mert a
darab ihletGen nyitott kérdéseire csakis ez ad véilaszt
— ugyanilyen sorsszertien kaptak helyet nagyon is
kortarsi utalasok. Desdemona vonzerejét fokozza,
hogy .fent van a Facebookon”, a tavoli szigetre valo
érkezés ,Welcome to Cyprus” turisztikai kliséjével ér-
zékelhetd, és még a zaftos politikai utalasok, illetve a
népszerd zenei idézetek is segitenek a fesziiltség no-
velésében/olddsaban; annak a sziikségszertiségnek a
megmutatisiban, ami véletleneken keresztiil miiko-
dik. A szerepkettézések és a nemcserék éppoly atgon-
dolt dramaturgiai szerepet kaptak, mint a teljes tér
betdltése az elGadassal, ami a VAarszinhaz
Kamaratermében nem kevés invenciot igényelt, sét:
adott esetben improvizaciét is, a héségben kitart abla-
kokon ugyanis beleselkedett a gyulai Kossuth utcarél
»Velence”, majd ,Ciprus” kivancsi népe.

Az Othelléban megrenditéen megformalt — a maga
végletes kiszolgaltatottsdgaban és passziv erejében
megmutatott — ndéi univerzumot azutan valésagos
egynemuiséggé valtoztatta a fesztival egyik legerede-
tibb elGadasa, a yorki Flanagan Collective Rémed és
Julidja. Hat lany vitte szinre a darabot, vagyis az ere-
deti mu csaknem két tucat szerepl8jével szemben so-
vany fél tucat, rdadasul éppen a szerelmi drdma saja-
tos konturjaként egytdl egyig azonos nemtek. Ezért
gyengébb volna a szenvedély? Ma mar szerencsésen
kéztudott, amit feltehetGen Shakespeare is érzett: de-
hogy. Volnanak egyéb ,gender-specifikus” vonasok,
amelyek aliakniznak a dramaturgiai logikat? Eppen
nem: maga a drima mutatja meg az aktiv, tevékeny és
terveit megvalositani képes — konvencionilisan: férfi-
as — Juliat, szemben az dlmodozod, szerelemittas és
tobbnyire passziv - tradiciondlisan: ndies -
Roémedval. Maga a széveg vetné le magardl ezt az ér-
telmezést? Ez mar nehezebb kérdés persze, amihez a
yorki el6adds dramaturgiai beavatkozasokat igényelt:
részben a nyelvtani nemeknek is kovetniiik kellett az
egynemdsitést, masrészt hagyomanyosnak ismert
férfi szerepek — herceg, szerzetes, kiildénc — szdmara
kellett megfelel$ néalakot talalni. Féként pedig: nem
kevés olyan ,maszkulin” epizédnak, mint példaul az
utcai bunyok adrenalinfroccsei, a vagy vezérelte at-
lendiilés Capuleték keritésén vagy Tybaltnak a torté-
net tragikus akcelerdciéjahoz nélkiilzhetetlen lesza-
résa, kellett ,feminin” szituiciét teremteni. De hi-
szen mar Shakespeare dsbemutatéjan is stilizaciorol
volt sz6, ahol a csékban borostas ajkak keresték egy-
mast — miért ne lehetne itt linytesteknek simulni egy-
masra? Azok a pillanatok pedig, amelyek eredendéen
néieknek nevezhetdk, csakugyan maradanddak vol-
tak: a Julia konoksagat kovetd csaladi veszekedésé-
ben, késbb az érzékek elébb félelemteli, majd bi-
zsergetd elszabaduldsiban, végiil a cselszovés kif6zé-
sében — ezek révén kiprazatos szinekkel gazdagodott
az el6adas, és mutatta meg magat a drdma egészen
masféle oldalarél.

Aminek elsé jelenetét intenziv bulihangulattal nyi-
tottak a remek brit szinészngk, akik kifogyhatatlan le-
leményességgel, energiaval, erudiciéval és tehetség-
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Vizkereszt, vagy amire vagytok (Sepsiszentgyorgy

gel sodortak magukkal a koézonséget: tanccal, ének-
léssel és a tér Gjrateremtésével. Mindezek mellett
szakralis struktrdk megidézésével is, 1évén maga a
torténet tele transzcendens utaldsokkal, templomi
helyszinekkel s mindezekbdl eredé epizddokkal.
ElGadasuk szadmara is szivesen vélasztottak templomi
helyszint, amelyben értelemszertien idézte meg a
szenvedély a legmagasabbat és legmagasztosabbat, s
egy adott ponton mintha még a gyulai Kamaraterem
is templomhajéva valtozott volna. Ez is része volt a
merészen és ugyanakkor kénnyeden Gjraértelmezett
Rémed és Julidnak, igy megannyi j mozzanat tarult
fel az igencsak ismert miiben: igy példiul a fiatalok
bulijanak vagyfokoz6 hatasa, a Roza-szerelem eroti-
kus el6jatéka, amely majd a Jalia-szerelemben nyer
beteljestilést, Lérinc barat baljés szervezéi dilettantiz-
musa és elismert felelgssége a véletlenekkel megpe-
csételt tragédidban, vagy éppen Julia jeges rémiilete
az utolsé légyott helyszinéiil szolgalé csaladi kripta-
ban. Féként pedig: a napjainkban politikailag is in-
tézményesiilé homofébia idején és a fenyegetésekkel
szegélyezett Pride felvonulas egyidejiiségében fontos
volt latni, hogy a szerelem elssorban személyiséghez
kotédik, és csak kovetkezményében nemekhez, és
abban a pillanatban, amint mrivészi er§ szolgalja ezt
a meggy6zGdést, semmi egyéb nem szamit, mint az
egymasra talalds vonzdsa és vardzsa. Sokasodni és
szaporodni szerelem nélkiil is lehet.

Ahogy a Romeo és Julidban a szerelem irta felil a
szakralis konvencidkat — sét: tette a kabult kamaszok
cinkosava Istent —, gy a fesztival masik el6adasaban,
a kiilonos, négyszemélyes III. Richdrdban Isten poli-
tikai provokdlisdnak szidndéka indokolta a
Plantagenet sarj gazember-metamorfézisit. A
Zsambékon és Marosvasarhelyen mar bemutatott, er-
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délyi, budapesti és londoni kot6-
désti miivészek el6adisa merész
| szerepdsszevonasokkal, Gjrastruk-
| turalt dramaturgiaval, szenvedé-
lyek és ambicidk kiilonos négy- és
sokszdgében szolt mindarrél, ami
- arendezd, Burik Addm szerint —
,visszatér§ létkérdés” régionkban:
hit,  személyiség,  hatalom.
Kérdéses persze, hogy ezek egzisz-
tencialis sulyfiak-e, miként az is,
hogy éppen ez az igen bonyolult és
sokszereplds torténet alkalmas-e
efféle gondolati és dramaturgiai
redukciéra. Akik ugyanis el8szor
taldlkoznak a dramaval, nemigen
értik sokrétd eseménymenetét,
akik pedig sokadszor latjak, nem-
igen halljak ki az er8s kialtozasok-
bél a radikalis rendezdi szandékot.
Mindezzel egyiitt figyelemre mélté
kisérlet kapott helyet a var elétt,
majd a szinpad terébe épitett —
egyszerre szakralis és sorselaga-
zast jelent§ keresztiiton.
Erételjes, olykor éppen kitiing szi-
nészek segitségével — Szabo Erika
megrenditd Anna/Erzsébetként
csabult, csabitott, majd karhozott el —, és annak evi-
dencidjaval, hogy a f6hés testének torzsaga éppugy
metafora, miként mas el6adasban Réme¢ férfiassaga
vagy Othello bérszine.

Vagy — lépjiink tovabb - Shylock zsidéséaga.
~Melyikiik a zsid6?” — kérdezi a dozse, s a tovabblépés
Gyuldn miifaji tdvolodassal is jart, hiszen a Shylock
cimii monodrama a lengyel Piotr Kondrat el6adasa-
ban elmozditotta a helyszint, a f{6hést és a legfonto-
sabb kérdéseket is az eredeti miitdl szazadunk vilaga
felé, s ezzel értelmezte Gijra azokat az ellentmondiso-
kat és traumakat, amelyek megnehezitik vagy éppen
ellehetetlenitik A velencei kalmdr ,autentikus”, t6rté-
neti értelmezését. A cimszerepld szinész szerzGtarsa-
val, Andrzej Zurowskival egyiitt konyvkeresked6vé
valtoztatta az uzsorast, stilizalt térré a valamikor na-
gyon is eleven Velencét, és egyetlen szovegfolyamma
a szereplSk és szenvedélyek szerint mesterien tagolt
dramat. Shakespeare arnyékaban dramat irni persze
kockazatos, egyszemélyeset pedig 6nmagiban is az,
igy a felhalmozott asszocidcidk s ezekbél megfogal-
maz6d6d kérdések és valaszok is hatalmasabbnak
tlintek, mint amit a révidke és egyszemélyes el6adas
elbirt. Maga a kisérlet azonban a kontextusukbél ki-
emelt, majd Gjrakomponalt dilemmakkal, helyzetek-
kel és kaleidoszképszerd tovabbmozgasukkal sem-
miképpen sem volt tanulsig nélkiili, és olykor a
muvészi er6t sem nélkiilozte.

A fesztival zar6 el6adasa igéretesen volt fiatal, len-
diiletes és merész — és lehangoldan kesert is. A bu-
dapesti Szinhdz- és Filmmuivészeti Egyetem Athéni
Timonja pontos diagnézisat adta egy sekély és korrupt
kornak, benne pedig egy nemzedék sokszoros tavlat-
vesztésnek — egyébként éppen azoknak a huszonéve-
seknek a virtuéz és odaadé jatékaval, akiknek kortar-
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sai, amikor ezeket a sorokat irom,
ezrével hagyjak itt sziiléfoldjiiket.
A vizsgael6adas annak az osztaly-
nak volt ismételt vendégjatéka
Gyulan, amelynek ,tanul6i” a két
évvel ezel6tti, tészinpadi Hamlettel
— Zsotér Sandor rendezésében —
beirtak nevitket a legjelentésebb
eldaddsok létrehozéi kozé: kapra-
zatos 6tleteikkel, varazslatos ener-
gidjukkal, mély darabértésiikkel és
pontos 6sszjatékukkal. Mar akkor
kiemelkedett koziilitk a szinész ifj.
Vidnyanszky Attila, aki most ren-
dez8ként vihette szinre a j6tékony-
sag kalvaridjanak és az onzetlen-
ség csufos bukasinak ,megokolt”
embergytloletbe torkollé drama-
jat. Hegedis D. Géza éppoly oda-
addéan formalta meg a formatlano-
d6é — és folyamatos adakozisiban
mordlisan is korvonalait veszté —
Timont, mint ahogy jelenlétével,
kisugarzasaval, olykor éppen
finom instrukciéival medrében is
tartotta a néha a sajat otletei révén
talcsorduld elfadast. Amelyben az
athéniakat megformalé tizenha-
rom fiatal férfi olykor berlini kaba-
rét idézve, maskor mozgiskorussa
valtozva, diszkdzva, orgiasztikus mamorba fulladva
vagy egy-egy sors-mozaik darabkdjanak megmutata-
saval allitotta meg vagy vitte tovabb a cselekményt, s
benne Timon metamorfézisat — elkeriilhetetlennek
lattatott végzete felé. Az elGadas ismertetSje szerint a
Jatvanycivilizacié” torzulasait és veszedelmeit for-
maltak helyzetekké, erételjes képekké, dramai fordu-
l6pontokka — valéjaban azonban magat a civilizaciét
és az emberi egylittélésre, bizalomra és 6romteli in-
terakciéra épiilé vilagot mutattik meg a fonikjardl,
nem a dramatikus vagy retorikus logika segitségével,
hanem a kozérzet-szinhaz kinalta vizualis impresszi-
okkal. Amelyhez vetités, fiist, testfestés és fényeffek-
tusok éppugy hozzatartoztak, mint a szinészi jaték
kaprazatos végletei, s a narracié helyett inkabb erétel-
jes csomopontok hatiroztik meg az els6 rész lakoma-
hangulatat, majd a masodik bolyongasat — a rendki-
vill kreativan tjrahasznositott Kossuth utcai udvar-
ban. Sem logika, sem lélektan nem jatszott dontd
szerepet az el§adasban, s ezzel igencsak ihlet§ tavol-
sagra keriilt a rendez8 és csapata a hazai szinhazi
konvenciék tobbségétdl, bar kockizatosnak tiint
egyetlen végletes életérzés megformalasanak és el-
lentmondasos mukodésének szolgalatiba allitani az
egész, nagyon is rétegzett térténetet.

Bar Shakespeare kiilonos darabja erre éppoly alkal-
masnak bizonyult — egyebek mellett azért, mert
egyetlen néalak sem lehetett benne —, mint a meg-
rendité odaadassal két és fél orat végigkiizdS fiatal
szinészek és a remekel6 f6hds maga, aki egyébként a
dialégusok b6 harmadat birtokolvan, csakis
Hamlethez foghatéan reflektilt mindvégig mindarra,
ami meg is mutatkozott. Hogy az &tletek zapordban
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valamiféle 6nmérséklet az elSadds javat szolgilta
volna, az éppoly pontosan érzékelhetd volt, miként az
is, hogy a dramaturgiai 6konémia igencsak hianyzott,
az intenzitds nem a szovegé, hanem a jatéké volt — igy
a szavak a maguk extenzitisdban olykor farasztoak-
nak, repetitiveknek vagy éppen feleslegeseknek bizo-
nyultak. Mindezzel egyiitt jelentds eladdssal zarult a
fesztival, és bizonnyal érdemes lesz megjegyezni a
rendez8 nevét, akinek miikodésére remélhetSen nem
vet hosszii arnyat debiitdlé darabvalasztisinak ke-
sertisége, hiszen Athén napsiitése igen messze van
példaul Yorkétol.

Mert bizony az arnyak révén mintha komorabb, rej-
tettebben rezignalt lett volna az idei fesztival hangu-
lata: Timon megkeseredése, Richard tobbszér meg-
formalt pokoli dontése, Malvolio diihe, Jago zsenialis
mesterkedéseinek, valamint egy eltancolt (indiai)
Macbethnek a ,jovoltabol”. Mig persze erdsek és at-
hatbak voltak a fények, s nemcsak az eladisok va-
razslatibol dradban, de mindabbdl, amit a fesztival je-
lentett idén is: nagyszerd koncertekkel, emlékezetes
kiallitasokkal, fontos beszélgetésekkel, klasszikus fil-
mekkel és Shakespeare-t8l ihletett tincelGadasokkal,
valamint a konferenciaval, amelyek az estérdl estére
megmutatkozé produkcitkat is értelmezték. Es mi-
lyen kiilonos, egyszerre sors- és véletlenszerd — mint
Shakespeare-nél szinte minden —, hogy az események
kezdetén Koltai Tamas sz6lt a Kamaraterem elScsar-
nokiban Shakespeare-rél és az el6adasaitél ihletett
plakatokrdl, s igy nemcsak arnya vetiilhetett mindar-
ra, ami kovetkezett, hanem fénye is. Mint minden
egyébre, ami a kozelébe keriilt.

Kihunyt.
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JMEGLESZ, MYLORD; NYUGODJEK CSONDESEN.”

WILLIAM SHAKESPEARE: lil. RICHARD

ang Xiaoying, a Pekingi Nemzeti Szinhiz
\/\/ rendezdje — kénytelen vagyok helyenként

megszegni a keleti nevek helyesirasanak aka-
démiai szabalyzatat, és a net-kompatibilis angol
transzkripciét hasznélni, hatha valaki ,rdbongészne”
a kritika szereplGire a vilaghdlon - a 2012-ben, a
Globe Shakespeare-fesztivdljan  jatszott  III
Richdrdjanak ,felGjitott”, megrendit$ és nagyon okos
valtozatit hozta el az idén Gyulara. Par hoénappal a
londoni bemutaté utan és par héttel a julius 20-25-i
londoni Gjrazas elétt. [Tamds irta egy levelében, még
mdjusban, hogy menjiink le, biztosan lesz olyan érdekes,
mint a tavalyi Perceval-Macbeth — megirom hamar, igé-
rem... hdt nem, nem irtam meg —, levisz kocsival. Tiiz a
nap az Erzsébet hid alatt, a parkoloban, beszdllok, az au-
toban hiisz fok van, dllitgatom a légbefuvé lamelldit, hogy
ne direktbe jojjon rdm a hideg. Beszélgetiink.
Vidnydnszkyrol, a biinrdl és az operetirél, A mosoly or-
szagardl. Azt mondja, kélcsonadja a DVD-t, amin a gép-
pisztolyos kinai katondk végiil a belelovik egy tomegsirba
Lisdt és Szu-Csong herceget: az operettet a hepiend-nél-
kiiliség mentheti csak meg, mondja. Ldttam el6zd este —
Jjon el6 a mdsik téma — egy hetvenes években késziilt tv-in-
terjiiban Tolnay Kldrit, amint azt meséli, hogy amikor
1948-ban kinevezték harmadmagdval a Vigszinhdz igaz-
gatdjdnak, behivatta Oket Révai elvtdrs, és azt mondta
nekik, hogy jatsszanak, amit akarnak, de az 1j rendszert
birdlé darabok ne legyenek, viszont semmiképp se hagyjdk
szétszéledni a Vig régi kozonségét. Persze, mondja
Tamds, tudjuk, mi lett aztdn a Viggel, félelmetes, amikor
a diktatira nagyvonaliinak akar ldtszani. De legaldbb
akkor egy kicsit akart. Megérkeziink. O megy kidllitdst
megnyitni. En meg a Vdrfiird6be, a barnds, biids vizbe.
Este taldlkozunk megint, az eléadds el6tt. Tavol iiliink
egymdstdl, a nulladik sorban.]

Wang Xiaoying III. Richdrdja (az akadémiai helyes-
irast kovetve: Li-csa szan si) Gyuldn, magyar k6zonség
el6tt 1ényegében a lekiizdhetetlen nyelvi és kulturalis
tavolsagrol szol, az angolrdl kinaira, kinairél angolra
fordithat6 shakespeare-i dramdrdl. Minthogy azonban
a magyarorszagi eléadas stabjanak nem volt ideje-le-
hetdsége (?) az elhangz6 kinai textusokat azonositani
az angol eredeti sz6veghelyeivel, azokat meg valame-
lyik magyar forditissal — Nadasdy Adidmeéval, Vas
Istvanéval vagy Szigligeti ,Edvardéval” -, a négy-Gt

perces jelenetek alatt a szinpad elé helyezett két plaz-
maképernyén csak tartalmi osszefoglalok futnak.
(Példaul: ,Richardnak dlmaban megjelennek az altala
meggyilkoltak szellemei” stb.) A kozonség ezhttal
tényleg a latvany, a gesztusok és a hanglejtés irracio-
nalissa valo terében kénytelen befogadni az el6adést.

Elesebb fiilnek a kinaira athangolt nevek, a Richard,
a Buckingham, a Gloster stb. néha kihallhatok a sz6-
vegbdl. A darab jelenetezését ismerve pedig nagyjabol
sejthet8, éppen mi hangzik el. Nagyjabol. Egy kisérlet
részei vagyunk: Weéres Sandor mondta valamikor egy
nyilatkozataban, hogy olyan nyelven is kell idénként
verset olvasnunk, amin egyaltalain nem értiink, mert
akkor sokkal pontosabb fogalmaink lesznek a kolté-
szetr8l. A pekingi III. Richdrd ilyen kisérlet a szinhaz-
zal kapcsolatos fogalmainkkal. Ha jol meggondolom, a
(kényszerl?) nyelvi megkozelithetetlenség miatt inten-
zivebb ez a szinhizi élmény, mint a valészintileg ma-
sodpercpontosan feliratozott londoni eléadasoké.

A pekingiek III. Richdrdja a nyugati kézonségnek
sz0l. [Nekiink? Vagyunk ehhez elég nyugatiak?] Nem filo-
zofikus el8adas, legfeljebb a Tao-t6 king/ Daodéjing (vagy
ahogy Webres nyoman mi ismerjitk: a Tao-te king) — pa-
radox, de magyarul néha kicsit lapos — moralizalgatasa
lehet mogotte, egy olyan gondolkodésé, amely sosem
bonyolédik bele az eurdpai szellem kimerit§ és vége-
nincs dnkommentarjaiba, hanem megelégszik azzal,
hogy az égi és a hétkoznapi, a tarsadalmi, a fiziologiai
stb. szférakat nagy szimbdélumsorokkal 6sszekéti: ez itt
ugyanaz, mint amaz a masikban. Az azonossag mogott
nincs magyarazat. Wang Xiaojing a kinai kozépkorba
teszi 4t a torténetet, jollehet a szerepldk megmaradnak
Richardnak, Buckinghamnek és Margit kirdlynénak.
[Olyan, mint Akira Kuroszava Kaosza és Macbethje, be-
széljitk majd az eléaddsrol jovet Tamdssal, valahol mdr a
felujitott Almdssy-kastély el6tt jarva. Leszdmitva azt, hogy a
japdn kabuki mds — igen, mondom, majd megnézem
Ludwig Pfeiffer médiaelméletét, hiatha mond valami olyas-
mit a kabukirdl, ami a kritikdhoz kell —, mint a pekingi
opera, és a pekingiek jatékban valami mdst kell keresni,
mint Kuroszavdndl... mégsem érdekes, legaldbbis utélag azt
hiszem.] Ez az egyértelmiiség sem kivan hosszabb trak-
tatusokat, nem mond tébbet nekiink, mint amit Cs.
Szabo Laszlé 1964-es esszéjében idéz Peter Halltol:
»-.nem a hatalom ront meg — el6bb magunkat kell meg-
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A pekingi lll. Richard

rontanunk, hogy politikai hatalmakka legyiink.” A
Richardot jatszé Zhang Dongyu nem a velejéig gonosz
herceget jatssza, meggorbiilni és sintitani is akkor kezd
[ezt Tamds killon emliti még; éppen most koszontiink el
Gedeon Jozseftdl, a Virszinhdz igazgatdjatdl], amikor ala-
koskodik, amikor a gonoszsagrdl vagy valami hasonlé-
16l beszél. Nekiink kiilonés, de nagyon meggy6z8, hogy
Zhang Dongyu nem egy adott karaktert vagy valami
egyenes vonall jellemfejlédést, ,dramai ivet” jatszik,
ahogy egy eurdpai szinészt6l varnank, hanem a széveg
és a szituacid fuggvényében folyton valami meghokken-
téen mast. Richard hol ilyen, hol olyan, szinte célok nél-
kil alakul at egyik énjébél a masikba.

A diszletnek egyik érdekes gesztusa jelenik meg a
hatsé diszletfal felirataiban — gesztusa, a sz6 legszoro-
sabb értelmében is, mert a kinai irasjelek kalligrafidja a
kézmozdulatok, az iras folyamatat imitilja. A nyomta-
tott betiikkel olvashaté angol feliratok (conspiracy, hate,
kill, benefit, war stb.) pedig statikusak. Nincs benniik
mozdulat, csak a papirra rinehezedd stly lenyomata.
(Vonatkoztassunk el attdl, hogy a viszoncsikok felirata-
it val6szintleg egy lézerprinter allitotta elé.) De egy
harmadik tipust, fiktiv irasmdd is megjelenik a szinfal
felirataiban: kinai kalligrafidval leirt, latin betikbdl
konstrualt piktogramok olvashatok a zaszldkon és a
vasznakon. Ez valamiféle harmadik nyelv, a kinai szin-
haz és a Shakespeare-darab kézosen beszélt nyelve.
El6bb voros vércsikok folynak végig a szornytinél
sz6rnytibb btintettek utin ezeken a ,hirom nyelven”
teleirt vasznakon, késébb valami sziirke, mocskos 1€ is,
és az irds lassan olvashatatlanna valik.

Ezt értjuk: a pekingiek III. Richdrdja egyszerre jat-
sz6dik Kindban és Anglidban, vagyis az el6adas nem
a Shakespeare-kiralydrama kinai adapticiéja, mert
Shakespeare kinaiul megfoghatatlanul mds, és
ugyanakkor megfoghatatlanul azonos o6nmagaval.
Ezekben a kiilonds, egyszerre nyugati és egyszerre
keleti irasjelekben a kinai kalligrafia, az irds mint
mozdulat képes egy eurdpai nézé szamara is olvasha-
téva valni. Azaz tulajdonképpen a mozdulat valik sza-
mara olvashatéva — és nem a nyelv. [Azt viszont alig-
hanem nem értjiik meg, mondja Tamds — ezt még elbb
mondja, kifelé jovet, még a To-szinpad kapujiban -,
hogy ez az eléadds politizdl-e. Hogy Gloucester hercegé-
nek, Richdrdnak a torténete mennyire vérfagyaszté vagy
ironikus parafrdzisa egy kinai pdrtkarrier térténetének
vagy egy mai tartomdnyi oligarcha hatalmi mandvereit
leleplezd sajtéhimek.]

Balrél a Gyulai var téglafalai — gondolom, mikézben
hatrafordulok — most olyanok, mint egy mongolok
ellen emelt, kézépkori kinai er6dé. Nem ,olyan mint”,
hanem - az!

Utanaolvasok. A drezdai Technische Universitit
honlapjan megtaldlom Yanna Sun angolul irt, 2008-
ban megvédett izgalmas doktori disszertaciojat
China). Meglepd, vagy nem, Shakespeare-t alig szaz
éve ismerik Kinaban, az elsé, 1904-es el6adisokat
Yanna Sun szerint még a Lamb testvérek Shakespeare-
meséi nyoman adaptéltik a kinai szinpadokra. Teljes
szovegl, kinaira forditott Shakespeare-Osszes elészor
csak a kulturalis forradalom utin, mér a nyolcvanas
években jelent meg, Cao Weifeng — az & Julius
Caesarja 1935-ben késziilt —, Liang Shiqiu, Zhu



Shenghao és Fang Ping forditisaiban; a legjabb
kinai ,completed works”-6t 6 adta ki, 2000-ben.
Shakespeare kinai forditisa kiilonben szinte kivitelez-
hetetlen kolt8i braviir, Yanna Sun példaul kiilon feje-
zetben targyalja az eurdpai és a kinai fogalmak sze-
rinti proza- és versformak reménytelen Gsszemérhe-
tetlenségét. A Teng Hsziao-ping-féle nyitds utin,
19806-ban megrendezett pekingi Shakespeare-fesztiva-
lon mar lathaté volt a kinai, szinhazi recepci6 két ira-
nya: jatszottik a III. Richdrdot nyugati szinhazi rekvi-
zitumok kozott, eurdpaira maszkirozott szinészek —
az Allami Gyermekszinhaz tarsulata —, més el6ad4sok
viszont a kinai szinhazi tradicion keresztiil kozelitet-
ték meg Shakespeare-t. A tajvani Wu Xingguo (Vu
Hszing-kuo stb.) The Kingdom of Desire cimd Macbeth-
adaptacidja is 1986-ban keriilt eldszér szinpadra: a
tajvani mester — akkor még alig harmincévesen — a
pekingi opera részletekig szabalyozott (és Tajpejben a
kulturdlis forradalom modernizitori dithét el nem
szenved§) miifaji formdain keresztill jatszatott
Shakespeare-t. Wang Xiaoying lathatéan a Wu
Xingguo altal teremtett hagyomanyrendet koveti II1.
Richdrdjaval. Lényegében persze mindkét irany vala-
miféle nyugatos-tradiciondlis ,hibrid”, emogott
pedig a XVIII. szdzadban kanonizal6dé kinai opera
és a shakespeare-i draimaformak kozotti tavolrdl sem
torténeti eredetd, inkabb strukturdlis vagy véletlen-
szerd azonossagok jelolhet6k meg. Yanna Sun ezek
kozé sorolja az id6 szabad kezelését, a hésok és a ter-
meészetfeletti, tilvilagi er6k magatél értet6dé kapcso-
latat és a nagy shakespeare-i szerepek (pontosabban a
szerepl6i monologok) éles retorikai és érzelmi valta-
sait. Wu Xingguo zsenialis meglatasa volt, hogy a
Macbeth szerepei megfeleltethetSk a kinai opera sze-
repkoreinek: a most Eurdpaban és nalunk turnézd
I11. Richdrd rendezéje, Wang Xiaoying ugyanezt a le-
het8séget latta meg. A pekingi opera férfi szerepkéore
(a seng), a néi szerepkor (a tan, és ennek véltozatai az
id8stél a fiatalig, az artatlan, passziv hésnétdl a
harcmiivészetekben jartas, balettszerd ndi szerepe-
kig), a csing (a festett arci férfi, a tizenot arcfestés-
mintajaval és ennek ezernél is tobb variacidjaval eny-
nyiféle karaktert is képes megjeleniteni) és a csou, az
akrobatikus bohéc-szerepkér valamelyikébe beilleszt-
het8k a III. Richdrd figurai. [Erdekesek a szerepdsszevo-
ndsok, mondja Tamds, ahogy a fiatal, meggyilkolt herce-
geket ,a” fiatal szinészné, Zhang Xin — utébb olvasom,
hogy 6 nem is a tarsulat tagja, hanem a Pekingi Alla-
mi Opera szinésze-tincosa-énekese — jdtssza, egy sze-
mélyben; €s egyenesen valami izgalmas szinpadi effekt,
hogy a néi hangokndl a hang magassiga vagy mélysége
Jelzi a szerepld fiatalsagdt vagy oregségét — az Oreg
Margit kirdlyné (She Nannan) mély, artikuldlatlan
hangon elh6rgott atokszoévegei mindannyiszor ele-
mentdris hatastiak —, meg hogy az akrobata kinai bo-
hocfigurdk mennyire pontosan taldljdk el Shakespeare
bérgyilkosainak-sirdséinak egyébként is, a Shakespeare-
szdvegekben is vérfagyasztéan komikus énjét.]

Wang Xiaoyinget azonban mintha nem is az erede-
ti szerepek lélektanisaga és a pekingi opera rogzitett
karaktereinek valé megfeleltethetésége, hanem a
seng-tan—csing—csou szerepkorok kozotti, de legalabb-
is a szerepkorok belsé varidnsait valtogaté dtmeneti-
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ség érdekli. A szerepeknek mintha — még a szinte ko-
vethetetlen elhangzé szoveg ellenére is — volna valami
belsé dinamikaja. Richard hol santit, hol nem, az
dlomjelenetben meg szinte mintha valami nagyon eu-
ropai jellegi skizofréniat is eljatszana. A kétségbe-
esett és tanacstalan kinai Lady Anna is tobbszor valt
karaktert. A néi szerepek — igen, a Wang Xiaoying
rendezte el6adisnak a néi karakterek a fGszerepléi —
megsokszorozédnak. Margit (VI. Henrik 6zvegye),
Erzsébet (IV. Edvard 6zvegye) és Lady Anna (a trén-
orokos Edvard herceg 6zvegye, majd — ez mar nincs a
darabban - III. Richardé), a boszorkianyok, a
Richardot kisért§ alarcos szellemek és a feminin,
gyermeki fiatalsag megszemélyesitéi nemcsak aldoza-
tai Richard gyilkos kisértésének. Wang Xiaoying néi
karaktereinek Richirdéhoz mérhet§ indulataik van-
nak, Richard epileptikus hatalmi rohamainak ellen-
mérgei, akik helyrebillentik a kizékkent torténelmet.
Angliat — a kozépkori felfogas szerint — a II. Richard
elleni lizadis 6ta atok swjtja, Shakespeare a II
Richdrdban, a IV., az V., a VI. Henrik és a IV. Edvdrd
kiralydramaiban ennek a korszaknak a transzcenden-
talis és politikai 6sszeomlasat irja meg, és — tudjuk,
Morus Tamas félbehagyott III. Richard-életrajzat fel-
hasznalva — a papos kiraly halalaval latja elharulni ezt
az évszizados rontast. Richard nem rosszabb, mint
barki, aki ebben a korszakban a hatalom kozelébe
keriil, csak 6 nem a tulélésre, hanem — biztos bukéasa
el6zetes megsejtésével — magaval a haldllal jatszik.
Tragikus, énsorsronté hés, kinai hercegként pedig
szinte szeretetre méltd is; mentes az orokkévaldnak
hitt hatalom g&gjétél, egy kozépkori anarchista, aki
meg akarja mutatni a nagyuraknak és az ozvegyek-
nek: mind ilyenek vagytok, mint én. Wang
Xiaoyingnél a foldontuliakkal szévetkez§, hol boszor-
kdnyként, hol szellemként jelen 1év6 ndk nem tiirik
ezt a provokaciét, és bosszut allnak.

[A zene a kulcsa az eléaddsnak, dllapitjuk meg mind-
ketten. Ekkor mdr a romdn templom eléit jarunk. A
templom el6tti biciklikolcsénzd zdr, épp most ldncolja
dssze a bringé-hintdkat.] Wang Jianan, a dobos maso-
dik rendez8ként, karmesterként irdnyitja az elGadast.
Ennek a zenének mas fogalmai vannak az id6rél és a
mozgéisrél, mint nalunk. Az europai (szinpadi) zené-
hez szokott fiiliink szdmara a ritmus egyenld szaka-
szokra tordeli az id6t. A pekingi opera tit6hangszeres
zenéje azonban olyan ritmusokkal jatszik, mint ami-
kor egy elejtett golyé pattogni kezd, egyre gyorsulva,
egyre kisebb idékozonként koppan a foldén, mig
véglil megill. A tradiciondlis kinai szinjaték |,..jé
lenne tudni, mi mindent tanulnak a pekingi sziniiskold-
sok ... a tradicick mellett tanuljdk a modern nyugati szi-
nészetet is, ez latszik...” — ezt is mondta] lényegében az
alloképpé kimerevitett, végsé pillanatokig futtatja az
egyes jelenetek mozdulatsorait. Mindig egy dinami-
kus, de minden fazisadban fest6i médon megkompo-
nalt mozdulatsor tart valami statikus kép felé: a dob
ezt, az utolsé kép felé tartd, gyorsuld iitemet
kiséri/irdnyitja. A shakespeare-i jelenetek operai, né-
hiny masodpercnyi vagy félpercnyi mozgissorokra
val6 széttordelése teszi a legmélyebb hatist a nézdre.
Minden mozgassorba belestirtisédik valamiféle saja-
tos dramaturgiai lendiilet: az idének és a mozgasnak



ez a felgyorsuldsa és ledllisa nem mas, mint a feltar-
toztathatatlan vég dinamikaja. Ahogyan a kinai iras-
jelek ecsetvonasai is addig a pillanatig tartanak, amig
a kalligrafus fel nem emeli az ecsetet a papirrol.
Amikor a kinai szinész elindit egy mozgast, tudja,
hogy milyen mozdulatnal all majd meg — a zene
pedig a gyorsulasaval jelzi, hogy melyik az a pillanat,
amikor meg kell allni. A kinai szinész szamara ki-
mérhetd a mozdulat, a pillanat vége. Kimérhetd, hol
all meg a Lady Anna kezébe adott kard az elsé felvo-
nas masodik jelenetében. [Mi nem tudjuk kimérni, és
sokszor el sem hissziik, hogy eljon. Azt sem, hogy eljott.]

Qian Zhonshu, az 1998-ban elhunyt ir6 és iroda-
lomtorténész tavaly angolul is kiadott, Patchwork:
Seven Essays on Art and Literature cimd tanul-
manygyijteményének egyik fejezete Lessing
Laokoénjat értelmezve (Duncan M. Campbell fordita-
saban, Leiden-Boston—Singapore, 2014, 79-II3.
oldal) arrél értekezik, hogy annak ellenére, hogy az
eurdpai és a kinai esztétikak egészen mas fogalmi ke-
retek kozt kanonizalédtak, mifajfogalmaink példaul
egészen elutnek egymastol, bizonyos esztétikai jelen-
ségek kiilonés médon mégis mutatnak valamiféle ro-
konsagot. Lessingnek a Laokodn-szoborcsoport végte-
lenségbe merevedett haldlos vonaglasa, a szobraszat,
a festészet és a szinhaz kapcsin kifejtett
tér-tdrgy—forma fogalmai — lévén a térhez kotott
muvészi formakrdl beszéliink — a tradicionalis kinai

Kolozsi Laszld

szdmos nagynevi szerzGjérdl deriilt mar ki,

hogy sajitosan viszonyult a nemiséghez. A
szivfacsards bajnokanak, Felix Saltennek legkedvel-
tebb hdse, Bambi is egészen mdas szinben tiinik fel
eléttiink mar akkor is, ha az eredeti, a szexualis ak-
tusra a legkevésbé sem homalyosan utalé széveget
vessziik kézbe, akkor meg végképp, ha tudjuk, hogy a
budapesti sziiletésti szerzé meséje mellett legolvasot-
tabb konyve a nyolcéves kis bécsi kurtizan életét tar-
gyalé mu. A sajatos fantiziavilaga miatt is kissé fur-
csa Alice-torténetek matematikus szerzdjénél, Lewis
Carrollnal t6bb sz4z meztelen lanykat abrazol6 fotdt
leltek fel a hagyaték gondozoéi (bar & valészintisithe-
t8en nem létesitett szexudlis kapcsolatot a modellek-
kel), és pedofilidval vadoltik a priidnek mondott vik-

I\I emcsak Andersenrdl, de a gyerekirodalom
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szinhaz kifejez6formaihoz talin még koézelebb is
allnak, mint a Lessing utdn megvaltozott eurdpai
szinhazi tradicibkhoz. Qian Zhonshu a Lessingtdl
valé eltavolodis kapcsin Diderot-nak az 1761-es ud-
vari kiallitdsrél (Salon de 1761) sz616 beszamolbjat
idézi. Diderot — irja Qian Zhonsu - felfigyel a moz-
gast abrazol6 szobraszat egyik paradox jegyére: egy
nyilazé Cupidét nézve rakérdez — az eurdpai elme
szamara ironikusan, kétséges azonban, hogy a kinai
professzor meglatta-e itt az iréniat —, vajon miért
van az, hogy a Cupido-szobrok és -festmények
sosem abrazoljik a nyil célba talalasat, miért csak a
nyilvesszd kilévése el6tti utolsé pillanatot. A Lessing
utani eurépai elme szdmara a mozdulatsor eleje, a
tett eldtti tétovdzds, a tavol-keleti szamara pedig — a
Lessing el6ttivel még analég médon — a mozdulat-
sor vége (illetve a megszakitasa), a tett elkovetése
utdni zavarodottsdg toltédne fel esztétikai értékkel.
Wang Xiaoying IIl. Richdrdjaban egyetlen lassul6
tempdji jelenet van: Richird haldoklisa, Zhang
Dongyu egészen eurdpaias szinészi bravirja.

[Tamds dicséri a szinészt. Ekkor mdr a Kossuth és a
Szent LdszI6 utca sarkdn dllunk, az imént jottiink dt
a zebrdn. Elbiucsizunk. O megy balra, a szdlldsdra, én
egyenesen tovdbb, az enyémre. ,Kdr, hogy nem tudsz
maradni holnapig... a Bocsdrdi Vizkeresztjére...”
Majd legkozelebb, mondom. Mert nem tudom, hogy
nincs legkozelebb. Vége. Valahogy lesz.]

emalom

toridnus Anglia erkdlcsvédelmez8i a Pdn Péter szer-
z8jét, ]. M. Barrie-t is. Andersen életérdl is t6bbet tud-
hatunk anndl, mint hogy a rut kiskacsa meséje on-
életrajzi ihletésii: a nagy din meseiré a napléjdban
tarta fel személyiségének némileg ijeszté mélységeit.
Kétségtelen, nemcsak a német romantika alkotasai-
bél, de sajatos, enyhébb perverzioktdl nem ment vila-
gabol is meritett, amikor mesét szétt. E. T. A.
Hoffmann és Hauff, a két legismertebb német ro-
mantikus szerzg, akit — nem mondhatni, hogy joggal
- meseiroként is szivesen emlegetnek, a lélek tarnai-
ban folytatott munkija sordn nem kevés rémalmot
hozott a felszinre.

Andersen mintha élvezetét lelte volna a gyengéb-
bek, az elesettek, a j6 bukasanak megmutatasaban.
Csanyi Vilmos etologus szerint az ember az agresszi-



Egy anva térténete Zsdtér Sandor rendezésében

6ra a legérzékenyebben reagilé 1ény, igy minden,
még az olyasfajta érzelmi agresszi6 is, amit Hans
Christian Andersen vagy majd késébb egy masik
nagy dén, Lars von Trier bemutat — jelesiil a j6 buka-
sdnak rajza —, mély, nehezen elt6rothetd nyomot
hogy az ember tudatiban. Az agressziv elbeszélést,
mint egy traumat, fel kell dolgoznia. Andersen a nép-
szertiségét tobbek kozt ennek a mechanizmusnak is
koszonheti: meséi megviselik nemcsak a gyermek, de
a felnétt olvasot is. Eklatins példa az érzelmi agresz-
sziéra — a manipulaciot sem nélkiil6z6 megindité el-
beszélésre — az 6nmaga altal a legjobb meséi k6zé so-
rolt Egy anya tirténete.

Az idei Miskolci Operafesztival szervezi mar nem
irtak ki Bartok mellé semmilyen nevet — ez mar egy
ideje nem szokas —, nem volt direkte kimondott 6sz-
szefliz6 elv, mely szerint a darabokat egymas mellé
valogattik, én mégis Gigy érzem, az 4ltalam latott 6t
el6adist ez a sajatos romantikus latismod — a tarna-
mélybdl el6hozott rémalmok megjelenitése — rendez-
te, kototte ossze. Majd mindegyik al-meseszertisége,
feln6tt-mesének mondhat6 alapja ez a rendszerezé
elv, ami az idei fesztivdl miisorat nem egyszertien
opera-eléadisok egymas mellé tologatisava, hanem
fesztivalla tette. Es most mindegy is, hogy mint re-
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cenzens sejti, ez nem volt szdndékolt. Mindenesetre
az idei valogatas, ha nem is megnyerébbnek, de mara-
dandébb élménynek mutatkozott, mint az el§z§ évek
szemlézése; bar messze nem olyan béséges — és nem
olyan kimagasléan magas — a vilogatis szinvonala,
mint eme jeles esemény cstcséveiben, némi eléremu-
tatd valtozas, a fesztival karakteresebbé vilasa mar jol
latszik. Illetve — mindegy is, hogy akarva vagy akarat-
lan — a felsejlé koncepcié jobban lathatéva tette.

Andersen felnétt-lelkeket, f6leg anya-lelkeket stlyo-
san megterhel§ anya-dramajabol — mely a gydszmun-
kat targyalja — Fekete Gyula alkotott kiilénos kortars
miivet; zavarban van a recenzens, ha miifaji besoro-
lassal kell szoszolnie. Az Andersen-mese hésndje el-
vesziti gyermekét, konyorgére fogva az éghez fordul
segitségért, adja vissza, majd amikor mar majdnem
meghallgattatik kivansaga, visszah6kél, arra gondol-
van: lehet, hogy a sors ellen 1ép fel, és azt kivinja visz-
sza az él6k kozé, akinek mar nincs dolga ott.

Zsotér Sandor plasztikus terekkel, litszolag koz-
érthet, konnyen értelmezhets jelképrendszerrel
dolgozott. Ugyanakkor éppen ez a latszoélagos koz-
érthetség a Fekete Gyula-miinek és a rendezésnek
is a csapdédja. A szinpadkép egy kétszintes lakast
mutat, négy elkiilonithetd térrel: a jobb felsé szoba-
ban tiinik fel el6szér az Anya, majd végigvonul a
gyasz staciéin, melyek megfeleltethet6k az egyes
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szobaknak. A szobakban a négy Gselem képviseldi-
hez fordul, azoknak mondja el banatat, veliik 1ép in-
terakcidba. De nem olyan egyszerd Zsotér képlete,
mint elsére latszik. Nem csupan arrél van szo, hogy
ezek az elemek a természetbe, valamiféle Gslényeg-
hez vezetik vissza az anyat, hogy radébbentsék, el
kell engednie gyermekét. Maga a mi ~ egyrészt a
nemrég elhunyt Beney Zsuzsa kival6 szévegkonyve,
masrészt Fekete Gyula zenéje — is Osszetettebb:
nem csak ezoterikus olvasatot kinal. A gyasz sticié6-
it atél6 Anya mellett megjelené nék a néi sors és
szerepek kiilonds megtestesiilései, mondhatni,
minden segit§ egy-egy ndi szerep és né-alak meta-
fordja. Az Ej a szexualitdsban, a parkapcsolatokban
alakul6 néé, a T6 a feladataival egyediil maradéé, az
6nmegvaldsit6é, a Csipkebokor a lagysagé, a gyen-
gédségé — ily médon e kiilonds zenés darab nem
csupan egy anya-drima, hanem a modern né-szerep
megragadasara tett kisérlet is. Mely, ezt kiilon érde-
mes hangsulyozni, zenében is jol elkiilonithet6vé
teszi e szerepeket, annak ellenére, hogy muzsikaja
egynemtubb, egysikibb, mint a kordbban kozzétett
Fekete Gyula-operaké (ki tudja, mi lapul még a szer-
z6 fidkjaban, hiszen e mi tiz éve késziilt el, mégis
ez volt az 6sbemutatéja). Mig az Excelsior stilusjaté-
kok szovedéke, tobb zeneszerzd tobb mivére is
utalé szines zenei forgatag, itt egyetlen stilust, a
musical-stilust utinozza Fekete Gyula, és nem pa-
rodizal, nem karikiroz. Az Egy anya torténete olyan,
mintha a szerz8 — recenzens Ugy sejti — el8szor is
maganak akarta volna bizonyitani, hogy meg tud
irni egy Stephen Sondheim-musicalt. Bar nem is
Sondheim, hanem Claude-Michel Schoénberg, A
nyomorultak 1ir6éja jutott el8szé6r az eszembe.
Ugyanis a ndk aridinak jelent6s része ebben a
mtiben Claude-Michel Schénberg (mollban irédott)
crescenddira hasonlit a leginkabb (a legismertebb
példa talan Fantine Halal-aridja), a pianissiméban
induld els§ szakaszt egy Gjabb hangszerekkel bévii-
16, er8s6dé szakasz koveti, hogy aztin elérje az aria
csucshangokban kiteljesedé forte részét — mint
ebbdl is kitetszik, ehhez a Fekete-darabhoz is nagy-
szerl énekesnék sziikségeltetnek. Nehéz megitélni
a kottat nem latva, de gy érzékeltem, az Anyat add
Franké Tiinde a zar részekben éppen ezekkel a ma-
gasan, hosszan kitartott hangokkal maradt ados,
mindenesetre érettségének, érzékenységének ko-
szénhetéen mégsem allithaté, hogy alkalmatlan lett
volna e szerepre: meg tudta jeleniteni az Anya ba-
natt, érzelmi hullimzasit. A két masik fontosabb
szerepet ado6 holgy, a T6 alakitdja, Lukacs Anita és
Nédasi Soma mint az Ej ehhez a Schénberg-uténér-
zéshez tokéletes valasztasnak tlnt: hangjuk maga-
biztosan sz6lt, pontosan érezték, hogyan kell egyen-
sulyozni ebben az opera és musical k6z6tt ingadozé
miuben, mikor van szitkség musicales lagyitasokra,
mikor operas hangra, hogyan tudjak megévni az al-
kotast egy Susan Boyle-hasonmasversenyre irédott
darab latszatat6l (ez nem minden alkalommal sike-
riilt). A férfi szerepek is Schonberget idézték: a ke-
mény férfihang a lagy férfihanggal 1épett pastra.
Blazsé6 Domonkos még nem latszott elég nagy for-
matumnak, még nem volt elég erételjes a jobb for-
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maban jatszd, szerencsésen minden Grifils manir-
t6]l megszabadulé Dolhai Attilahoz képest. Fekete
Gyula muve, Zs6tér Sandor néhol egyébként némi
komikumtél sem ment (a Té hullimzas-imitalasa
szandékolt esetlenséget sejtet) rendezése remélhe-
t6leg nem all meg Miskolc hatdraban, és a koz-
remikodd partner, a budapesti Operettszinhaz is
révidesen miusorra tlizi. Megérdemelné, hogy széle-
sebb korben is ismertebb legyen.

Jifi Nekvasil grandiézus Turandot-szinpadképének
két oldaldn hiromemeletnyi néz8sort alakitott ki a
Népnek. Szerintem a Nép értelmezését, mely mind-
végig a drama minden jelenetében részt vesz (még
Liu zsanerjeleneteibe is odatolakszik), besztikiti, ha a
kétoldalt 1il6k ruhdzata Mao-zubbonyra vagy a derék
agyaghadsereg viseletére hajaz. A Nép itt olyan, mint
egy szobor. Mely csak a nagy, stritett pillanatokban —
példdul Kalaf belépésekor — elevenedik meg. Es
éppen a darab id6tlenségét, id6n és helyen kiviiliségét
erdsiti. Akik valéban kinainak latszanak, az a minisz-
terek harmasa, &m produkcidjuk a rendezésben nem
mas, mint cirkuszi eldadas (és cirkuszban manapsag
a kinaiak a legjobbak). Nekvasil Turandot hercegnéje
a darab elején a szinpadkép folétt lebeg, majd egy 6ri-
asi, a szinpad kézepét bet6ltd, a szinpadon elhelyezett
nézgésorok kozott allo tojasbél (mely f616tt apja all, il-
letve gubbaszt, mint egy kakas) 1ép ki. Ez a Turandot
majdnem f{6ldon kiviili, de legalabbis nem e vilagi
lény, vagy harom méter hosszi karjaival, oll6-kezével,
hatalmas fehér lebernyegével. Mintha éppen ezért is
tartana az emberi nemtdl. A tojas, a sziiletés helye a
szinpadkép legfontosabb eleme ebben az érdekes,
ambar lenyligézének azért nem mondhaté rendezés-
ben. Ugy vélem, Wagner Ringjében felfedezni a csil-
lagkaput, a bolygokoézit nem olyan nagy trouvaille,
mint a Turandotban: Nekvasil rendezése nem is
meriil ki abban, hogy a nem e vilagival akarjon vala-
mi univerzalist, rendkiviilit lattatni (Kalaf nagyon so-
kaig nem is mer Turandotra pillantani); éppen attél
lesz érdekes, hogy egyre jobban gravitl a val6ésagos, a
nem képzeletbeli felé. Racsodilkozhatnink, hogy
lam, még egy kisebb cseh szinhdz is, mint a brnéi,
milyen mingséget produkal (nem feledhet8 ugyanak-
kor, hogy Janacek virosa hozta az el6adast), ha nem
azt latnink Magyarorszigon, hogy egy olyan varosi
szinhdz, mint a miskolci, a szegedi is tud jelentGsebb
el6addsokat 6sszerakni, mint a jéval nagyobb keretbél
miik6d§ dllami Opera. Mindenesetre mivel ez a nagy-
szinhazra tervezett produkcié nem fért volna be a
miskolci szinhizba, a tirsulat komoly 4rat fizetett: bar
a hangositasért nem érheti sz6 a haz elejét, a hang-
z4s, a zenekar jelentGs része mégis elveszett a
Jégcsarnok hatalmas terében. De az minden hangosi-
tasbéli torzulds ellenére hallhat6é volt, hogy Maida
Hundeling, Turandot alakitéja nagy formatuma éne-
kesnd (hangszine engem Misura Zsuzsééra emlékez-
tetett), aki nem e vilagi er6ket megmozgaté 1énnyé
formaélta a hercegnét. Vele szemben Kalafként csak
egy jelentGs énekes dllhatta meg a helyét, és Oleg
Kulko az volt. Nem kifejezett barsonyos és szép orga-
num, de a formaélasa kifogistalan, hatalmas odaadas-
sal, elszintsaggal, ugyanakkor tisztan és meginditéan
énekelte a Nessun dormdt. A Berio-féle befejezéssel
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A trubadur Galgbczy Judit rendezésében

jatszott miivet egy egészen kivalé karmester, Jakub
Klecker vezette fel.

A Jégcsarnok terébe képzelte el Galgoczy Judit
Verdi szintGgy meseként is értelmezhet§ operdjat, A
trubadurt. A fekete-fehér kosztiimokkel, nyers, hatal-
mas négyzeteket formalé térelvalasztékkal alakitott
térben megformalt rendezés miikodott ugyan, és
egyes sztikebb, bens8ségesebb jelenetekben kiilonss
dramai erét mutatott, mégsem tudott igazin egyedi
lenni. Mondhatjuk, hogy ez az a Verdi-md, amit rend-
kiviil nehéz kimozditani a sajat vilagabol, amit nehe-
zen lehet idében tologatni, ami nemigen tiri meg a
komolyabb koncepcidkat (az utdbbi idében csak Alvis
Hermanis muzeumi teret mutatd, salzburgi rendezé-
se volt emlékezetes, melyben a Leonorat adé Anna
Netrebko teremdrré transzformalédott), am megren-
dezéséhez mégis elengedhetetlen lenne egy, a torté-
netét tekintve valoban kissé kusza, zeneileg viszont
nagyon erds alkotast végigkisérd, végigvezets, értel-
mezé gondolat. Létay Kiss Gabriella (Leonora) ebben
a nagyon tagas térben nagyobb erdkifejtésre kénysze-
riilt, mint a brnéi el6adas vendégei, de mind 6, mind
az Azucenat adé Ulbrich Andrea tisztességesen vé-
gigktizdotte magit nehéz szerepén. A Manricot alaki-
t6 Hector Lopez Mendoza Strettdjat valszintileg nem
tul sokan vartak szorongva, &m az aria mégis olyan
kellemes emlék maradt, hogy kedvéért a recenzens is
hajlandé eltekinteni az el6adas egyéb — hangokban is
megnyilvanulé — gyongeségeitdl.

A beszamolé elején Hauffot emlitettem, és az a
Brjuszov-mu, melybél Prokofjev irta minden izében
modern operdjat, A tiizes angyalt, bizonyos értelem-
ben hauffi ihletettségii: ebben is megjelenik ugyanis
a satani, a sotét erd. Silviu Purcarete rendezésében —
a bemutaté utdn magam is magasztaltam jelen lap
hasébjain is — a f8szerepld maga az 6rdogi megteste-
siilése: Mephiszté. O vonja biivkorébe a szerepléket,
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6 az események kiilsé iranyitéja,
és éppen ezért volt érdekes, jelen-
t8s ez az elGadis. A felajitas e sze-
repet jelentéktelenebbé teszi, tette,
ezért a felmelegitett verzié némi
csalddast okoz. Annak ellenére,
hogy a Ruprecht szerepére
Miskolcra hivott sztirvendég
(sztirnak egyébként azért mond-
hat6é, mert feltiint egy James
Bond-filmben is), Sebastien
Soulés j6 formaban — ha nem is
tokéletesen, olykor bizonytalanul
képezve a baritonnak tal mély
hangokat — énekelt.
Ahogy a gyakran mesének nézett
Hoffmann- és Hauff-mivek, A
tiizes angyal is tudatdrdma, azaz
mintha nem is a valésagot jelenite-
né meg, hanem valakinek, a nézé-
nek, a szerzének a tudatat: mintha
a szerepl6k nem eszmélnének,
nem egymassal tarsalognanak,
hanem csak tgy lennének és meg-
nyilatkoznanak. Es Banffy Miklés
egykori elsé Kékszakdlli-rendezése
is mintha azzal jatszott volna, hogy — ha akarjuk — a
var a lélek vara, a szobak a lélek titkos kamrii, és a
mese egy érett férfl tudataban jatszodik. A recenzens
véleménye szerint Bartok operdja, A kékszakdlli her-
ceg vdra nem az a mu, amelyet feltétlentil az sbemu-
taté eredeti formajaban kell szinre vinni. Mig egy
Lully-operahoz vagy egyaltalin egy opera seridhoz hoz-
zatartoztak a kéztartisok, a kosztiimok, a gyertydk
vibralasa, és szerz8ik azt mas forméaban el sem tudtak
képzelni (ezért sokat adhat a mii megértéséhez egy
opera seria eredeti verzibja), a Kékszakdllii ellenallha-
tatlanul modern md. Vagyis oly mértékben vonzza a
gondolati és értelmezési kisérleteket, s annyira nem
ad hozza semmit az egyébként Banffy-albumokbdl is
megismerhetd eredeti diszlet, hogy hamvaba holt ki-
sérletnek latom, gondolom Szinetar Miklosét, aki ezzel
operalva rendezte meg az egyfelvonasost. Meglehet, el-
kényeztetett a berlini Komische Oper el6adasa, vagy a
Theater an der Wiené (ahol a cimszerepet Bretz
Gébor alakitotta), mindenesetre ezt a miskolci kisér-
letet — taldn azért is, mert Szinetar Miklés nem elé-
gedett meg a Banffy-hattérrel, hanem bevonszolt még
a szinpadra egy kanapét és egy irbasztalt is — ernyedt-
nek, erdtlennek lattam és hallottam is (még ha
Szilagyi Janos Kékszakalltja nem volt is teljesen ér-
dektelen). Egyediil a zenei megvalositast lehetett érté-
kelni: Selmeczi Gyorgy remekiil vezette ajtotol ajtdig
a zenekart a tuttikban, amely dermeszt8 erével szélalt
meg (kiilonosen az 6todik ajtonil).

Mindenesetre ez az el6adas is illett az opera és a
rémmese kozti kapcsolatrdl kialakitott koncepcidba,
gazdagitotta a képet, és felmutatta, hogy Balizs Béla
darabja is a lélek mélyérdl felhozott anyagbol dolgo-
zik. De nem mutatott meg olyan lélekmélyi ékkove-
ket, mint a brnéi Turandot, amely az idegentdl val6 fé-
lelemrdl is regélt, vagy a néi lélek osszetettségérél
mesél§ Fekete Gyula-zenemi.



POS/Z T

i a teendd a Pécsi Orszagos Szinhazi
l\/l Taldlkozdval? Mit gondol errdl a szinhazi szak-

ma? Van kdz0s nevezd? Kisérletet teszink arra,
hogy megsz6litsuk a szinhazi szakma és a kultlraszer-
vezés képvisel6it, hataron innen és tdl, kdszinhazban
és flggetlen szinhdzakban, alkotdkat, miivészeti veze-
toket, kritikusokat, hogy megtudjuk, mit gondolnak és
javasolnak. Az ankét szerkeszt6i Herczog Noémi és
Tompa Andrea.

1. Egyetért-e a valtoztatas sziikségességével?

Ha igen, miért? Ha nem, miért?

Hogyan lehetne a jelenlegi helyzeten viltoztatni,
amennyiben sziikségesnek latja?

2. Reform legyen vagy Gj fesztival?

3. Milyen alapelvekben litja egy orszigos szinha-
zi fesztivil helyes miik6désének garancigjat?

4. Ki jelolje a vilogatokat, hany vilogat6 legyen?
Legyenek-e kvotak? (Hany budapesti, vidéki, hati-
ron tali, fiiggetlen, nagyszinpadi, stadié-el6adas
kapjon meghivast?)

5. Mit6l lenne igazan j6 és reprezentativ

a POSZT, amennyiben most nem tartja annak?

Forgach Andras

Ugyan megszamoztam onhatalmulag a kérdéseket,
de nem biztos, hogy sorrendben fogok valaszolni, és
az sem biztos, hogy minden kérdésre tudok valaszol-
ni. A szamokat esetleg majd betoldom a szdvegbe,
oda, ahol az adott kérdésre vilaszfélék fogalmazéd-
nak meg. Ha nem toldom be, képzeljék oda.

J6 lenne, ha a POSZT viltozna, de nem latok ra
esélyt, hogy j6 irdnyban valtozzon.

Igazsdg szerint nekem mar a kezdetek 6ta voltak
gondjaim a POSZT-tal. Es ez csak részben fiigg dssze
azzal a személyes kényelmetlenségérzettel (tudom, ez
t6lem paradoxnak hat), ami fesztivilokon mindig elfog.
Tipikusan maganyos miuiélvezd vagyok.
Tomegiszonyom ugyan nincs, mert eléfordul, hogy él-
vezem a lubickolast, vizben és tomegben egyarant, és
vannak olyan kozos tigyek, amelyek mellett fontosnak
tartom a kiallast, alafrok peticidkat, és megjelenek de-
monstracidkon, mégis, alapveten maganyos miiélvezs
vagyok, visszah(iz6d6 alkat. De most tekintsiink el ett6l.

Egy anekdota: Pragiban, amikor a Quadriennale ku-
ratora voltam, egyiitt soréztem az akkori allamtitkarral,
Schneider Martaval. Az allamtitkar asszony megkérdez-
te véleményemet a POSZT-rdl, és én nagyon kritikusan
nyilatkoztam. Holott hol volt még akkor a Teatrumi
Tarsasag? Ez utobbi egy pokolian rossz térvénynek ko-
szbnheti kivirigzasat. A torvény szerint a szinhazba
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soha vagy ritkin betéved$ 6nkorményzati hivatalnokok
jobban tudjak, ki alkalmas szinhdzigazgaténak, mint a
szakma. Latjuk az eredményét. A magyarorszagi szin-
jatszas szinvonala egyenletesen csokken. Hal’ isten
nem mindeniitt, de nagy atlagban igen. Engem jelen al-
lapota hatirozottan emlékeztet a Kadar-kor szinhazara.
Ez van. A sorozébeli kinyilatkoztatas kozben kijelentet-
tem (6szintén és szivembdl), hogy nagyon kedvelem
Jorddn Tamast, de szerintem nem alkalmas erre a fel-
adatra. Az allamtitkar asszony nagy szemeket meresz-
tett. Ebbéli véleményemet sohasem tettem publikusss,
mert még mindig 6riiltem annak, kiscserkészi lelkem-
mel, hogy a POSZT létezik, és alkalmatlannak tartottam
(és tartom) magam arra, hogy barmilyen reformot bar-
milyen szervezeten 4tverjek, barkikbél kikényszeritsek.

A lényegre térek: miutan az els§ POSZT vilogatdja
voltam, ami 2001-ben sokak szerint az eddig legsikere-
sebb (és legfelhétlenebb) POSZT volt — ez nem foltét-
leniil az én érdemem, bér nyilvin hozzajarultam szi-
nes és sokrétd valogatdisommal, amelyben féiskolds
vizsgael6adas, alternativ szinhaz és opera is szerepelt,
de ettdl fuggetleniil a még sziizies eseményeknek kija-
r6 hamvas b3j és hangulat lengte at (kaptam kritikat,
keményet is, attételeset is, mindenki nem volt a vilo-
gatasomtodl boldog) —, tehat 2001 utdn minden évben
visszahivtak a POSZT-ra vendégnek a szervezdk (ez jo-
lesett): szallodaban laktam, Giriasan éltem, pazar regge-
liket ettem, azt néztem meg, amit akartam, azzal cse-
vegtermn, akivel akartam, és mégsem éreztem jol
magam. Nekem az a nyugdijasklub-hangulat, ami a
Kiraly utcat jellemezte (hogy tavirati stilusban fogal-
mazzak), egyaltalain nem tetszett. Szinmtvészek (alta-
lam kifejezetten kedvelt szinmtivészek) kutyaikkal, ne-
jeikkel, haverjaikkal iildogélnek a teraszon, napoznak,
anekdotiznak, makarénit esznek — ez a SZOT-iidiilé-
hangulat engem nem emlékeztetett arra, ahogyan én
egy szinhdzi fesztivalt képzelek. Az off-on talan kom-
penzalhattam volna szellemi kalandra vagyé lelkemet,
de az off lényegében csupan fityeg ezen az eseményen,
akarcsak a Nyilt Féorum és a t6bbi rendezvények is, az
egész sohasem allt Gssze, legfeljebb egy tekintetben:
hogy mindegyik Pécsen volt, és egy idében.

Igaz, hogy pechemre a nyolcvanas években megis-
merhettem a nyugat-berlini Theatertreffent, t6bb izben
is végigiiltem mind a tiz elGadast, részt vettem egy
csomod ugynevezett mellék-eseményen, olvastam a kri-
tikakat, és képet alkottam magamnak arrél, milyen egy
igazi fesztival, ha nem csupan szakmai 6sszersffenés,
viddm szalonnasiités, hanem valédi szellemi esemény,
netan szellemi kaland egy orszag, egy nagyvaros vagy
egy kultara életében. Hasonldé zsigeri izgalmat
Edinburgh-ban éreztem csupan, ahol kétszer is jartam
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fesztivil idején. De a Wiener Festwochen is kozelebb
all ahhoz a fesztivaltipushoz, amit idealisnak képzelek.
Avignonban nem jartam, de sokat olvasok réla, és ugy
tinik, az sem 4ll olyan tivol az eszményeimtél. Es ez
nemcsak a pénzen mulik, habar nem bagatellizalndm
azt sem. Kell pénz. De kell gondolat is.

A Theatertreffenrél tudni kell, hogy a valogat6 zstiri
harom orszag (Németorszag, Svijc, Ausztria) szdmtalan
német nyelvii el6adasabél vilogat, a radikélis sziikités tiz
el@adisra tehat csak a vélogatok kifejezetten markéins
szempontjai alapjan jchet létre, és a valogatok sohasem
tévedhetetlenek. A vita minden évben fellingol, hogy
miként is kéne valogatni, és mit fejez ki a valogatas. A vi-
taval nincs semmi baj, ez is a Theatertreffen rituiléihoz
tartozik. A vilogatas nem foltétlentil abbél indul ki, hogy
melyik a j6 el6adas (bar ez sem elhanyagolhat6), hanem
abbdl, milyen szellemiséget képvisel, milyen valaszt ad a
kor kérdéseire, a szinhaz helyét hol jeldli ki a vilagban,
tovabba a valogatisokb6l mindig érzékelhetSen kirajzo-
16dik valamilyen hatarozott tendencia, mint egy éppen
Osszedlld, bar 6rokké valtozo hegylancolat. Minek kovet-
keztében a vitak, beszélgetések sem a koriil a kérdés
koriil forognak, hogy milyen egy adott elGadas (persze a
német kritika meglehetGsen brutalis tud lenni), hanem
hogy milyen szellem, milyen irdnyultsig, milyen gondo-
lat rejtezik benne, ami a tobbi bevalogatott elSadassal is
osszekapcsolja esetleg. Hogy egy ot-hét-tiz tagh kuraté-
rium, melyben rendszerint, bar nem kizarélag kritiku-
sok foglalnak helyet, harom vagy 6t éven at valogat, ez
sem mellékes: a valogatéi tradicié arra kételezi a valoga-
tokat, hogy az el6adasok osszefiiggései mentén valasz-
szak ki azt a tizet, amelyik részt vesz a Theatertreffenen,
és a dij maga a részvétel. Hogy kiilonboz6 szervezetek kii-
16nbo6z6 dijakat adnak at a fesztivil idején, az j6, de nem
tartozik a Theatertreffen lényegéhez, nincs a
Theatertreffennek kiilon zstirije, mert nincs ra sziikség,
a valogaték mar zstirorok.

Jordan Tamas a POSZT indulisa idején, egy 6vatlan
pillanatban azt igérte, hogy néhany év alatt olyan nem-
zetkozi rang fesztivalla novi ki magit a POSZT, mint,
teszem, az edinburgh-i. Ennek a hirnek 6riiltem. Ez
nem tortént meg. Mondhatnank azt, kénnyedén, hogy
annyi pénz sosem volt, sosem lesz. De akkor nem kell
megigérni. Ennél azonban t6bb tortént.

Tortént, hogy — nagyon megtisztel6 médon — Jordan
mint a Szinhazi Tarsasag elnoke engem is meghivott egy
beszélgetésre, amelynek tirgya a meghivo szerint az lett
volna, hogy miként tegyitk a POSZT-ot nemzetkézivé.
Hozzateszem: ahhoz, hogy POSZT szellemi esemény le-
gyen, nem foltétleniil ez az egyetlen tidvozit6 at, bar két-
ségtelentil sokat nyomna a latban, ha igy lenne. A be-
szélgetés mar egy ideje kanyargott kiilonbozé témak
koriil, mindenki, aki ott volt, el§adta ezzel kapcsolatos 6t-
leteit, és Hudi Laci, akinek mindannyiunk koéziil igazan
volt tapasztalata arrél, hogyan miikodik ez a fesztival-
ringlispil, és miként lehet egy fesztivalt nemzetkézi ran-
guva folfejleszteni, elmagyarazta, hogy egy-két évbe bele-
telik, amig valaki, egy megbizott képes atlitni a fesztiva-
lok halozatat, felmérni a kindlatot, a lehetséges,
meghivhat6 elGadasokat, és Pécsre érvényes koncepciot
alakit ki stb... mint tette egyébként tobbek kizstt Kovalik
Balazs, amig 6 volt a felel6s a Budapesti Oszi és Tavaszi
Fesztivalért, és érzékenyen vélogatott a kiilfoldon zisz-

léshajo-szerepet jatszo eladasok koziil. Jordan egy ideig
hallgatta a résztvevSket, majd kissé tiirelmetleniil kozol-
te, hogy nem errdl van sz, csak nevezziink meg 1 (egy)
darab kulfoldi elSadast, amit idén meghivhatnanak
Pécsre, hogy gy nézzen ki, mintha. Ez nem volt benne
a meghivolevélben, hogy egyetlen eladas cimére lett
volna sziiksége. Nyilvan anyagi okai voltak ennek a be-
hatarolasnak, de akkor nem kellett volna ennyi embert
dsszetrombitalni. gy nem lehet nemzetkézivé tenni egy
eseményt, szimbolikus nemzetk6zi zstritagokkal és
szimbolikusan meghivott véletlenszerii elGadasokkal.
Ehhez koncepcié kéne. Ugy érzem, nem véletleniil sik-
lott ki a Pécs—Edingburgh expressz: hianyzott hozza a
gondolat, és nemcsak a pénz.

Emlékszem, Jordin ezen a megbeszélésen mar
eléggé fesziilt volt, hiszen tal sok minden nyugodott
a vallan: osztilya volt a fgiskolan, a Nemzeti Szinhaz
igazgatdja is volt, valamint a Szinhazi Tarsasag elno-
ke és ilyeténképpen a POSZT féfelelése is — ennyi fel-
adatot talan nem is lehet egyszerre kielégitden ellatni.
Megjegyzem, hogy akir a Merlin Szinhazra, akar a
szombathelyi Weéres Sandor Szinhazra gondolok, ki-
titk6znek Jordan kivalé menedzseri és igazgatéi kva-
litasai, rendkiviil izgalmas, értékes eladasok és ese-
mények létrehozdja és elémozditéja volt mindig is,
igazi kozosségi ember. Pont a Nemzeti Szinhaz talan
nem allt annyira kézre neki, vagy tobb idé kellett
volna hozza, hogy kibontakozzon. Szerintem, de ezt
egyszer mar leirtam, eddig csak egyetlen ember érzett
rd arra, mit kell ebben a szérnyd, rendes szinhazi
miikodésre alkalmatlan épiiletben, ezzel a lehetetlen
funkciéval kezdeni, és az az ember Alféldi Rébert
volt, azért is timogattam a palyazatat, és vettem részt
6rémmel néhiny produkcidjaban: az 6 eklektikus,
nyitott és dinamikus személyisége kellett ehhez. Nem
akarom Jordant bintani, mert nem rola szol a korkér-
dés, de a vita hevében egyszer csak varatlanul kijelen-
tette a Varosligeti fasorban tartott megbeszélésen,
ahol arrdl lett volna szd, hogy miként lehet a POSZT-
ot szellemileg kibéviteni, hogy: ,A szakma gyiloli a
kritikusokat.” Ez volt az egyetlen alkalom életemben,
hogy raszéltam, némileg A kulcs Batyjanak stilusa-
ban, hogy ez a fajta altalanositas nekem olyan, mint-
ha zsidézna. Az itélet, ami ott és akkor kicsuszott
Tamas szajan, inkabb a belsé tiirelmetlenség kifeje-
z8dése volt, és egy percig se gondolom, hogy ez az eu-
répai szellemiségii szinhazi ember tényleg igy gon-
dolkodna - viszont sokat elmond arrél, milyen szelle-
mi allapotban leledzik az orszag.

Es akkor ratérek arra, hogy mi lenne a legcélraveze-
tébb a POSZT-tal kapcsolatban — bér alig hiszem,
hogy a kozeljovben akarmi is megvalésulna beléle.

A zstiriben 6t kritikusnak kellene iilnie. Tudom,
hogy most sokan a térdiiket csapkodjak a nevetéstdl,
hiszen ez a szimomra evidens és normalis dolog ma
Magyarorszdgon abnormilisnak és abszurdnak
tinik. Ok harom évig vilogatninak. Csokkenteni
kéne a bevilogatott magyar elSadisok szamit.
Mondjuk, hétre. A szinhizak ebbe nem szélhatninak
bele, sem a két szinhdzi szervezet. Azt a nemzetkozi
szinhazi fesztivalt, amit jelenleg a budapesti Nemzeti
Szinhaz csinal (abbél a korabbihoz képest t6bbszorss
— lényegében korlatlan — timogatasbél, amit Orban



ad Vidnyanszkynak mint afféle feudalis kegyet),
Pécsen kéne megrendezni, egy idSben a POSZT-tal.
Ugy tlinik, a Nemzetibe j6 izléssel és markans elé-
adasokat sikeriilt eddig meghivniuk, és ebben évrél
évre valodi épitkezést is latok — ha a Duna-parti épii-
letben megkozelitbleg olyan szemléletd szinhazat csi-
nalnanak, mint a meghivott eladasoké, egészen ér-
dekes szinhdzza valhatna a Nemzeti, de ez a fejle-
mény a miivészettSl idegen ideoldgiai alapvetés miatt
egyeldre lehetetlennek latszik. Ha a hatalommal ren-
delkezgk bele tudnanak t6rédni abba, hogy az ,ellen-
ségeik” valogassanak, igen, nem kaprazik a szemiik,
nem cseng a fuliikk, sorolom, talilomra: Herczog
Noémi, Koltai Tamas, Sindor L. Istvan, Csdki Judit,
Tompa Andrea, Koll§ Katalin, Miklés Melénia, Jaszay
Tamas, Tarjan Tamds, Urbin Balazs, Zsigmond
Andrea, Zappe Laszlé vagy a mar-mér enciklopédia-
ként hasznalhaté nagyszerd szinhazi naplét vezetd
Stuber Andrea, avagy a nagyon tehetséges fiatal kriti-
kus Csatadi Gabor és sokan masok, és a pénzzel és
paripaval rendelkezd megrendelék nem tgy fognak
fel a POSZT-ot, mint személyes megdicséiilésiik te-
repét, hanem mint szellemi kalandot, nagy szolgala-
tara lehetnének a magyarorszagi szinhizi és az egész
kulturalis életnek. Egyébként rendben: dramairdk és
rendezdk vagy diszlettervezdk is iilhetnének ebben a
tobb évig dolgozé kuratériumban — a kritikusokat
azonban, a legnagyobb sajnilatomra, nem hagynim
ki. Egyszoval fel kéne kérni a Szinhazi Kritikusok
Céhét, akik hivatisbol foglalkoznak szinhdznézéssel,
hogy valasszanak ki maguk kozil 6t embert. Ha
jonak latjak, hivjanak meg maguk k6zé szinészt, ren-
dezét, diszlettervezdt, fest6miivészt, épitészt, és né-
hany éven keresztiil ez az 6t-tiz ember vilogasson.
Biztos vagyok benne, hogy szenvedélyes vitikra in-
gerld, szinhazi gondolatban gazdag fesztivalla valna a
pécsi esemény. Es legyen a magyar el6ad4sokkal egy
idében, azokkal keveredve egy pompis nemzetkozi
fesztival is Pécsen. A vitdk folyjanak az egész feszti-
valrél. Ne legyen megszabva, hogy mi szamit ,ren-
des” szinhazi eladasnak és mi nem.

Mellékes megjegyzés. Az, hogy éveken at visszatéréen
Mohicsi, Ascher és Zs6tér rendezései szerepeltek a
POSZT-on — a nyolcvanas—kilencvenes években a ber-
lini Theatertreffenen is gyakran szerepelt Luc Bondy,
Peter Zadek vagy Claus Peymann, netan Christoph
Marthaler, volt olyan év, hogy egyikiik két, s6t harom
rendezéssel is, és Németorszigban most is vannak
0jabb divatnevek, mondjuk, René Pollesch vagy
Herbert Fritsch, akik dominans tendencidkat képvisel-
nek adott esetben kevésbé jol sikeriilt és vitatott elg-
adasaikkal is —, azt én megint kifejezetten j6 dolognak
tartom, hiszen lattuk ezeket az életmiiveket felépiilni,
egy olyan szinhazi nyelv sziiletésének voltunk tanii,
amely egyszerre, egy id6ben foglalkozott szinhizi és
tirsadalmi problémakkal. En annak idején kétszer is
elutaztam Szegedre, hogy megnézzem Zsotér
Szentivanéji dlom cimd operarendezését: els§ izben
megbetegedett az énekes, de én elmentem masodszor
is, mert biztos voltam abban, hogy Zs6tér fontos els-
adast rendez, és kifejezetten szerettem volna, ha egy
Zsotér-rendezés (a tobbi éppen hozzaférhet6 rendezé-
se nem tetszett) szerepel a POSZT-on. Nem bantam

meg, pedig a Britten-opera fél hizzal ment a Pécsi
Nemzeti Szinhazban, de a szellemi hozadéka nagy
volt, mint a jelenlevék tantsithatjdk. Es akkoriban
még nem is voltam igazi Zsoétér-fan. Igen, adott eset-
ben j6 el6adasok is lemaradhatnak a POSZT-rél, ha
nem illeszkednek egy olyan dialogikus — és mindenki
szamara nyitott — szellemi tajba, amelynek révén nem
egyes rendezék egdja vagy szinhazak renoméja forog
kockan, hanem az el6adisok ravilagitanak valamilyen
nagyobb egészre. Persze, mindig lehetnek kivételek,
az én vilogatisom sem volt hibatlan. Itt muszaj meg-
emlitenem a hajdani fesztiviligazgaté Jordan nagyvo-
nalsagat, ahogyan lehetetlennek ting akadalyokat ha-
ritott el még olyan eladasok meghivasa eldl is, ame-
lyek meghivasaval elvileg nem értett egyet, vagy
meghivasuk nagy technikai nehézséggel jart — csak
utébb, 1épésrél 1épésre kezdték kiszoritani az Gn. al-
ternativ szinhazakat a meghivhatok ko6ziil (az nem érv,
hogy az off-on szerepelhetnek, mikor az ember egy el-
képzelt szellemi-gondolati k6zosséget épit {6l a valo-
gatasaval), operat meghivni, pedig az egyik legfonto-
sabb szinhazi nyelvet megjité formava valt az elmalt
évtizedekben, kifejezetten tilos lett, és hogy valaki eset-
leg egy babelGadast tartott volna mélténak arra, hogy a
POSZT-on szerepeljen, azt harsanyan ki is kacagtik
volna, holott lathatd, hogy egyre tobb rendkiviil izgal-
mas, szinhazi karakterti babelSadas sziiletik, és most
még az un. mozgisszinhdzakrél nem is beszéltem.
Ha a POSZT arrdl sz6l, hogy csak presztizs ott lenni,
és nem szellemi kaland, akkor persze semmi nem fog
mozdulni. Felemds, eklektikus katyvasz lesz bel8le
(mar lett is, és fog megszilardulni most, gy tdnik),
amibdl nem all 6ssze semmi.

A Theatertreffenhez képest Avignon, Edinburgh
vagy a Wiener Festwochen bizonyos fontos szinhazi
alkotoktol vissza-visszatéréen meg is rendel eladaso-
kat, amiket részben finansziroz is, ezzel is iizennek a
szinhazi vilignak. Ez se rossz. Sajnos nem litom azo-
kat a fiiggetlen szellemiségi és felkésziilt kuratoro-
kat, mint amilyen Németorszagban példdul Matthias
Lilienthal, vagy Bécsben Luc Bondy, vagy
Avignonban Olivier Py, akik nalunk képesek lenné-
nek ezt a munkat a napi politikatdl fiiggetleniil foly-
tatni. Vagy akiktdl a politika elviselné a tdliik fiigget-
len szemléletet. Ezért maradnék a kissé hagyomanyo-
sabb meghivosdinal és vilogatisnal egyelGre. De
most olyan vagyok, mint a kisfia, aki 6lomkatonazik,
hason fekve, a szényegen.

Még egy megjegyzés. Ami a bojkottot illeti, annak elle-
nére, hogy nem vonom kétségbe a Szinhazi Tarsasag
irdnyitéinak jéakaratat, én sajnos mégis timogattam, a
magam szerény, Facebook-lijkolé moédjan, mert ha
megint elkezdédik a Kadar kori hattéralkukra és titkos
megiéllapodasokra épiil§ ragacsos kezli mutyizas,
abbdl semmi j6 nem siil ki a POSZT-ra nézve (és
masra nézve se). A két Tarsasagnak elegansan ki kéne
hatralnia a kozvetlen szervez6munkabdl, a komolyan
el@készitett nemzetkozi fesztivalt ossze kellene kap-
csolni a pécsi rendezvénnyel, és nem szabadna a valo-
gatok elé tilt6 tablakat allitani, hogy milyen mdfaja
vagy hatterd el6adasokat hivhatnak meg, és milyene-
ket nem, és azt a pénzt, amit a jelenlegi, sajat politikai
szimpatizdnsaival nagyvonald partallam korlatlan



mennyiségben hajlandé belednteni a sajatjanak tartott
szinhazaiba, részben at kéne csoportositani Pécsre.

Az, hogy egy szilloda pincéjében masfél orat lehet
beszélgetni egy elGadasrdl, és ingyen asvanyvizet és
presszokavét kapnak a résztvevsk, onmagaban sem-
milyen szellemi aurat nem varazsol a fesztival koré.
Hogy néhiny merészebb el8adis hozzaférhet§ itt
vagy ott, a Zsolnayban vagy valamelyik érdekes hely-
szinen, és a Kiraly utcai cukraszdakban meg lehet vi-
tatni, hogy jobbak, netan rosszabbak, mint a verseny-
program, d6nmagaban semmilyen szellemi aurat nem
teremt. Az, hogy a Nyilt Féorumon lelkes kozonség
elStt kortars darabokat felolvasnak, és maroknyi nézé
el6tt vitatkoznak érdekes témakrdl, sajnos nem valtja
meg a POSZT-ot, mert hidnyzik az 6sszefliggés. A
szellemi kdzeg megsziiletéséhez szinhdzhoz érté em-
berek szenvedélyes, szigorii és szellemes vilogatisa
sziikséges (nevezziik ezt a hirom SZ-nek, amihez
nem kapcsolnam hozza feltételill a tévedhetetlensé-
get), és kellenek olyan sokiranyt vitaférumok, ame-
lyeken mindenfélérdl sz6 esik, sokféle nyelven, és kel-
lenek a nagyszabasti nemzetkozi el6adasokkal, alko-
tokkal valé parhuzamos talalkozdk, a filmvetitések, a
zsigeri izgalom és az igazi, mélyrél fakadé kivancsi-
sag. Udvari mtvészetbSl nem lesz fesztival. Az ilyen
eseményen kapott dijak semmilyen igazi tekintélyt
nem kolcsonoznek senkinek. A dijaktdl szerintem el
is lehetne tekinteni, ellenben az elmdult évad teljesit-
ményeit Pécsen, a fesztivillal egy id6ben dijazhatnak
kritikusok, maginszemélyek, virosok, szakmai szer-
vezetek, szinhazak, a viros legkiillonb6z6bb helyszi-
nein. Tudni kéne, mi az a nagyobb gondolat, mi az a
hivész6, amelyik az éppen meghivott el6adasokat 6sz-
szekapcsolja. Es hat beszélni kéne tudni egymassal —
nem csak szinhazrol, hanem akarmirdl.

Ilyesmik.
Gasparik Attila

A POSZT rendezvényt soha nem érezte magaénak
az ugynevezett hataron tuli magyar szinjatszas.
Megttirt kellemetlenségként tobbszor részt vettem a
rendezvényen. Nem volt ez misként annak idején
Zalaegerszegen sem, amikor mint bevalogatott vol-
tam jelen. To6rtént mindez annak ellenére, hogy sze-
mély szerint mindig is (az évtizedes kisvardai meg-
alaztatasok ellenére) a magyar szakma részesének
érzem magam. Ma mar azonban vannak kétségeim.
Helyesbitek: komoly kétségeim.

Véleményem szerint annak a par mai hangadénak,
akik mindenféle anyagi forrasok felett rendelkeznek,
ami 2015-ben Pécsett tortént, maga a tokély, a magyar
Teatralis Nirvana. Nagyrészt egy kormanyvaltastol lett
tehetsége s grémiumnem fog a valtozasra szavazni,
még akkor sem, ha a févezére valdban a szinhézi
szakma része. Folosleges azon filozofalni, hogy mi és
hogyan legyen. Nem latok Magyarorszigon olyan ka-
rizmatikus egyéniséget, olyan szakmai csoportot,
amelyik kiotolhetne és véghezvihetne egy masik ren-
dezvényt. Romkocsmak hatsé asztalainil, az uniku-
mospoharak mogé btjva nehéz lesz csatat nyerni.

A mai hangadok célja a szinhaz szérakoztaté vona-

lanak a megerésitése. A bufelejt§ teatrum. ,A
lalala, dudu dudu dudu”, énekelgette palyaja csticsan
a draga j6 Kadar-rendszer egyetlen tévécsatornajan
az, aki par napja a zstirit adta Pécsett. Vagy éppen a
torténelem ,nemes lapjainak” kihangsulyozdsa. A
mai magyar készinhazak kiszolgaltatott helyzete nem
teszi lehet6vé az ellenszelet. Mindenki, aki még sza-
bad idejében masként gondolkozik, fél. Hogy ez a
helyzet hol kezd6do6tt? Nem tudom, illetve nagyon is
jol latszott ez kiviilr8l. De mara mar nem fontos. Az
utolsé el6tti cseppeket a poharba a Magyar Szinhéazi
Tarsasag elmult évekbeli tutyimutyi, tdjba simulo,
megalkuvé magatartasa jelentette.

Most, ha nagyon megeréltetem magam, akkor a ko-
vetkez§ kérdésekre adott valaszokkal latom a leheto-
séget a tovabblépésre.

MIT AKARUNK EGY FESZTIVALTOL?
a) Talalkozni évente egyszer?
b) Szakmai titkkérbe nézni?
b1) Hazai titkorbe? Az 6sszefonodasoktdl terhes
hazai kicsi szakmank tiikrébe?
b2) Nemzetkozi zstri titkrébe? S akkor kik?
c) Személyes tapasztalatcserét?
d) Szinhazszakmai csapatépitést?
e) Provincialis ,Oszkar”-galat?
f) Valami olyan elsépré dolgot, amilyet még senki
nem latott????
Stb., stb., stb.

Széval mit akarunk? Ha ezt tudjuk, minden megol-
dédik... Itt meg parbeszéd kellene, ha begipszelt ujjal
is, fapados gépeken grofokat jatszva is, de parbeszéd.
Erre ma a magyar szakma képtelen.

Az, ami most van, az ,onmaganak dermedt-néma szobra”.

Ui.: Milyen alapelvekben latja egy orszagos szinha-
zi fesztival helyes mtikodésének garanciajat, kérdezi-
tek... A helyes miikodés garancidja egy normailisan
miikodS orszdg. Ma Magyarorszag, kiviilr6l nézve,
nem egy normalisan miikodé orszag.

Karpati Péter

Nem hiszek abban, hogy a POSZT megreformalha-
t6, megnjithat6, de legféképpen abban nem hiszek,
hogy a szinhazi szakma, illetve az orszigos kozélla-
potok barmilyen szempontbdl is alkalmasak lenné-
nek egy valéban szinvonalas, j6 hangulat(, de orsza-
gos  reprezentativ  talalkoz6  létrehozéasara.
Ugyanakkor a POSZT-ot vétek lenne megsziintetni,
csak a két szinhazi szervezetnek ki kellene szallnia
beldle, és teljes egészében at kellene adnia Pécs véro-
sanak. A POSZT valészintleg mér soha nem lesz az,
ami néha-néha volt, egy-egy pillanatra: hiteles, egyut-
tal reprezentativ orszagos nagyfesztivil. De még lehet
beléle nagyon értékes regionalis vagy rétegtalalkozo,
hiszen ehhez a varost, a kozonséget és a szinhazépii-
letet tekintve minden adottsag rendelkezésre all. Csak
ki kéne talalni, mirél széljon, és azt olyan hitelesen és
igényesen kéne képviselni és megszervezni, mint
amilyen a debreceni DESZKA Fesztival, a dunaPart
Platform, a szegedi Thealter, az Ordogkatlan



Fesztival vagy mint az elmult évek egyik legizgalma-
sabb kezdeményezése, a Traféban megrendezett
NEXTFESZT. Ezek kis fesztivalok, él8ek, érdekesek,
csak egy sziik teriiletet kivinnak reprezentalni, ezaltal
a kivalasztas szempontjai kevésbé tiinnek igazsagta-
lannak vagy szakmaiatlannak, és kiilonosen dit6,
hogy nem osztanak dijakat: a fesztival a talalkozasrél,
nem pedig a kultiraellenes versengésrél szol.

Ami pedig a mindent atfogé orszagos nagyfesztivalt
illeti, azt érdemes lenne szerényen elfelejteni mind-
addig, amig minimalisan sem megtfeleléek megvalo-
sitisidhoz a kézallapotok, és a szinhizi szakma is eny-
nyire betegesen frusztralt: nemcsak a pénz hianyzik,
a kozos akarat, atfogé gondolat, hanem az egymas
irdnti kivancsisag és szolidaritas.

Macsai Pal

Annak a csomoénak, ami mara a POSZT korul osz-
szeszorult, nincs megoldasa. Nincs, mert a konflik-
tushalmaz, ami az utébbi években a fesztival koriil is
megjelent, nem a mi szakmankrél, nem is altalaban a
miivészetrdl szol. Tagabb korokbdl veszi energidit. A
szinhadzi szakma szamadra anyaga idegen, és nem
tudja — nem is feladata — megsziintetni. Ervkészlete,
stratégidja a rossz emlékd népi—urbanus vitara ha-
sonlit. Indulatos, mint az volt, céljai kodosek, mint
annak voltak, és éppligy nem lesz értelmes kimenete-
le, ahogy annak sem lett.

Latszélag izlések, esztétikik veszekednek. Valéjaban vi-
lagértelmezések, életfelfogasok és érdekek. Nem jé szin-
vonalon, és legtobbszor pusztin a politika sikjan.
Miivészekrdl 1évén sz6, minden fokozottan at van hatva
onértékelési pontatlansaggal, elismertetési vaggyal, hit-
saggal, sérelemmel. Halviny szerepet jatszik a legfonto-
sabb, &m politikailag értelmezhetetlen fogalom: a tehetség.
A gondolkodasi és érzelmi kaoszban mindenki beszorul
valamelyik atellenes sarokba. Vagy liberalis valaki, vagy
nemzeti, de nem a fogalmak valédi, tag jelentése szerint,
hanem azon a szegényes alapon, hogy ki melyik politikai
taborhoz csatlakozott. Aki megprébal szuverén lenni, azt
két oldalrdl utdljak. A masik ab ovo gyands, veszélyes, el-
lenség: el kell zarni forrasoktol, csokkenten kell jatékterét,
vagy ki kell giinyolni, meg kell bantani. Mindenki indula-
tainak foglya, ezért a vitdkban sajat nivéja alatt teljesit.

Ebben a helyzetben a differencialt gondolkodas le-
hetetlen. Pedig a szinhazcsinalok dolga az 4rnyalt ér-
telmezés lenne. Ha a masiknak valamiben igaza van
— ami eléfordul —, nem is vessziik észre, mert ,azo-
kat” szdréstill-bérostiil elutasitjuk. Ezért ellentmon-
dasokba keverediink, ami meghozza az 6nutalatot is.
De nem valljuk be, nem ismerjiik fel: nyomott kézér-
zetiink oka csakis a masik.

Erdekes, hogy azt mindenki megemliti, a kialakult hely-
zet miatt mennyire el van keseredve, mennyire nagyon
szomorir. Ehhez j6 szivvel csatlakozom. En is az vagyok.

Igaz, hogy mindenki felel6s, de nem igaz, hogy
mindenki egyforman és egyszerre felelés. Aki kozel
van a hatalomhoz, felelgsebb.

A fesztivalt magat megGrzend§ értéknek tartom, és érték-
nek tartom az idét, a tizenot évet, amidta létezik. Pécs mind-
annyiszor komolyan vette, jol csindlta, és nem mellesleg
nagy pénzt dldozott ra. Ertelmetlen masutt el6lrdl kezdeni.

Ugy gondolom, minden szakmai kérdés az utin ké-
vetkezhet, hogy a POSZT képes-e fiiggetlenedni a po-
litikatél. Enélkiil szinhaztorténetiink elmult epizédja
lesz. A szakmai ernySszervezetek ma nem fognak
konszenzusos helyzetet teremteni. Megoldas, ami at-
viszi a fesztivalt nyugodtabb idékbe, talin az lehetne,
ha Pécs virosa sajat kezébe venné és szakmaiasitana
a Pécsi Orszagos Szinhazi Fesztivalt. Ha maga a
varos hozna létre a POSZT szuverén vezetését, amely
megfogalmaznd a szakmai koncepciét. Ehhez a 1é-
péshez politikai batorsag kell.

Ha a fesztival talél, tobb varidcioban is lehet érvé-
nyes taldlkoz6. Miutin az évad végén van, nyilvin al-
taldnos mustra marad, nem lesz tematikus fesztival.
Ezért jobb lenne, ha visszaallna a marcius 31-i valoga-
tasi hatarid6, sét aprilis kozepéig is ki lehetne azt
tolni. Tavasszal a szinhazak fontos bemutatokat tarta-
nak. A februar 28-i zaras korai.

Olyan valogatds nincs, ami mindenkinek tetszik.
Annyit tartok fontosnak, hogy a valogaté értsen a szak-
mankhoz. A kritikai szakma ebbdl kihagyhatatlan. Lehet
jo a tobbes, lehet j6 az egyszemélyes valogatas. Ami nem
j0, az a jelenlegi helyzet: egy jobboldali, egy baloldali va-
logaté. Ez szinhizi szemmel értelmezhetetlen.

A zstribe a POSZT vezetése egyenesen maguktdl a
szakmai szervezetektGl kérjen delegaltakat. Nem kell
a Téarsasagok kozvetitése. A zstiribdl kihagyhatatlan-
nak tartok kritikust, rendezét, dramaturgot, szinészt,
tervezdt és fiiggetlen szinhazhoz tartozét is, vidékit
is, hataron tulit is, févarosit is. Hogy hanyat, az tulaj-
donképpen részletkérdés. Tobb érvényes megoldas
létezik. Egy szempont itt is érdektelen: a politikai ho-
vatartozas.

T6bb varidcié van a fliggetlen szinhazak jelenlété-
nek biztositisara és a hatdron tali szinhazak jelenlété-
re. Szerintem az egész szakmat, mindenestiil, egyben
kellene tekinteni. En magam sem vilignézeti, sem
miifaji, sem foldrajzi, sem miikodési elv szerinti, sem
fenntartéi forrasok szerinti kvotat nem allitanék. 2015-
ben példéul a Févirosi Onkormanyzat tizenkét szin-
hazabol csak egy volt jelen. Ha a valogatok igy latjak,
legyen igy. Ha gy, hogy sok fiiggetlen el6adas ér-
demli meg a bekeriilést, akkor legyen uigy. Ha egyet
sem tartanak érdemesnek erre, akkor egy se legyen.

A mai helyzet dija utédaink megvetése lesz. A fiatal
szinhdzcsindlok mar most viszolyogva hatirolédnak
el téliink: azt mondjik, ez nem az 6 acsarkodasuk,
semmi koziik hozza.

Ez reményteli. De még el lehet dket rontani, hogy
majd 6k is Gjrajatsszak a mi vacak habortnkat, ahogy
mi, valami eltéphetetlen drétokon rangatva, éppen ;-
rajatsszuk az el6deinkét.

Maté Gabor

1. Egyetértek a valtoztatds sziikségességével. De hogy
mivé kéne valtozzon, fogalmam sincs. Nem pezseg
annyira a szinhazi élet Magyarorszagon, ami indokolja
az évenkénti rendszerességet. Ebben biztos vagyok.

2. Meg kellene nyugodni, és amikor (és ha) konszoli-
dalodik a helyzet, egy esetleges elfogadott személyiség
irnyitisival egy nemzetkdzi fesztivdl széba johetne.
Dijakat ne osszanak. Senki se. De ettd] fiiggetleniil a



megméretés és osszehasonlitds kikeriilhetetlenné valna.

3. Uj fesztival legyen, ha egyaltalin... (Orszagos
Szinhazi Taldlkoz6 egyébként jelenthetné azt, kiild-
jon mindegyik szinhaz egy el6adast, amelyik a ,leg-
jobb” az évadban, aztin annyi. Ez persze felveti a kér-
dést, hogy egy ilyen szinhazi ,iinnepnek” van-e értel-
me. Erdemes-e ennyi allami pénzt kidobni az
ablakon, hogy, mondjuk, ennek koronazasaképpen
szinészek f6zzenek, kutyajukat sétiltassak, és levi-
gyék még az unokdjukat is, mondjuk, éppen Pécsre.)

4. Normalis kozéllapotok, ebben litom, latnam a
garanciat. (Tehat sokara.)

5. Olyan valogatdk kellenek, akik valéban ismerik a
magyar szinhazi életet, az egyszer egy évben racso-
dalkozok, akik ettdl szakért6kké avanzsalnak, éppugy
kartékonyak, mint ezek a mostani egy ide, egy oda
alapon kivalasztottak. A kiilénb6z8 szinészképzdk-
ben tanitok, politikai alapon buzgdk, rokonom szi-
nész vagy dramaturg vagy rendezd, és én is rendez-
tem mar szinh4zban alapon voksol6k ,sajnos” szami-
tisba se jbhetnek. (Ujszerd vagy irdnyt mutatd
el6adasokat kell, kellene meghivni, fiiggetlentil att6l,
hogy milyen szinpadra szantak Jket, illetve orszag-
részben, kiillhonban sziiletett a remekmii.)

6. Ilyen a vildgon nincs, hogy egyik oldal/masik
oldal. J6 szinhaz van, ha és amennyiben... akkor rep-
rezentativ, ha jok az eladasok. (A j6 el6adis nem
annyit tesz, hogy megbizhaté, vagy nem megy ala bi-
zonyos mindségnek, hanem amirél azt gondolhatjuk:
ezt mindenkinek latni kell.)

Schilling Arpad

Miutan a POSZT jelenleg két reprezentativ szinha-
zi szervezet és a pécsi onkormanyzat tulajdondban
van, a valtoztatishoz mindhiarom tulajdonos szandé-
ka, beleegyezése sziikséges. Komolyan gondoljuk,
hogy ez lehetséges?

Nem, nem lehetséges, de folytassuk.

Bar korabban is jellemzd volt, hogy a fesztival ke-
rilte az éles szakmai helyzeteket, vitikat, és éppen
ezért inkdbb emlékeztetett egy kolbisztslts versenyre,
mint szakmai seregszemlére, mara egyértelmien
partkézi forumma valt, ahol az alkoték — ha akarjak,
ha nem - kilonféle ideolégidk, politikai irdnyzatok
képvisel6i. A produktumok helyett a személyek lettek
érdekesek. Nem az Isten haragja cimi el6adds nyerte
a POSZT {4dijat, hanem Vidnyanszky Attila, akit ba-
ratai, kollégii és partfogoltjai haldjuk jeleként kitiin-
tettek. A POSZT-on idén a kormanypart és timogatoi
gy6ztek. Ez egy valasztisi gy6zelem volt. Nem mel-
lesleg egy torténelmietlen, ordas butasag, a magyarok
hun rokonsaginak reklamja, vagyis kulturélis, szelle-
mi ziilléstink egy G1jabb allomasa.

A valtoztatast onnan kell kezdeni, hogy meg kell sziin-
tetni a Szinhdzi és a Tedtrumi Tarsasigot. El6z6t azért,
mert a sok megalkuvas és elhallgatis miatt elveszitette va-
l6di stlyat, a masodikat meg azért, mert igazabdl nem
szakmai, hanem politikai szervezet, egyértelmd ideolo-
giai agendaval. Komolyan gondoljuk, hogy ez lehetséges?

Nem, nem lehetséges, ezért folytatom

Az én javaslatom az, hogy a Fiiggetlen El6ad6-muvé-
szeti Szévetséget mint az egyetlen depolitizalt, kizardlag
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szakmai szervezetet kell megerGsiteni. Deklardlni kell,
hogy kozos kudarcunkbél (amely semmiben nem nyil-
vanul meg olyan fényesen és plasztikusan, mint hogy a
Nemzeti Attila keresztnevii igazgatoja egy Attila cimet
visel6 el6adissal elnyerte annak az orszigos fesztival-
nak a f6dijat, amelyet sajat képére formalt, és amelyet
sértett onérzetének istapolasara hasznal) csak akkor tu-
dunk kimaszni, ha 6nérzetessé valunk. Ki kell monda-
ni, hogy fiiggetlenek vagyunk és azok is maradunk, és
minden erénkkel azon lesziink, hogy identitisunk ezen
elemét soha, senki nem kérdéjelezheti meg.

A Fiiggetlen El6ado-miivészeti Szovetségbe be kell
lépnie mindazon szakmai szervezeteknek, intézmé-
nyeknek, miihelyeknek és egyéni alkotéknak, akik
egyetértenek azzal, hogy ,eddig és ne tovabb”. A szer-
vezet demokratikus elkotelezettsége megkérdéijelez-
hetetlen, éppen ezért sériilékeny és nehézkes, de leg-
alabb tiszta és rendithetetlen.

A szakma azon része, amely hajland erre, végre fé-
lelmek és hats6 szandékok nélkiil iilhet le egymassal
egyeztetni. Meg kell fogalmazni és ki kell mondani,
hogy melyek voltak azok a 1épések, amelyek a jelen
sotétségéig elvezettek. Ha kimondhatjuk, ami f3j, ha
képesek vagyunk bevallani, amit elmulasztottunk,
akkor elérhetjiik azt a szintet, ahol elGvehetjiik a valé-
sagos szakmai kérdéseket.

Itt most felsorolndm azt a hét pontot, amelyet 2013-
ban irtam le a POSZT kapcsan a revizoronline-on.

1. Nemzetkozi Gsszehasonlitisban is igen jelent8s a
kortars miivészeti és pedagogiai szcéna Magyarorszagon.
Ennek a tartalomnak a timogatisa, illetve a bel- és kiil-
foldi disztribtcidja az egyik leglényegesebb szakmai
kérdés, amennyiben magunkénak érezziik a szakmank
és kultarank jovdjének tigyét.

2. A szakma jelenlegi elitjiének be kell fogadnia a
kordbban margindlisnak tartott miifajok képviseldit.
A szakmai integricié keretében végre egyenrangt
partnerként kell kezelni az igen jol szervezett és hala-
d6 szellemd babmivészetet, a dramapedagoégiat, a
szinhazi nevelést, az ifjusagi és didkszinjatszast, az if-
jusagi és gyerekszinhazat, a kiilonféle zenés miifajo-
kat és igy tovabb.

3. A miifajok kiilon szakmai fogalomtarral és esz-
kozkészlettel rendelkeznek, ezért szakmailag leirha-
toak, tanithatdéak és szaimon kérhetéek. A miivészeti
iskolai oktatasnak integrans részévé kell tenni a szak-
mak pontos értelmezését és az egyes szakmak koope-
raciéjanak gyakorlatat.

4. Az dllamilag normativ alapon tdmogatott kultu-
ralis intézmények vezetSinek igazgatisi gyakorlata
megrekedt a hetvenes évek szintjén. Még mindig
nem 4ll rendelkezésre egy egzakt elvarasrendszer,
amely tisztizhatnd, melyek egy XXI. szdzadi allami
intézmény felel6s vezetSjének feladatai. (Ezért lehet
ma barmiféle iigyeskedést igazgatisnak nevezni.)

5. A kulttira 4llami timogatisa nem evidencia addig,
amig a tdrsadalom szdmara sem az. Hogy mit és miért ta-
mogat az allam t6rvényben szabilyozott médon, azt egy
szakmai és kozpolitikai egyeztetésnek kell meghataroznia.

6. A szakmai érdek-képviseleti rendszert meg kell
reformalni, amennyiben a szakmak igényt tartanak
az autondémiara.

7. Amennyiben a jelenlegi, szakmailag elfogadha-
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tatlan, rdadasul antidemokratikus hierarchia fennma-
rad, addig semmi esély nincs az innovativ gyakorlatok
elterjedésére. Az alapvetés lényege, hogy a retrograd
elitnek végiil mennie kell.

Az elsé és legfontosabb garancia egy orszagos szinha-
zi fesztivl helyes miikodésére, hogy a fesztival mogott
szakmai konszenzus 4lljon. Ez a konszenzus a fesztival
mission statementjének alapja: minden érintett szervezet
és alkoto egyetért abban, hogy a fesztival célja az évad ki-
emelkedd miivészeti eredményeinek, innovativ irinyza-
tainak, 0 tehetségeinek és régi mestereinek bemutata-
sa, annak tudatositisa, hogy a szinhizmiivészet egy
szakma, amely felel§ssége, hogy 6nmagara reflektaljon,
s egyben kapcsolatot apoljon a kézénséggel.

A masodik, hogy a vilogatok személye is konszen-
zusos legyen, vagyis a fesztival mogott allé szakmai
szovetség demokratikus uton jeldlje ki a konkrét sze-
mélyeket. A valogatokat ezek utan semmilyen szemé-
lyeskedd timadas nem érheti, dontéseiket a szovetség
tagjainak respektalniuk kell.

A harmadik: a zstiri 6sszetételét is a szovetség va-
lasztja ki, demokratikus tton és még azel6tt, hogy a
valogatok megjelolnék a kivalasztott el6adasokat.

Muifaji kvotakra van sziikség: proza, zenés (opera is),
bab. A miifajok legjobbjai vesznek részt a fesztivalon, ezzel
is elGsegitve az egyes teriiletek fejlédését és integracidjat.

A POSZT-nak vége.
Upor Laszlé

Réviden: sztinjon meg POSZT; a sziikséges technikai
sziinet utdn a szervez8k kezdjenek tiszta lappal; az Gjra-
inditott fesztival hivatalos programjat tébb évre kineve-
zett fliggetlen kurator allitsa 6ssze, iktassak ki a versenyt
és a dijazast, az off-rendezvények maradjanak mentesek
a (ttl)szabalyozastél; a mulatsig ne célja, hanem elma-
radhatatlan kisérje legyen a pécsi paradénak!

Pécset az égiek is fesztivalvarosnak teremtették —
minden adott, hogy a kézepes méretd szubmediter-
ran telepiilés utcait-tereit friss izgalmak tartsik moz-
gasban folyton-folyvast. Bélyeggydjték, érsebészek,
léghajéépiték és — igen: sok egyéb mellett — szinhazi-
ak adhatnak egymasnak a kilincset évhosszat. Pécs le-
hetne a magyar San Sebastian, a baranyai Avignon, a
dél-dunintili Edinburgh. Es hajszal hijén az is. De
csak hajszal hijan. Mert azok a bizonyos égiek nem
tudhattdk, milyen nehéz veliink, magyarokkal, meny-
nyire szeretiink lefelé licitdlni, mekkora elannal hoz-
zuk ki a minimumot a nekiink osztott lapokbdl.

Itt van példaul ez a nagy szinhazi talalkozas. A ko-
rabban évenként felcihel6d6 vandorfesztival tizenot
éve kikotébe ért: az orszig azon kevés varosainak
egyikében horgonyzott le, ahol eleve rendelkezésre all
vagy kénnyen megteremthetd a megfeleld infrastruk-
tara. Tapsoltunk a déntésnek, fénylettek az arcok,
csillogtak a tekintetek. A POSZT 6romben fogant — és
talin épp ez volt az eredendd (akaratlan) bin. Ugy
festett ugyanis, hogy barmennyi az 6sszekalapozott
pénz, a (valoban hdsies!) mikedvel$ szervezést nem
tamogatja szinhazi gondolat. A sziniel6adasok kis tul-
zassal csak erds hatteret adtak ahhoz, ami az egész
rendezvény célja és értelme: a nyiizsgés, a forgatag, a
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fesztivdlozds. Csakhogy az oOnfeledt és grandiézus
(6n)unneplés — barmennyi legyen a népszérakozta-
tasba invesztalt 6tlet, birmilyen magas szinten tzziik
is a lepényevés és zsikban futis miivészetét — nem
tart el szellemileg egy miivészeti eseményt, nem hoz
sokat a mrifaj konyhéjara. Nem mutatja meg és nem
szélesiti a horizontot, nem erjeszt vagy terjeszt gon-
dolatokat, nem gerjeszt tartalmas vitat. Barmilyen ke-
ményen dolgozzanak az elGadidsokban érintett
miszakiak és szinészek, a szakma erre a hétre ha-
gyomanyosan szabadsdgra megy. (Mikozben a méretes
yoff-fesztival” él és virul, sokak nagy 6romére.) Ez a
kezdetektdl igy van — kisebb-nagyobb hangstlyeltolo-
dasokkal. A szervezés-lebonyolitds a gyermekbetegsé-
gek multin lassan egyenesbe jott, de a lényeg nem
sokat valtozott. A POSZT nem elfaradt, elertlenedett
tehat, hanem mindig is bagyadt volt kissé.

A POSZT-alapité Jordan Tamas a kevés békehozd
egyike, alkatilag val6ban integral6 személy, valamint ha-
talmas iinnepszervezd és fantasztikus jatékmester,
mindezért — barmennyire eltérjenek is a nézeteink
POSZT-ugyben ~ fenntartas nélkiili, §szinte elismerés-
sel emelek kalapot elétte. Es még valami: eszem dgéban
sincs fesztival cimén tres tea folott filozofalé savanyi-
joskak oromtelen szimpdéziumat vizionalni. Mégis ugy
érzem, az ,inneplés” POSZT elejétdl nem j6 vaganyon
haladt. De persze ezen a rossz viaganyon békében el is
do6cogott volna az idSk végeztéig, ha hatalmilag motivalt,
kiildetéses utaszok {6l nem szedik a sineket.

Amint erds ellen-szandékokat deklardlva létrejott egy
,masik” szinhdzi szervezet (noha a meglehetésen tokeé-
letlen, de egységes Szinhazi Tarsasag addig nem ,egyik”
volt), amint az igynevezett Tedtrumi a maga jol kovethe-
t6 és bdségesen dokumentalt akcibival kezdte médszere-
sen maga ald gylirni-taposni, amit csak ért, amint nyil-
vanval6va valt, hogy nem maradhat ugar feltsretlen, éle-
tink kozds terének legparanyibb zuga is menthetetlentil
harci tereppé lesz, napnil is vildgosabba valt, hogy a
POSZT sorsa megpecsételietett. A pécsi fesztival (és
még anndl sokkal-sokkal t5bb) természetesen nem akkor
veszett oda, amikor egy kritikus jel6lésén osszekiilon-
boztek a ,,tulajdonosok”, és ez egy sor nyilvanos akciot in-
ditott be. A szakadék peremén akkor lendiiltiink at, ami-
kor az ,egyik tarsasag” kierGszakolta, a ,masik” pedig el-
fogadta — ketten egyiitt 1ényegében torvényerére emelték
— az osztozkodas elvét, azt a brutilisan abszurd feltétele-
zést, hogy parhuzamosan két szinhdzi szakma létezik, és
csupén a pozicidk kiosztisa, a hatirok megvonasa a fel-
adat. Ez a durva legitimaciés gesztus rdadasul mintha
orokre sz6lna, mintha a természetellenest egyben ter-
mészetessé is kivinna avatni-maszkirozni.

Ha szeretnénk még valaha tisztességes, szinvonalas és
élvezhetd fesztivalt, radikalisan kell szakitani azzal, amit
ma POSZT néven ismeriink. Ki kell szabadulni a meg-
osztottsag csapddjabol, és kovetkezetes szakmai munka-
val kell ,helyre tenni” a seregszemlét. A kett§ nem megy
egymas nélkiil, de nem is sok értelme volna.

A két nagy szervez6désnek stlyos feladata (és termé-
szetesen mindannyiunk hosszii tava érdeke) egyiitt
azon dolgozni, hogy — addig is, amig ez a szembefeszii-
16 szervezeti parhuzamossag fennall — a kézos tigyekbél
mindenféle megosztis eltiinjék. Ez idével nyilvanvaléan
a két szervezet (6n)felszdmolasihoz (és taldn egy 0] 1ét-
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rejottéhez?) vezet. A feladat elvégzésében taldn a FESZ
is hatékonyan segédkezhet. A mai helyzetben ilyet el-
varni naiv idealizmus persze, de kevesebbért belekezde-
ni sem érdemes. A tovabbi félmegoldasok, a nemtelen
alkuk csak tovabb erodaljak mallott szakmai kozéletiin-
ket. A buta struktarak lebontasa létkérdés.

A tisztes tarsasigok elsé lépése az onfeladis rogos
Utjin az lehet, ha lemondanak a pécsi fesztival szakmai
befolyasolasarél. A szervezési, logisztikai feladatokat
végezzék profik (akar azok a szakemberek, akik ebbe
évek hosszli sordn beletanultak), a fesztival tartalmat
pedig bizzik egy fesztivaligazgatéra. Ez az igazgaté —
de nevezhetjiik kuratornak vagy valogaténak is — le-
gyen olyan fuiggetlen és hivatdsos szinhazért$ (példaul
kritikus vagy kulturlis menedzser), aki nem igazodik
hivatalos-félhivatalos elvardsokhoz, aki elég tajékozott
és elég makacs, hogy (akdr tanacsadék véleményét ki-
kérvén) onalléan, felelésen dontson. Nem fiigghet a
tarsulatoktol, a tarsulatok nem fligghetnek téle. Nem
johet szdmitasba olyan, aki a szinhazat mikodtets/fel-
igyel6/finanszirozé orszagos vagy helyi szervezetek-
hez (minisztérium, 6nkorményzat, NKA) kétédik, sem
olyan, akit birmelyik szinhaz alkalmaz, vagy a kozeljo-
v6ben alkalmazhat (szinész, rendezd, tervezs, drama-
turg, szerzé vagy forditd).

Az igazgatd tobbéves megbizatist kap, ez id§ alatt
szabad, dontéseiben nem korlatozhaté — mikszben
munkajat természetesen a nyilvinossag elétt, a kritika-
ra és a vitdra nyitottan végzi. Pontosan tudja, mi zajlik
a szinhdz vildgaban, a teljes magyar spektrum alapos
ismeretében a maga moédjan és viligos mindségi elvek
alapjan allitja 6ssze a miisort. Nincs sziiksége ra, hogy
kvétakat alkalmazzon, vagy mas kiilsGséges eszkozok-
kel igyekezzen ,egyensulyt teremteni” — mar csak azért
sem, mert hosszii tivra tervez, és tudja, hogy a valédi
egyenstly csakis nagy léptékekben valésul meg.

Barmit gondoljanak a szinhazak a valogatisrél, az
,off’-program semmiképp sem ennek korrekcidja,
nem arra vald, hogy a hivatalos plakatra {6l nem keriilt
el6adasok itt vigaszagon beevezzenek. Az ,off"-feszti-
val a szabadsag terepe. Legyen az! Egy — lehetéleg fia-
talokat foglalkoztaté — csdppnyi iroda dontson az el-
kiilonitett ,off”-keret felhasznalasarél, amelynek leg-
f6bb célja — mint mindeniitt — a kevésbé ,befutoit”,
kiforratlanabb tarsulatok-produkciék bemutatisdnak
tamogatasa volna. Ha jol meggondoljuk, az ,off” az
igazi remény szinhaza. Ezen a védett jatsz6téren nyu-
godtan lehet bukni, nyugodtan le lehet verni a lécet, és
neki lehet futni olyannak, aminek a végét senki nem
latja. Es akad nem kevés nézé, akit épp ez izgat.

A rengeteg elmaradhatatlan tomegprogram, a fiesta
ténye, a zene, a nytizsgés pedig j6n magatdl. llletve: az
biztosan lesz ezutin is. A nagy kérdés inkabb, hogy
igazi szinhazi fesztival lesz-e még ebben a virosban,
amelyet az égiek is... és igy tovabb... Reméljiik, igen.

Vasvari Csaba

1. A valtoztatds mindenképp sziikséges.

Ezt igazolja egyrészrél a fesztival hossza évek 6ta
tapasztalhatd erézidja, masrészrél az egyre hango-
sabb botrinyok, melyek mostanra mar nem pusztin a
szlikebb szakmai kozvélemény hangulatat borzoljék,
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hanem a laikust is meghokkentik, adott esetben el is
tavolithatjak a szinhaztol.

Erre is figyelmet kellene forditania a szakmanknak.

Alljon itt ezzel kapcsolatban [betiihiven] egy internetes
férumon megjelent, igen elgondolkodtaté komment:

~Most kapaszkodj Magyar, vita van a POSZT-on!

Madr elnézést kérek, de mi folyik itt a szinhdzi
(miivész) vildgban?

Nagysdgrendileg 6ooo szinészt és pluszban (a farvizii-
kén utazdé) hozzdjuk kapcsolddo, ki tudja mekkora lét-
szdmii részeket tart el az orszdg! Fontos dolgot tesznek,
kultirdt kozvetitenek, amely nagy hdatrdnydra nem volna
az Edenhotel-Valévilag kemény magnak, ha véletleniil
megizlelnék, amit nyljtanak, de mintha ez a tdrsasig
kezdené tilértékelni nmagdt és oncéld miivészkedésénél
megdllna a kiildetéstudat.

Az a nyafogds, kovetelozés, elégedetlenkedés, botrdny,
amely ezt a kozeget jellemzi, lassan tilmegy minden elfo-
gadhaté hatdron!

Kik ezek az emberek, melyik képességiik emeli Oket
mds értelmiségiek folé, hogy dllandé cirkuszoldssal tart-
sdk magukat a figyelem kozéppontjdban, extra elbdndst,
életszinvonalat kivetelve maguknak?

Aki nem akar részt venni egy eseményen maradjon ott-
hon, de mdr kikérem magamnak, hogy havi szinten az le-
gyen az orszdg legnagyobb problémdja, hogy maguktdl el-
szdllt p6zold egoistdk mikor és miért hidnyoljdk egyedi
komfortérzetiiket! Ha nem kell nekik a kozonség, jatssza-
nak maguknak, hisz ezt teszi tobb ezer dvodds is a ho-
mokban és nem sériilnek tdle!

Tessék produktumot felmutatni, bemutatni a »piacon«
és ha van a dolognak létjogosultsdga, akkor rendben, ha
pedig nincs, akkor mds pdlydt kell vdlasztani! Tobb szdz-
millié ember igy €l szerte a vildgban, ezt nem kéne elfelej-
teni és dllandéan hisztiznil!”

Eléggé sarkos vélemény, ugyanakkor nem lehet nem
észrevenni, hogy a folyamatos acsarkodas — amellett,
hogy amortizélhatja a szakma tarsadalmi presztizsét —
gyakran megfeledkezik magardl a nézérél is.

2. Jelenleg atfogd tanulmany késziil a POSZT eddi-
gi évadainak atvilagitdsaval és a lehetséges fejlesztési
iranyok felvazolasdval. A program irdnyitéja Sztcs
Gébor, aki nyolc éven keresztiil volt f§ szervezdje az
egyik legsikeresebb hazai fesztival, a Sziget Fesztival
szinhdzi eseményeinek. Nyilvin ez is szerepet jat-
szott abban, hogy a t6bbségi tulajdonos mellett mind-
két szakmai tulajdonos bizalmat szavazott annak a
projektnek, melyben kulturilis események, valamint
turisztikai fesztivilok menedzselésében komoly sike-
reket felmutaté muivészeti, jogi, gazdasagi és marke-
ting-szakemberek értékelik az elmult idészakot, illet-
ve tesznek javaslatot a fesztival megujitdsanak straté-
gidjara vonatkozéan. A szakemberek az értékelés
soran mintegy ezer f6 megkérdezésével, valamint a
szakma reprezentins képviselGivel készitett célzott
interjukkal igyekeznek pontosabb képet kapni a fesz-
tivalrél, valamint a lehetséges fejlesztési iranyokrol.

Frdemes lenne a tanulmany megallapitdsait, a ta-
nulmany készit6i altal megkérdezett szakemberek
meglatasait és az eddigi szakmai egyeztetéseken el-
hangzottakat felhasznalni a jévékép formalasihoz.

A jelenlegi szakmai erStér amtgy nem igazin ked-
vez annak, hogy széles kord konszenzus mellett le-
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hessen megajitani a fesztivalt. Az is kérdés persze,
hogy pont erre van-e sziikség.

Ha figyelmesen megnézziik, miképpen is j6tt 1étre va-
l6jaban a POSZT, azt latjuk, hogy a térid6 egy adott
pontjan Jordin Tamas és még par ember, szakmai ta-
pasztalataira, elhivatottsagira, merész fantazidjara és
politikai kapcsolataira épitve, mert nagyot almodni, al-
maihoz rengeteg pénzt tudott szerezni, igy elindulhatott
egy olyan kezdeményezés, melyet a kezdeti hitetlenke-
dés utan a szakma természetesen hamar elfogadott és
magaénak érzett. Viszont — éppen ezért — mar az elejé-
t6l kezdve mindenki bele is akart szélni, mindenkinek
mindenféle elképzelései lettek, hogy ezt hogyan kéne
csindlni, mit kéne megvaltoztatni, dthangolni, masképp
gondolni. Vagyis az els6 par évad utin a fesztival aldl
szép fokozatosan csuszott ki az azt hitelesité szakmai bi-
zalom, mikozben az orszagos érdeklGdés is évrdl évre
csokkent. A fesztival tehat j6 ideje betegeskedik. A mos-
tani botranyokat is részben az indokolja, hogy ezt az
oroszlant mar lehet bottal is piszkalni.

Olyan ez, mintha egy neves autémarka hasznal6i —
pusztan azért, mert valamiféle mtiszaki ismeretekkel
is rendelkeznek — ért6 és figyelmes hasznalat helyett
elkezdenék megbuherilgatni a jarganyt, mert megla-
tasaik szerint, ha 8k fejlesztenék az adott csticsmo-
dellt, akkor azt valami miatt masképp tennék, mint
maga a gyart6. Az egyik a csomagtartét novelné, a
masik a szallithaté személyek szamat valtoztatni, né-
hanyan a fedélzeti elektronikat hangolnik at, megint
masok a fékeket, a korminymdivet, a motort cserél-
nék, toldoznak-foldozndk. Belathat, hogy igy jelentd-
sen csokkenne a gépjarmd élettartama, hasznalhaté-
sagi értéke és biztonsagi mutatéi.

Minél szélesebb kori tehdt az a bizonyos szakmai
konszenzus, annal nehezebb azt létrehozni, és annal
kevésbé szol igazan markansan valamirél.

Valészintileg Gjra bizalmat kell szavazni valakinek!
Mondjuk, Pécs varosanak, amely az elmdlt 15 év alatt
mindent megtett a POSZT-ért, és eddig elég j6 gazda-
nak bizonyult. Talljak ki a pécsiek és a varosvezetés
altal megbizott szakemberek, milyen legyen a kovetke-
z6 tizenot év. Ezutan mar csak arra kéne figyelni, hogy
a szakma ne elhasznalja a fesztivalt, hanem hasznalja!
Arra, amire az valo, az egymassal és a kozonséggel vald
talalkozasra, a mustrara és az {inneplésre.

3. A reformok eleve 0] fesztivalt eredményeznek.

4. A szakmai gettok felszadmolasara irdnyuld, mélyrdl
jové, 8szinte elhatarozasban, egymas munkajnak, egyé-
niségének, izlésének és véleményének a tiszteletben tar-
tasaban és elfogadasiban. Egyébként egy orszagos szin-
hazi fesztivil pontosan Ggy miikédik, ahogy maga az or-
szag, és ahogy az orszagos szinhazszakmai kozeg.

Arroél persze lehet és kell vitazni, ki mit tart ,helyes
miikddésnek”. Van-e arra nézvést valamiféle szabaly,
mitSl helyes egy fesztivil mdkodése? Onmagaban
véve amugy semmilyen alapelv nem jelenthet garan-
ciat egy fesztival ,helyes muiikodésére”, barmit jelent-
sen is ez. Az altalanos erkolcsi és szakmaetikai alap-
elvek mellé emberek is kellenek, akik tiszteletben
tartjdk azokat. Ha nagyon szkeptikus akarnék lenni,
akkor talan azt valaszolnim, hogy a jelenlegitél ers-
sen eltéré mikodésre vonatkozdan talan maga az id6
az az alapelv, amely az életszeriibb, magatol értet6dé
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mukodés, vagyis az iinnep (fesztival) felé tolnd a
POSZT-ot. Hiszen el6bb-ut6bb eljar az id§ a {616tt a
generaci6 folott, amely a bottal piszkalé marakodék
derékhadat adja. A fiatalok amtigy mar most is hallat-
jak hangjukat: a nénik és bacsik miért nem otthon ve-
szekednek, és miért nem csinaljak inkabb a dolgukat,
azt, amiért a szinhazi palyara jottek, miért nem jat-
szanak, alkotnak, mint mi?

5. A mostani, kirekeszt§, indulatoktél terhes szak-
mai légkorben valészintileg nehéz lesz olyan megol-
dast taldlni, melyet egyonteti szakmai konszenzus hi-
telesit, ezért nyitni kéne azok felé, akikért az egészet
csinaljuk: a nézdk felé. Jeldlje a valogatokat a kézonség
és a szakma egytittesen! Maga a szinhaz ezen két mi-
néség interakci6jabol sziiletik, ezért sem hagyhaté ki a
folyamatokbdl a nézé, akiért mindez torténik, akinek
jatszunk. Tobbkoros, demokratikus és széles kord je-
loltallitast és jol kitaldlt rendszerd online szavazast
talan nem 6rdoglakat lebonyolitani a XXI. szdzadban.

Igen, legyenek kvétik, mivel fontos, hogy a prog-
ram szines és sokrétd legyen, minden motifajbdl és
zsanerbdl mutassa f6l az arra érdemes elGadasokat.
Persze — 1évén sz6 szinhazrél — nem hiszek a bebeto-
nozott kvétikban. Ha nincs az adott évadban emlités-
re mélid zenés el8adas, akkor nem kell eréltetni a be-
valogatast csak azért, hogy megfeleljiink a kvétaknak.
Ezek felallitasanal persze ne csak az adott szinhaz
foldrajzi elhelyezkedése, miikodési modellje és szin-
padmérete legyen szempont. Figyelmet kell forditani
a muifaji sokszintiségre és a produkciok altal megcél-
zott eltéré kozonségrétegekre is.

6. Attdl jo, ha reprezentativ.

A programnak fel kell mutatnia az évados termés minden
szeletébdl a legjobbakat, azokat, melyek valamely szempont-
bél szakmailag érdekesek, tanulsdgosak, ugyanakkor a ko-
z6nség érdeklédése és timogatasa, vagyis az adott produkcié
nézettsége is érdemesiti azt a bevalogatasra.

Visky Andras
POSZT-frusztricié

Egy orszigos szinhazi talalkozot, amelyet két,
magat a masik ellenében meghataroz6 szinhazi tarsa-
sag tulajdonol, hogy a magyarorszagi tokéletes, mély-
ségesen mély megosztottsagot a lehetd legpontosab-
ban kifejezze — rettenetes még elgondolni is. Ez a
fesztivalforma a szinhazi vilagban nem létezik, nincs,
nem volt, mert nem is lehetséges lennie. Ami most a
végéhez ért és kimult, mert bizony véget ért és ki-
mult, csak a sajat sorsat teljesitette be.

Szimptomatikus, hogy az ,orszagos” fesztivilon a
szinhazi élet egésze egyre inkabb terapeutikus funkci-
Okat kér szdmon, ami az ok és az okozat kétségbeesett
felcserélésébdl fakad. Mara mar heroikus tettnek szi-
mit megjelenni a fesztivilon, a puszta megmutatkozas
demonstrativ allasfoglalas: a normalitds lehetetlenné
valt. Csakhogy az ,orszagos” jelz6 nem egy szinhazi
fesztival nagyvonalu kiterjesztésének az 6nmeghataro-
zasa, hanem a politikai alkukon és kiegyezéseken fenn-
tartott, ellenségeskedést és gyrilsletet, elképeszt8 indu-
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latokat gerjeszté és ébren tart6 intézményé, amely egy
valédi szinhazi fesztival gondolatatdl teljességgel ide-
gen, és csak az onfelszdmolas irdnyaba mehetett.

De még akar igy is mikédhetne tovabb — most mar
persze lehetetlen, de fogadjuk el egyetlen pillanatra a
tisztan teoretikus felvetést —, ha az egymassal alapve-
téen csak latszélag szemben 4ll6, de az ideoldgiai
megosztottsaggal egyetérts és azt abszurd modon esz-
tétikainak is elfogad6 valogaték nem a szigor tarsasa-
gokat, hanem egyes-egyediil 6nmagukat képviselnék,
ha pedig onmagukat képviselik, gy maris latszik,
hogy lehetetlen egynél tobb valogatot megbizni a ver-
senyprogram Osszeallitisaval. Azt allitjuk — és itt van
az Gjabb kozos, totalis konszenzuson nyugvé 6nami-
tas —, hogy a fesztivalnak orszagosan reprezentativnak
kell lennie, holott egy valamirevalé fesztival nem az or-
szagot, hanem bizony 6nmagat, sét a valogatot repre-
zentalja, semmi és senki mast. A valogatas, ha komo-
lyan veszi magat, esztétikai nézeteket és célkittizéseket
titkroz, amibdl az kovetkezik, hogy a fesztival nem or-
szagos és nem reprezentativ, hanem bizony egy-
szerien csak Onreprezenticié, ugyanigy, ahogyan a
rendezd jegyezte elSadds és a szinészi alakitis meg a
szcenografia vagy éppen a darab — ezek sem orszigo-
sak. A két vagy tobb valogato kizardlag a hatrafelé iga-
zodo, el8retolt emberiink csatija miatt tarthat szamot
sokak figyelmére: vétok szikraznak, egyenlGség-jatsz-
mék dulnak, iires kompromisszum-jatékok zajlanak,
holott a szinhazi eléadidsnak semmi koze az elére fel-
allitott kritériumokhoz. A mindegyre ismétlédé mo-
hacsok utdn Gsszerakott zstiri meg lehetetlen helyzet
el6tt all, mert minden egyes mozdulata, nolens volens,
a megosztottsagot ismétli, a dij tehat a megosztottsa-
got szentesiti és teszi végiil is linnepélyesen legitim-
mé — a torténelmet a gy6ztesek irjak.

Az élheté konszenzusra valo torekvés, ez a derék
szandék idegen a fesztival gondolatatol, mert a feszti-
val el6adasokbol all 6ssze, amelyek a valogatd szin-
hazrdl alkotott gondolatat tiikkrézik, és ami nem a t6-
kéletes orszagos keresztmetszetre torekszik, mert
akkor a valogaté személyében orvosi esettel allnink
szemben. Az ,orszagos” jelleg lehetetlenné teszi,
hogy a fesztival identitasa kialakuljon és ennélfogva
valédi téttel bird legyen, és nem teljességgel érdekte-
len a kispolitikai és nagypolitikai, mindenestél fogva
vigasztalan meccsek miatt.

Az ,orszagos” karaktert — minden POSZT-frusztra-
ci6 forrasat — a politikum erélteti, mert igy szdmaéra
atlathaté és kontrollalhaté jelenséggel van dolga,
pénzt tehat csak orszagosra ad, hiszen tisztdban van a
sajat érdekeivel. A szinhazi tirsasagok meg — érdek-
bél vagy kétségbeesésbdl — elfogadjik ezt az ajanlatot,
mert csak a totalis fiiggésben tudjak elgondolni 6n-
magukat. Kévetkezésképpen nem az eldaddsok allnak
a fesztival-esemény kézéppontjaban, és nem a felve-
tett (szinhazi) gondolatokrdl vitizunk szenvedélye-
sen, hanem az ,orszagos” struktiira mikodési lehets-
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ségeirdl: a lehetetlenr6l. Lehet, persze, hogy nincse-
nek is felvetett szinhazi gondolatok, de ezt azért két-
lem. Konszenzuskeresések, kiegyezések — holott ma-
ganak a fesztivalnak a gondolata megvalésithatatlan
célkitiizés: az ,orszagos” reprezentativitas. Hogy tud-
niillik a dijak valamiféle orszagos kanont képeznének
— amugy részemrdl gratula mindenkinek elére és
hatra! —, és ezt a nimbuszt valdban viselik is, mert
sorszigos” és egyetlen fesztivillal birunk, megkeriil-
hetetlen tehat a hozza val6 viszony. Noha persze na-
gyon is megkeriilhetd, a dij-fobia is a tarthatatlan or-
szagos jellegbdl fakad, meg az orszagossa sziirkiilé
esztétikai beszédmoédokbdl, amitdl azért 6vjon meg
benniinket a j6zan esziink. (Nem nagyon 6v meg.)

Nincs mit megreformalni, mert az eléadasok, ha
vannak, a valédi mdalkotisok, ha vannak, hogy pate-
tikusan széljunk, nem illeszkednek az elére folallitott
kritériumokhoz: lehetetlen arinyokat, ilyen-olyan
kvotakat és klauzarakat folallitani, mert ezek kiilséd-
leges és értelmetlen kritériumok, arra mindenképpen
jok, de csak arra, hogy minden valamireval6 vitat és
beszélgetést értelmetlenné tegyenek a valogatas mi-
néségét és esztétikai irdnyultsagat illetGen.

Arra a kérdésre sem lehet valaszolni, hogy ki jel6ljon
valogatot, mert a valasz magaban a kérdésben benne
van: annak kell jel6lnie, aki fesztivalt akar csinalni, és
valédi szinhazi gondolattal bir, ami lehet6vé teszi sza-
mara, hogy az iltala patronalt fesztival, tobbéves ttke-
resés utan, megtalalja a maga identitasat, és magara
irdnyitsa a figyelmet. Amennyiben példaul megsza-
badulnank Claudius szellemétdl, kilépnénk a repre-
zentativitds rendi és kenetteljes jatékaibol, és a ma-
gunk dolgaval foglalkoznank, nem feltételezve egyet-
len pillanatra sem magunkrél, hogy valamit is
»orszdgosan” képviselnénk, ha tehat szinhazban gon-
dolkoznank, és szinhazi gondolatokat javasolnank a
koézonségiinknek, nem félve a bukastél meg a nevet-
ségessé valastol, st az eladasok okozta botranytol
sem, akkor mir csak az volna hatra, hogy megvila-
szoljuk a kérdést: Ki eza ,mi"?

A ,mi” azokra vonatkozik, akik a szinhazi életet nem
akarjak belekényszeriteni semmiféle élhets, ideolégiai
természetii kiegyezésbe. Akik szamadra a fesztivil gon-
dolata nem a teriiletszerzéssel vagy -visszaszerzéssel
fiigg ossze. Akik, szinhazrél lévén sz6, kitizik a lelkiik-
bl és az agyukbdl az ,egyik oldal” és a ,masik oldal”
tévképzetét, és végre az elbadasokra figyelnek, akiknek
tehat 6romet okoz egy valodi szinhézi tett. Ehhez nem
sziikséges semmiféle nagyvonaltisag, hanem csak a sze-
retetteljes figyelem, ami a szabad 1élek attribGtuma.
Akik elég batrak ahhoz, hogy akér t5bb évre is megbiz-
zanak valakit — egy kritikust, mondjuk — a fesztival 6sz-
szerakasaval és az el6addsok kivilogatasaval, amivel esé-
lyét teremtik egy esztétikai természet( javaslat kibonta-
kozasanak. Akik hisznek abban, hogy egy fesztival
jelentésége 6nmagaban all, és semmi esetre sem a ki-
csikart el6jogokban rejl garancidkban.
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Tompa Andrea

Allni és ellenalln

A MOSZKVAI RUSSIAN CASE-ROL

lunk az Arany Maszk fesztival keretében ren-

dezett Russian Case egyik el6adasara. Az ilta-
laban népes amerikai vendégsereg most hianyzik,
ugy hirlik, tavolmaradisuk bojkott lehet. Marina
Davidova (lasd e szamban publikalt irasat), kivalo
kritikus és a Wiener Festwochen muvészeti vezetGje
Jtotdlis konzervativ forradalomnak” nevezi a mosta-
ni orosz kultarpolitikai folyamatokat, amelyek
agyonnyomjak az egész kulturalis életet. A hires, igen
magas muivészi mércét képvisel szingaptri fesztival
direktora lépked mellettem, és a ,fesztivil mint ellen-
allas” témardl beszél, amit az § fesztivalja képvisel.
Ellenillas-e az Arany Maszk?, kérdezi, mert erre ki-
vancsi. Hogy minek (val6 ellendllds), nem mondjuk
ki, tigyis tudjuk, bar a nem tal népes vendégsereg is-
meretei arrél, hogy mi t6érténik ma Oroszorszigban,
igencsak kiilonboznek.

A szingaptri mtivészeti vezet6, Keng Sen Ong ta-
nulmanyaban késébb aztan olvashatom, hogy milyen
ellenallasra gondol 6, a vilignak azon a tdjan: a tarsa-
dalom- és embertudomanyok egyre sekélyesebb ko-
zépiskolai oktatisa, az irodalomtanitas hanyatlasa, a
fogyasztas elhatalmasodasa az élet érzelmi-szellemi
dimenzibja f6lott készteti tiltakozdsra. Mikozben a
fesztival mint ellenallasi forma témajat taglaljuk,
magam is szomoruan gondolok a hazai fesztivalokra,
a POSZT-ra vagy a fliggetlen szinhazi platformokra.
Ha val6ban ellen akar allni valaminek egy fesztival
egy paternalista, kirekeszté kultarpolitikai vezetésd
vildgban, alig van esélye kozpénzekhez jutni (az idei
budapesti Dunapart keseri tapasztalata, hogy a részt
vevé civil szervezetek hidba pélydztak, nem tudtak
kézpénzt 6sszehozni a rendezvényhez); ha meg sem-
milyen médon nem kivan kritikus lenni, ,tikrot tar-
tani”, akkor él és virul, mint a POSZT.

Az Arany Maszk nekiink, kilfoldieknek szint része
szerényebb, mint az eléz8 éveké, alig vannak vidéki —
nem moszkvai — eléadasok, és egy nap csak egy jelen-
tGs (nagyobb) szinhizban jatszott produkcié tekinthe-
t6 meg, nem sikeriil igazi fesztivilprogramot &ssze-
sakkozni. Azt lehet nézni, ami éppen megy, de a szin-
hazak mar csak este, a szokott idében hajlandéak
jatszani. Nings ré fesztivilpénz, azaz kézpénz. A fenn-
tart6 valahogy itt sem értette meg még sosem, miért
van szitkség kiilfoldieket, fesztivalvalogatokat, befoga-
do szinhizak miivészeti vezetSit, a nemzetkozi sajtot

l\/l ég alig érkeztem meg Moszkvaba, maris indu-
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Borisz Godunov (Konsztantyin Bogomolov rendezése)

meghivni. Ma mar kiiléngsen esélytelen erds, fiigget-
len, netin tirsadalomkritikus, politikus programot
osszedllitani és ehhez kozpénzt szerezni Moszkvaban.
Nem koézpénzbdl viszont nem lehet semmit megcsi-
nélni itt. Avagy az nagyon keveseknek sikeriilhet.

Van, akinek igen.

A legismertebb vagy szinte egyetlen fiiggetlen szin-
héz, a legkritikusabb, legmerészebb Teatr.doc az idén
februdrban nyitott 4 helyen, miutan a régirdl, hipp-
hopp, kirugtak. Egy kis pincébél, ahova maximum
Otven ember fért el, fenyegette Putyin rezsimijét, és
zaditotta rd — meg 6nmagara — a nemzetkozi figyel-
met, igy aztan hirtelen felmondtdk a bérleti szerzs-
dést, amikor egyre radikalisabban lépett fel ukran
mivészek védelmében, és vetitett dokumentumfil-
men kissé maés tipust diskurzust a Krim ,visszatéré-
sérdl”. Az 0] helyet sajit kezileg festették, szépitet-
ték, nagyobb is lett. Majd varatlanul majus elején,
éppen azon a napon, amikor A Bolotnaja-iigy cimu
darabot mutatjak be, emlékezve az egy éve fogva tar-
tott tiintetSkre, politikailag iild6zott masként gondol-
kodoékra, akiket a Bolotnaja téri tiintetés utan vettek
6rizetbe, hirtelen kirakjdk Jket ismét. Jelena
Gremina, az ismert nagymama kor1 draimair6 és ren-
dez8, a Teatr.doc vezetdje folyamatosan tajékoztatja a
viligot sajat Facebook-oldaldn (ez még a szabadsag
tere Oroszorszagban, de nem biztos, hogy sokaig) a
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Martir (Kiril! Szerebrennyikov rendezése)

renddri, hatalmi intézkedésekrél, nem riad vissza fo-
tokat posztolni a fakabatosokrél, akik ilyen-olyan in-
dokkal, kutyaval, papirok ellendrzése céljabdl a szin-
haz hajlékaban felbukkannak, és zaklatjik a szinhaz-
csinalokat. Majusban az 4j helyrdl is menni kellett,
pedig szépen felujitottak, komoly civil segitséggel. A
szinhazat félmilli6 rubel birsaggal stjtjak (3,5 milli6
forint), Gremina régtén kozli: nem fogjik kifizetni,
ha nem sikeriil fellebbezniiik, 1étrehoznak egy uj
szervezetet. Azt is kozli az igen széles rajongdi tabor-
ral: nemcsak hogy van 1j helyiik, ahol junius 24-én
mar nyitnak és bemutatjak a 150 érv, hogy miért ne
védd meg a hazdd cim darabot, de tiz helyre kaptak
felajanlast a kozosségtdl. Ha menni kell, mindig lesz
Ujabb és Gjabb hely. A betiltasi érvek persze mindig
»~adminisztrativ jellegliek”. Nincsenek rendben ilyen-
olyan papirok, vagy amikor mar komoly iigyvédi ta-
mogatas all mogottitk, és semmibe nem lehet bele-
kotni, akkor hirtelen a varos kideriti, hogy az illet6 in-
gatlan valami mas célra kell, és felmondja a szinhazi
el6adés tartasira kotott szerzédést. Gremina moso-
lyog, mindenkit megnyugtat, lesz mindig hol jatsza-
ni, és fognak is. A szinhaz 1j szlogenje: , Teatr.doc, a
koltozkods szinhdz”. Kovetni kell ket — és fogjak.
Bar Oroszorszagban vannak radikélisabb médsze-
rek is, és télen Greminit a terrorizmus vadjaval is
megfenyegették, amitdl valéban megijedt, hiszen bor-
téonbe keriilhet. A Teatr.doc olyan szinhazi aktiviz-
must képvisel, ami Magyarorszagon ismeretlen: célja
a kozvetlen beavatkozis a valdsigba, és valddi szoli-
daritasra hiv fel. Nem pusztin tiikrozi és kritizalja a
politikat, hanem azt keresi: miképp lehet valtoztatni.
A hatalom kontrolljaként és ellenpontjaként kivin
mtikodni, féleg dokumentarista és verbatim (sz6 sze-
rint lejegyzett dramai) szévegekkel, egyszeri esztéti-
kai formakkal (de jelentds, altalaban tobb szinhazban
dolgozé szinészekkel). Diszletek nincsenek, eszkoze-
ik altaldban csak a szinészi test/hang, a puszta kozlés
és egy kozéleti-kozosségi téma feldolgozasa. A feszti-
valon nekiink a Vjatlag cimii felolvasisszert darabot
mutatjak meg. Egy szinész egy lett parasztember nap-
16jabél olvas fel egy évnyit, akit 1941-t8] tobb évtize-
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den keresztiil tartottak fogva egy
fogolytaborban. Mivel nem do-
hanyzott, de a dohdnyzashoz sziik-
séges dolgokat megkapta, cigaret-
tapapirra irva naplét vezetett, a do-
hanyt pedig élelemre cserélte —
tobbek kozott ennek is koszonhet-
te, hogy tulélte. Es alacsony ter-
metii volt, ami szintén elny olyan
idékben (ahogy Auschwitzban is
az volt). Megdobbentd napléja
evésrél, halalrél, munkarél, va-
gyakrol, otthonrol szd6l.
BevezetSként a szinész elmondja,
hogy val6jaban azért olvassa fel a
naplét, mert ma is vannak
Oroszorszagban politikai okokbdl
fogva tartottak, és a mellette 1il6, a
darab alatt olykor lett népdalokat
éneklé lany baritja mar masfél
éve, a Bolotnaja téri tiintetés oOta
bortonben van. Ugyanakkor az a gesztus, hogy egy
orosz tobbséghez tartozd szinész nem ,sajat” orosz
szenvedésérdl, hanem a t6bbségi nemzet altal elkove-
tett biinokrél, egy kisebbségi, marginalis, lett sorsdra-
mardl beszél, az orosz nagyhatalmi, kolonialista né-
zépontot aknazza ala.

Az idei év nagy szinhazi dramaja azonban egy eld-
adas betiltdsa, ami nem 6nmagaban mint tény kelt
aggodalmat, hanem mint egy most elindult folyamat
elsé stacidja — ami utdn sok minden johet még. A no-
voszibirszki (jol jegyzett, Budapest méretd varos)
opera Tannhiuser-el6adisinak levételét éri el az
orosz pravoszldv egyhaz (a részleteket lisd Pavel
Rudnyev és Marina Davidova cikkében). Hasonlé in-
tézkedés Oroszorszidgban nem t6rtént a tavaly nyar
6ta bevezetett (elsGsorban a cstinya beszédre és a ho-
moszexudlis propagandéra vonatkozd) cenzura 6ta. A
szinhazak inkabb levették az ilyen tipust darabjaikat,
bar egy voronyezsi el6adasban éppen egy meleg liny
életének nehézségeit, szerelmének torténetét ismer-
hettem meg. De itt van mindekézben a Nyugaton
sokat dijazott és Oroszorszigban mai napig be nem
mutatott, de agyontdmadott Vzjagincev-film, a
Leviatdn.

A nagyszinhizak programjaibél t6bb mindent lit-
tunk, ami ebben a kozegben elgondolkodtaté. Vagy
azért, mert egy allamilag j6l dotalt szinhaz szinpada-
16 éles kozéleti hatalomkritika fogalmazédik meg —
Bogomolov és Szerebrennyikov a két ,rettegett” név
—, vagy azért, mert egyaltalin nem vesz tudomast a
koriilotte folyo vilagrol, és 6nallé esztétikai univerzu-
mokat teremt, mint Dmitrij Krimov.

Moszkva egyik legdivatosabb — értsd: mend, draga
(kb. 35 ezer forintnak megfelelé jegyarral), magas
szinvonal( — szinhdziban, a Lenkomban egy nagy
ereji Puskin-Borisz Godunovot lathatunk. Az 1975-
6s sziletést, 1997-ben végzett Konsztantyin
Bogomolovot, szdimos miivész szinhazi eldadas alko-
tojat a legnépszertiibb orosz rendezének nevezi a The
Moscow Times. Sokféle iddsik Osszejatszatdsaval,
szabadon kezelésével dolgozik, szinpada csupasz,
technokrata. A cari udvart 6ltényés férfiak iranyitjak,
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0, jaj, kései szerelem (Dmitrij Krimov rendezése)

a média kiskutyaként kérdez ala a cirnak, hisz itt mar
birtokba vették a médiat is. Az elSadas a cinkossag és
a sz6kimondas kozott laviroz, hol csak jatékosan utal
arra, hogy Borisz idejében csak négy férfi vezette az
orszagot — ma is kevés vezetd van Putyin koriil —, hol
nyersen abrazolja a gyilkos, hataloméhes Boriszt. Hol
pedig végletekig bosszantja a nézét azzal, hogy ami-
kor az épp varja a car megjelenését a téren, a képer-
ny6k folyamatosan, hosszii percekig {izenik (a puski-
ni szavakat): az ostoba nép hallgat. Egészen addig,
mig egy nézétéri (késébb joviink ra: beépitett) figura
el nem kezd lazadni, Borisz pedig hidegvérrel lelovi a
lazongé6 alakot. Addigra azonban sikertil szamos va-
l6di nézét feltiizelni; Moszkvaban amugy is aktivab-
bak a nézdk, és rogton ,fel”-izennek a szinpadra,
visszakérik a jegyarat. Hat igy lazadjatok, {izeni
Borisz, idiilt, apai mosollyal. A szinészek jatékmédja
a cinikus, hideg kiviilallds és az driiletig kergetett
szenvedélyes indulat kozt ingazik, kiillonosen a félel-
metes, semmilyen akadilyt nem ismerd Al-Dmitrij
jatékdban. Mintha valami kétségbeesett jovébe nézés
volna az elGadas: szornyli ugyan Borisz Godunov
uralkodasa, de ami utdna jon: maga a terrorizmus. Es
nem ez az egyetlen bator elGadds, amelyben az orosz
szinhaz egyik {6 tabujat, az egyhazat is megcsipkedik
(a Tannhduser betiltisinak fényében ez valéban ve-
szélyes); a patriarka itt lecsatolja 6rajat, miel6tt be-
szélgetni kezd, s a nézGtéri nevetésre valé rakérdezé-
sem utin megértem, miért: Kirill patriarka, az orosz
egyhaz feje sokszor jelent meg méregdraga 6raval a
karjan. Az egyhaz — Putyin Gjravalasztisanak {6 ta-

mogatdja — reprezenticidja azért is tabu, mert valédi,
télelmetes hatalom.

Marius Mayenburg Mdrtir cimii dramajanak eld-
adidsa is kapcsolédik az egyhizhoz; Kirill
Szerebrennyikov rendezése a fanatizmus sziiletésérdl, a
konzervativ fordulatr6l szdl, amely lassan minden fon-
tos értéket — a vélemények kiilonbségének létjogosult-
sgat, a pluralizmust, a nemek egyenléségét, a test sza-
badsagat — bedaral. A drama egy fiatal — itt hangstlyo-
san — orosz fiu szik, eleinte nevetséges, majd lassan
mindent uralni képes tudatanak kibontakozasa. Elészor
szinte egy normalis vilagot latunk, benne egy furcsa,
folyton a Bibliat idéz6 fii mindent elutasitd, megbé-
lyegz8 torténeteit, hogy aztin lassan ne 6, hanem a vilag
valtozzon, és fogadja el az § erkolcsi tantételeit, melyek
semmiilyen mas mentalitist nem tiirnek a dogmatikus
besztikiilt tudaton kiviil. Er8s, pergé elSadas ez az orosz
konzervativ fordulatrél, aminek végén a nék mar hosz-
szl szoknyat, fejkendét viselnek, és mindenki betartja a
vallasi iinnepeket, elGirasokat, a szabadgondolkodé ta-
nart pedig lezsidozzik, és eluldozik az iskolabdl.
Szerebrennyikov sajat szinhazaban, a modern Gogol
Ko6zpontban jatssza a darabot, abban a szinhizban, amit
a honlapon a ,szabadsig terének” nevez.

Dmitrij Krimov (a hatvanas-hetvenes évek megha-
tdrozé rendezdje, Anatolij Efrosz fia és Anatolijj
Vasziljev tanitvanya) sajat hatvanadik sziiletésnapjat
az O, jaj, kései szerelem cimu Osztrovszkij-darabbal
tunnepli. El is mondja egy interjuban, 6
Sztanyiszlavszkij orokose, akit egyenesen a dédapja-
nak nevez. Az Osztrovszkij-mdvet teljes szo-
veghtséggel viszi szinre, ugyanakkor mégis felismer-
hetetlenné teszi a darabot az az egyedi vizuilis vilag,
amelyben minden alak egy felnagyitott, groteszk raj-
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zolat: enyhén bajuszos nék és Einstein-hajt, éridsci-
p8s, mar-mar cirkuszi figurdk, kovér-sovany archeti-
pusok, és egy lenytig6zé diva, akit férfi alakit. Valami
olyan magaval ragad6 szinészi tudissal és finomsag-
gal jatszanak, olyan humorral és drimaisaggal, amit
tényleg csak az orosz szinészek tudnak igy vegyiteni.
Krimovot egyébként apja haldla utin inkabb a kép-
z6miivészeti, mint a szinhazi tevékenység vonzotta,
ez a magas szintd vizualitds minden el6adasan lat-
szik. Egy komplett szinhaztorténeti enciklopédia van
a szinpadon, a filmburleszk hagyomanyaval és kor-
tars tdnctechnikakkal 6tvozve, szamos mitifaj esztéti-

Marina Davidova

kailag egységes, koherens szovetében. Olyan harom-
6rdnyi szinhazi jatékossidg, amihez a szinészek
magas komédidzoképessége és a pszichologiai realiz-
mus egyarant nélkillozhetetlen. Mindez Vasziljev el-
arvult, elhagyott, gyonyord, szomor szinhazanak
6ridsi termében, amit éppen tiz éve mutatott be a
mester a kiilfoldi vendégeknek ugyanezen a fesztiva-
lon; azo6ta konfliktusai, sérelmei messze sodortak
ett6l a helytdl. Krimov élteti ezt a teret, a vasziljevi,
onallé esztétikai univerzumok hagyomanyat is viszi
tovabb. A szinhazi 6roklét megnyugtato szigete, ami
tartja magit a kissé ijeszt6 Moszkva kozepén.

A tarsadalom habarcsa

EGY OROSZ TANNHAUSER ES A CENZURA

botrany azt jelzi, hogy a vilagi kultara és a pra-

voszlav egyhaz szembenélldsa Oroszorszagban
elérte a csticspontot. De vajon tényleg errdl a szem-
benalldsrdl van sz6? Nekem gy tiinik, a probléma
bonyolultabb és megoldhatatlanabb.

Mondjak, 6nok is ugy szeretik a klasszikusokat,
mint mi, oroszok? Onok, dalos ajkt olaszok és gu-
nyoros angolok? No és te, csavaros eszu gall, és te, bo-
rongd german? Feléritek-e vajon ésszel, milyen mély,
milyen athat6 ez a szeretet? En megértettem, s lelki
szemeim el§tt azonmad feltarult Oroszorszag jovéije.
Megpillantottam 1j foldjeit, a virdgzé Mikrimiinket,
no meg Donbabvét és Lugandat, ahol jatszi villandsok
tarkitjdk az éjszakai eget. Megéreztem az ,orosz ta-
vasz” bodité illatit. Mintha csak az Antimajdan vala-
melyik tiintetésén vagy egy istenkaromlé rendezg bi-
rosagi targyalasan jartam volna.

Hogy hol van az Antimajdan, hol a klasszikus balett,
a realisztikus szinhazi el6adasok és a kosztiimds ope-
rdk irdnti rajongis? Hol az a heviilet, amellyel az ér-
telmiség Puskint, a kolt6t védelmezte Pupkinnal, az
internetes mémmel szemben? Es hol a novoszibirszki
Tannhduser ellen inditott polgari per? Itt vannak mind.

A Kklasszikusoknak ez a szenvedélyes, onfeledt,
hisztérikus imadata Oroszorszagban nem a szépség
szeretetét jelenti. Hanem valami olyasmi irdnti szere-
tetet, ami mar 6nnon szobravi merevedett, artalmat-
lan, s amelyet az egész tirsadalom egységesen maga-
énak érez — az 6vodaktél a miivészeti fGiskolakig és a
mosodaktél a Kulturdlis Minisztériumig.

A Tyimofej Kuljabin rendezte Tannhduser koriili

Mosodik? Ugyan! A klasszikusokat egy olyan tekin-
télyes intézmény is a védelmébe vette, mint az orosz
pravoszlav egyhdz. Vegyitkk példaul Vlagyimir
Legojdat, a Szin6dus kommunikacios részlegének ve-
zetGjét, aki hatirozott rosszallasat fejezte ki Tyimofej
Kuljabin Tannhduser-rendezésérdl, amelyet, ahogyan
ez mifelénk mar szokas, nem tekintett meg, de a ma-
darak mindent elcsiripeltek neki réla. Legojda véle-
ményét 1ényegében tekinthetjiik az orosz pravoszlav
egyhaz hivatalos allaspontjanak is, s amennyiben az
egyhazi tisztségvisel6ket a darabban kizérolag a vall-
sos szimbolumok megcsufoldsa aggasztand (ami nyil-
vanvaléan nem is tekinthetd valodi megcsifolasnak,
de most ezt hagyjuk is), azt valahogy még meg tud-
nam érteni. De Legojda Uir a Tannhdusert ,mivészi
szempontbdl” tartja felhdboriténak. ,Azok a szakem-
berek, akik mar megismerkedtek ezzel az alkotassal,
arrél szamoltak be, hogy maga a darab nem mis,
mint Wagner kiglinyolasa. Mindent eltorzitottak
benne, s az eredeti klasszikus mthoz csak vajmi
kevés koze van. [...] Az egyhazat gyakran éri az a vad,
hogy a miivészet ellen hadakozik. De az egyhdz nem
kiizd a muvészet ellen, hanem éppen védelmezni
prébalja. Ma olyan helyzetben vagyunk, hogy a klasz-
szikusokat, Wagnert is beleértve, védeni kell” — tajé-
koztatta a kozvéleményt a Szindédus kommunikiciés
részlegének vezetdije.

A Tannhduser elleni perben a vad tantGja Marija
Nyikolajevna Buszik-Trofimuk kulturolégus (). Irasa-
ban megrazé heviilettel — s ugyancsak megrazé he-
lyesirasi  hibakat felvonultatva - kontrazik
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Tintetés Novoszibirszkben a Tyimofej Kuljabin rendezte
Tannhduser ellen

Legojdanak: ,Ha Wagner élne, vagy lehetne tudni, kik
Wagner jogutddai, mar nemzetkozi botrany lenne! De
akkor Kuljabin nem is vetemedett volna arra, hogy,
mondjuk agy, kikezdjen a mi Wagnertinkkel! Ez egy-
szertien nem kamelfo!”

Képzeljenek csak maguk elé egy konzervativ katoli-
kust, aki Boccaccio védelmére kel, vagy egy protestans
fanatikust, amint épp beperel valakit, mert helytele-
niil interpretilta Schillert. Ez minden normalis or-
szagban, minden normailis egyhdz szdmdira non-
szensz. Nalunk ma mar jéforman ez a norma.

S ha a Tannhduser ellen foly6 eljaras csakugyan a vi-
lagi értékek ellen inditott klerikalis timadasnak mi-
nésiil, én meg tudnék nevezni egy egész sereg ilyen
sklerikust”, akitdl végteleniil tavol all barmiféle valla-
si meggy6z6dés. A klasszikus miivek koriil mar akkor
véres csatak diltak, amikor az egyhaz képvisel8i még
igen visszafogottan viselkedtek, a nemzetiszocialistak
még egy margindlis csoportot képeztek, és a vallasos
érzelmek megsértését tiltd térvény még meg sem
sziiletett. A taxisoférok és zenekritikusok serege,
szdmtalan mitvészeti f6iskola szamtalan oktatéjaval
az élen, legszivesebben keresztre feszitette volna azt a
rendezét, aki egy bizonyos B. szinhdzban végiil le-
mondott G. zeneszerzé operdjanak bemutatasarél. S
ha mar itt tartunk, a Tannhduser tigyével egy idGében
egyes aktivistik levélben kovetelték Putyintdl Lev
Dogyin Pikk ddma-el6adisinak betiltdisit — abban
sem stimmel valami!

A mivészi formak e szakralizalasat, s ezzel egyiitt
minden klasszikus md olyan ikonnid merevitését,
amelynek imadatat szigoru szabalyok rogzitik, bar-
mennyire is szeretnénk, nem tudjuk begy6moszolni
a mar megszokott ,vilagi allam kontra vakbuzgé egy-
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haz” sémaéba. Itt valamilyen masfajta kérsag tinetei-
vel kell szembesiilniink, amelyre nem is tudunk ka-
pasbdl nevet talalni.

Tulajdonképpen mit is mondhatnank egy olyan kii-
16n6s tarsadalomrdl, ahol a szoviet milt iranti nosztal-
gia parhuzamosan van jelen a pravoszlav egyhaz befo-
lyasanak noévekedésével, ahol a pravoszlav egyhaz egy
olyan német zeneszerz6t védelmez, aki nem volt épp a
rajongdja a pravoszldvianak, és az orosz dzsihad legna-
gyobb harcosai nem masok, mint az egykori vahabitak?

Az, hogy ennek a tarsadalomnak van egy egységes,
monolitikus ideolégiaja, csak latszat. Valéjaban sem-
milyen ideolégia nem jellemzi. Hidba palyazna erre a
szerepre barmelyik vallds, a szocialista eszmerend-
szer, a leegyszertisitett nacionalizmus vagy akar a bi-
rodalmi eszme. De egyfajta irdnyultsag azért vilago-
san felismerhetd.

Azt, ami most Oroszorszidgban zajlik, nyugodtan
nevezhetjiik totilis konzervativ forradalomnak, amely
a tarsadalom legkiilonb6zébb szegmenseiben egy-
arant megfigyelhet6. Megnyilvinulisai helyenként
mintha ellentmondanidnak egymasnak, de mindig
arrél van sz6, hogy a konzervativ trend gy6zedelmes-
kedik a modernizalé felett. [gy van ez magéin az egy-
hazon Dbeliil is (ahol végiil is szintén van liberalis
szarny, és vannak 1jitok). A kultira teriiletén 4daz ta-
madasokban nyilvanul meg, s lathatéan meghdditot-
ta a hatalmi struktarak jelentds részét is: ma minden
korszerid gondolkodasu, okos és Gjité szdndéka em-
bert, vagyis mindenkit, aki Ggy szeretne dolgozni,
mint Szergej Kapkov, el6bb vagy utébb kiszoritanak a
szférabol , eltaposnak és lemondatnak. A védelmezé
seregek néha eltévesztik az ajtot, és egy masik hazba
rontanak be (példdul templom helyett szinhazba), és
ilyenkor elégedetten konstataljak, hogy védelmezébél
ott nélkiilitk is Dunat lehet rekeszteni.

A front egyes konkrét szakaszain még van esélyiink
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a gy6zelemre — hiszen a Tannhdusert is megvédtik!
De egészében véve attél tartok, hogy a hibora kime-
netele — hiszen ezeket a folyamatokat batran tekint-
hetjiik habortinak, még akkor is, ha az utcin még
nem dorognek a fegyverek, bar néha mar 6lnek em-
bert — mar elddlt. A tarsadalom a kilencvenes években
jelentds ugrast tett a modernizaci6 irdnyaba, és azok,
akik nem talaltak meg a helyiiket az akkori, nehéz és
nemritkan veszélyes terepen, most kiilnboz8 érvek
mogé bijva revansot vesznek.

Nem valészint, hogy Oroszorszag végil klerikalis
allamma vélik, mint ahogy az sem, hogy a naci ideo-
logia gy6zedelmeskedik benne, s a szocialista malt
visszatérése is enyhén szélva problémakba iitkozne.
De akkor mi var rank? Nem mads, mint egy nyulds és
ragadds katyvasz, az Gsszes létezé szind és mintaja
retrograd eszmébdl Osszegyrva. Az orszag fokoza-
tos, de megallithatatlan 4talakuldsa konzervativ pro-
vinciava. A sziirkeség lopakodé forradalma, amelynek
nem mindig van vilagos ideolégidja, de szinte mindig
jellemzé rd egy bizonyos esztétikai irdnyultsig.
Eppen ez az, amivel leginkabb ki lehet fejezni a kon-
zervativ (6rok) értékek iranti altalanos igényt, ami
most mindentitt ott van a levegében.

Az ember megteheti, hogy felhiborodik Leninen,
megveti 1I. Miklést, vagy nem tartja Jézus Krisztust
Isten fidnak, na de ami Puskint illeti... Puskin elétt,
Csajkovszkij el6tt, Lev Nyikolajevics Tolsztoj el6tt
egyszertien nem lehet nem leborulni. Azt csak nem
hagyhatjuk, hogy 6k, a mi drigasigaink, mindenféle
kortérs értelmezés prédijava valjanak! Es ebben nem
csak a monarchistak, a sztdlinistdk, a vaskalapos pra-
voszlavok és a botcsinalta kulturolégusok értenek
egyet. Még a liberdlisok is felsorakoznak melléjiik.
»Wagner, aki egy kimondottan brutilis német fické
volt, ha talalkozott volna ezzel a rendezével, hat, alli-

Pavel Rudnyev

tom, kinyirta volna!” — mondta az Eho Moszkvi ra-
diémitisorban a véres rezsim bész ellensége, Mihail
Veller, Kuljabinra utalva. Legojda és Buszik-Trofimuk
ekozben idegesen zsolozsmaztak a hattérben.

Nincs semmi meglepd abban, hogy az esztétikai
csatarozdsok Oroszorszigban mar régen atlépték az
esztétikai diskurzus kereteit, és a klasszikus mtivé-
szet a jelenlegi rezsim oszlopava és timaszava vilt.
Az iranta valé hisztérikus rajongds szinte soha nem
igenlést, hanem tagadast jelent. Csajkovszkijt
Csernyakov ellenében, Gogolt Szerebrennyikov elle-
nében szeretik. A szeretet hatarai elcstiszhatnak, de
az agresszi6 allandoé. El6szér még Csehovot féltették
Nekrosiustol, késébb meg épp Nekrosiust minden
1j rendezéstdl. Innen mar csak egy 1épés az a haza-
szeretet, amely egyiitt jar a vildg tobbi részének
gytloletével.

Ezért, ami engem illet, szimomra az esztétikai pre-
ferencidk mar régen aftéle indikator szerepét tsltik
be. A helyes politikai nézetek még nem szavatoljak,
hogy hangoztat6éjuknak nem primitiv az esztétikai iz-
lése, a kortirs miivészet iranti érdeklédés azonban
mindig garancidt jelent arra, hogy az illet6 nyitott a
valtoz6 vilagra. Az, aki érti, vagy legalabbis prébalja
megérteni a kortars szinhazat (vagy zenét), biztos,
hogy nem gytloli a klasszikusokat. Csak arrél van
sz, hogy egy kozismert mtiben igyekszik meglatni a
mai kor problémiinak el6zményeit. Es ha engem
arrdl kérdeznek, miben all a kortars miivészet tirsa-
dalmi haszna, a vilaszom egyszerd: segit a tarsada-
lomnak megtanulni a jelenben élni, az alaposan cen-
zurazott, megcsontosodott mult helyett.

FORDITOTTA: IVAN ILDIKG

A dkk forrésa: hitp:/ jwww.colta.ru/articles /theatre/ 6638

Mit mond a Tannhauser?

Kuljabin Tannhdusere. A botrdnynak sikeriilt

hattérbe szoritania egy jelent6s miivészi alko-
tast. S ennél rosszabb dolog nem is torténhetett
volna: birdsagi eljaras zajlik a miivet megillet§ eszté-
tikai elemzés helyett.

Kuljabin egy Lars von Trierre hajazé filmrendez6t 1a-
tott bele Tannhiduser alakjaba, aki Krisztus utolsé meg-
kisértésérdl szo6l6 filmjével, a Vénusz-barlanggal meg-
botrankoztatja a Wartburgi Filmfesztivil publikumat.

f zeretném megvilagitani, mirdl is sz6l Tyimofej
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A dalnokok vetélkedése Wartburg varaban mint
motivum Wagner miivészetelméleti elveinek megje-
lenitésére szolgdl: a szinhdz egységes terét minden
miivészeti ag testvéri szvetsége alkotja. Tannhiuser
dolyfos fellépése, aki szembeszall a kozosséggel, mert
ugy véli, sajat tapasztalatai el6bbre valéak mindenki
masénal, s a dalnokok sértett haragja, amely a gég6s
l14zad6t a rémai papa szine elé zi blinbocsanatért ko-
nyorogni, csupan egyedi eset, nem rombolhatja le a
miivészek testvériségének eszméjét.

XLVHI, évfolyam S.
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Jelenetek a navoszibirszki Tannhauserbdl

Tannhiuser szenvedéstorténetének eredGje az a
kettés tudat, amely az eurdpai embert, a keresztény
civilizacié hordozéjat jellemzi. Wagner
Németorszaga a Német-rémai Birodalom kézvetlen
orokoseként, mi tobb, az antikvitds orokoseként te-
kintett magara. Amikor a wartburgi dalnokok alakja-
ban testet 6lt6 német kozépkor Tannhiusert Romaba
Uizi, egyszerre kiildi 6t a pogany és a keresztény Réma
itélészéke elé. Richard Wagner életében sokaig vergé-
dott e két vilag kozott. A miivészetben sikeriilt elérnie
a vagyott szintézist.

Lelkében azonban kordntsem. Ilyen Tannhiuser is
— lovag-kolté, a szellem martirja. Eltelve a testi szere-
lem édes kéjeivel a szellemi szépséghez menekiil, de
amikor 4térzi a biin terhét visel§ vilag pusztito lelkii-
letét, Gjra az eksztatikus szexualitisrél kezd abran-
dozni. Tannhauser lelkében Krisztus és Dioniiszosz
csataja dul, a dalnokot barlangjiba fogad6 Vénuszban
pedig egy pogany német istennd, Holda alakja sejlik
fel. Tannhiusert hol elbocsatja, hol ismét bekebelezi
a mondak vilaga.

Milyen a Tannhduser Tyimofej Kuljabin és Oleg
Golovko latvanytervezd értelmezésében? Az alkotok
tovabbgondoljak Wagner kovetkeztetéseit, dm egy jot-
tanyit sem torzitanak rajtuk, inkdbb mintha csak fel-
htiznanak még néhany emeletet Wagner zenéjének
épiiletére. S ekozben egyetlen hangot és egyetlen sz6t
sem valtoztatnak Wagner eredetijén — csupan 1j for-
ditdst hasznilnak (Olga Fedjanyina munkajat). A
Vénusz-barlangban jatsz6dé els§ jelenetben
Tannhiuser aridjat a cimszerepld altal megalmodott
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filmbéli alak, Jézus adja elé. Tannhduser ezattal nem
kozépkori dalnok, hanem filmrendezé. Kuljabin az
eurdpai mtivészetben tipikusnak mondhato eljarassal
csokkenti az el6adés patoszat — a rendezés alappillére
a heroikus zene és a mindennapok viliga kézotti disz-
szonancia.

A nézé filét betoltik a nyitany szarnyalé hangjai,
am a tekintete fogddz6 nélkiil marad: a szinpadon egy
filmstadi6 sziirke belsé terét latjuk, kora reggel van.
Targyak kaotikus halmazaval koriilvéve, egy csupasz
bérdivanyon ébredezik Tannhiuser (Stig Andersen)
— pocakos, kiégett arcii ember, gylirott sziirke po6lo-
ban, amelyen diilongéls bettikkel ez all: Censored.
Bekapcsolja a gyorsforralét, potydg egy kicsit a lap-
topjan, belelapoz egy albumba. Se ereje, se vigyai, se
akarata. Visszafekszik igy ruhastél, és a nézdknek
hatat forditva elalszik. Az ereje akkor tér vissza, ami-
kor megérkeznek a szinészek, elkezd4dik a forgatas:
Tannhiuser élénken szaguldozik a szinen, elGjatssza
szinészeinek rendezdi utasitisait. Eletnek nyoma
sincs. Ami van: a muvészet, a masodlagos realitas,
amely atveszi az elsé helyét.

Jézus életének epizdédjai mintha Genrih
Szemiradszkij vasznairdl léptek volna els: a festdi
antik romok ko6zott, félmeztelen fiatalok korében pi-
hen§ testes Krisztus nyilvinvaléan nem utasitja visz-
sza a szépséges Vénusz kozeledését, és szemmel 1at-
hatdlag jollakott. Ez itt nem az evangéliumok Jézusa,
hanem az apokrifeké: a Megvalto életének azt az idé-
szakat idézi fel, amelyrél az evangéliumok hallgatnak,
s amelyet gyermekkorat6l fogva egészen addig élt,
amig el nem kezdte hirdetni tanait.

Jézust lelki vivodas kozepette taldljuk: mar tiszta-

www.szinhaz.net
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ban van azzal, hogy a Vénusz altal kinalt testi gyonyor
csapdat és fogsagot jelent. A Vénusz-barlang elhagya-
saval Jézus tudatosan a szenvedés, a fajdalom utjat va-
lasztja. S6t, ennél is tobbrdl van szé: ,ElGre, haldlom
felé, amelyet keresek, amely tgy hiv.” Ezen a ponton
az apokrif Krisztus valodi Krisztussa valik, aki tudja,
hogy halal var ra. Vénusz biivolete abban a pillanat-
ban eloszlik, amint Jézus Szliz Maridhoz fordul.

Az 6nmagaval hadakozé Krisztus Tannhauser alak-
jaban kel 1j életre. Wagner Erzsébete pedig, a szerel-
mes szilz lany, aki a Vénusz-barlangban id6z8 dal-
nokra var, Kuljabinnal a — Golovko altal megalmodott
mutatés fehér pannon stilusos, attort bettikkel hirde-
tett — Wartburgi Filmfesztival igazgat6jaként és egy-
ben Tannhiuser anyjaként 1ép elénk. Osz hajt asz-
szony, kulturalis menedzser, aki, bar mar alig birjak
el visszeres labai, utolso leheletéig az iigyet szolgalja,
amelynek tékozl6 fia Gjra a részesévé valt.

A dalnokversenyt eztittal a rendez8k filmbemutaté-
ja jeleniti meg (ebben a jelenetben tdinik fel 26 ma-
sodpercre az a szerencsétlen kis plakat, amely annyi
felzndulast okozott). Tannhiuserral ellentétben, aki
filmjében sajat szenvedéseit rendezte meg, Biterolf
(Alekszej Zelenkov) és Wolfram von Eschenbach
(Pavel Jankovszkij) filmjei hitelteleniil érzelgds, vasa-
ri misztikumtdl cs6pogé féremiivek. Tannhiuser sze-
szélyes mivész modjira viselkedik: a beszédek alatt
az arcaba htizza a zakéjat, vizesiiveggel dobalézik, ki-
abal, és zajosan kivonul a terembél, azt bizonygatva,
hogy amazoknak a szerelemr§l és a kotelességrél tar-
tott negédes szénoklataiban nyoma sincs az empiri-
kus tapasztalatnak.

S ami ezutin kovetkezik, az a novoszibirszki
Tannhduser minden bizonnyal legerésebb jelenete. A
dalnonok kitizik koreikbsl Tannhdusert (a végsé
érvitkk — ,0 a Vénusz-barlangban volt!” — arrél tants-
kodik, hogy Kuljabin elére latta az opera altal keltett
botranyt), és meg is verik. A konfliktusba az anya,
Erzsébet is beavatkozik. Es amit ekkor a vords szé-
nyegen lathatunk, az egy valdsagos csaladi rémalom.

Az §sz dregasszony, aki mar-mar belepusztul fia sze-
retetének hianyaba, f6ldre borulva esdekel, mikézben
ez a fit, a mlvész-remete csuklyas rapper-melegitGjé-
ben, éppen megprobalja lefilmezni a jelenetet: egy
kovérkés, 6sz haju asszony a vords szényegen zokog.

Az alkotas szenvedélye kiolte belSle az emberi érzé-
seket. A mtivészet kiszivja az ember életerejét, s csak
annyi energiat hagy a halalra szant testben, amennyi
még az alkotashoz elegendd. A miivész képtelen visz-
szatérni a csalddi 6romok, a meghitt otthon vilagaba.
Arra itéltetik, hogy hontalan arvaként kéboroljon, aki
a szellem kérdésein gyotrédik. Egy masodpercnyi
muvészi megvildgosodas boldogga teszi, s egyben ké-
pessé arra, hogy egy pillanat mulva ismét a tudat ho-
mélyaba meriiljon. Ezt a témat fejti tovabb a harma-
dik felvonas, amelyben Wolfram és Erzsébet a val6-
sdggal valé kapcsolatit teljesen elveszitett,
autisztikus, hallucinalé Tannhiusert apoljik, aki csak
olyankor ébred fel, ha meghallja dlombéli szinészei
hangjat. A maginyaban filmet rendezé Tannhauser
Krisztus keresztjét cipeli at a szinpadra. A szinpad a
mtivész Golgotajava valik.

Az el6adis findléjaban a Wartburgi Filmfesztival {6-
dijat — a rémai papa viragba borult pasztorbotjat —
Wolfram von Eschenbach hazug filmje kapja.
Kuljabin ezzel nemcsak Wagner eszméit ginyolja ki
a miuivészetek szintézisérél és a mivészek egységbe
forrt céhérdl, hanem az egész szinhazi establishmen-
tet is, a fesztivilokat és versenyeket szervezd intéz-
ményekkel egyiitt.

Ezért is tlinik olyan paradoxnak az eladas koriil ki-
bontakozé botrany, amelyet olyan emberek szitanak,
akik a darabot nem is lattak. itéleteiket kiragadott
részletek alapjan hozzak meg, és talalgatasokkal ta-
masztjak ald. Ha Krisztus alakjat csak annak a jele-
netnek az alapjan probalnank megitélni, amikor fel-
ddlja a kufarok pultjait a zsidok templomaban, azt a
kovetkeztetést vonhatniank le beldle, hogy Krisztus
egy huligan, egy kartékony vandal. Tyimofej Kuljabin
Tannhdusere olyan mt, amely a hitrdl sz6l. A miivész-

rél, aki megtagadja a mindennapi,
has-vér vilagot azért, hogy egy el-
vont eszmét szolgiljon. A miivé-
szetben, éppugy, mint az egyhaz-
ban, sok martirja van az eszmének,
a szellemnek. S akarcsak az egyhaz
martirjai, 6k is hamuva égnek, mi-
utan megtagadtak mindent, ami vi-
lagi, a muvészet magikus erejében
valé  hititkket szolgilva. A
Tannhduser nem gyalazza a hitet,
éppen ellenkezdleg: meger§siti.
Eppugy, mint Kuljabin el6adisa,
Wagner eredeti operaja is arr6l ta-
nuskodik, hogy a miivészet nem ri-
valisa, hanem szovetségese és tti-
tarsa a vallasos hitnek.

FORDITOTTA: IVAN ILDIKO
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Az eredeti cikk megjelent:
http://oteatre.info/chto-skazal-tan-
gejzer/
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TEST VIZIOK-KONFERENCIA

vatos, mégsem keriilhette el, hogy még nemzetibb

ambicidk kisoporjék a Varszinhazbol, igy talan je-
lenlegi sokotthoni, de leginkabb ,hontalan” 4llapotdbdl
is adédik, hogy mtikodésében szokatlannak ting pro-
jekttel allt ki; Test Vizidk cimmel az Atrium Film-
Szinhazba szervezett konferencit, amelynek ,f6kusza-
ban az emberi test problematikja” allt. Mindezt révid
bevezet§jében dvatosan érintette Ertl Péter, a szinhiz
igazgatdja is, miel6tt atadta a szét a program moderéato-
ranak, Lévai Baldzsnak. A meghivott el§addk, kiilonféle
mtuvészettudomanyi teriiletek ismert alkot6i és teoreti-
kus személyiségei aztin igen eltérd alternativikat tartak
a nézék-hallgatok elé, mikozben kiindulépontjuk, miivé-
szeti analiziseik targya ugyanaz volt: az emberi test.

Es az ut6bbi allitisnak részben maris ellent kell mon-
danom, hiszen a kétnapos stadium (februir 26-27.)
els6 mtivész el6addja Szollési Géza volt, aki Hiis projekt
sorozatdban emberformadit (is) allati hiisokbdl, széve-
tekbdl-borbél-sz6rbél formazza meg. Hogy ez mikép-
pen torténik, milyen tirgyi eszkozok és konzervald
anyagok sziikségesek a muvelethez, azt egzakt médon
osszefoglalta, és vetitett képekkel is illusztralta. A for-
malinos megoldason til a szobraszati szempontbél ki-
vanatosabb, &m némileg bonyolultabb sziraz tartési-
tast, vagyis a plasztinaci6t alkalmazva hozza létre — az
ismertet6ben hivatkozott Otto M. Urban szerint — ,ki-
sérteties”, a nekrofilia jelenségére ,kozvetlen utalst
tevé” kreacibit. Annyi biztos, hogy a plasztinaci6 eljaré-
sat kidolgozé heidelbergi orvos ,alkotdsi” kedvének
eredménye, az els6 nevezetes Emberi Test-kiallitds min-
den dobbenetes fizikai és mentalis aspektusaval hittér-
be szorul Sz6ll6si individudlis teremtményeivel szem-
ben, ,akiket” megalkotéjuk még személyesebbé avat
azzal, hogy sokszor maga is behajol a képbe. E fotokon
széjaval kozelit az allati hiisbol durva oltésekkel varrt
archoz vagy vagindhoz, esetleg hasonlé médon krealt
péniszt dug az allathts néi szijba vagy épp vaginiba.
Ahogy el6adasiban mondta: ,egykori szerelmeim, akik
elhagytak, igy megérzédnek” — mis kérdés, hogy erre a
muvészi ,hagyatékra” ki hogy tekint, ricsodalkozik-e,
hogy a feje vagy nemesebb testrésze miképp fest pacal-
ban, disznéhtisban, netan kénnyen haszndlhaté kakas-
bérben... Plane, ha ismeri az alkot6 azon véleményét is,

A Nemzeti Tancszinhdz neve manapsig igazin di-
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hogy ,egy ilyen szobor csak annyira taszit6, mint az
eredeti lehetne”. Am Szoll6si azt tartja magarél, hogy
ily médon ,arcokat és genitilidkat képes késziteni, a
kéz tal bonyolult, az egész test til nagy”. Minden tech-
nikdnak, eljardismédnak megvannak tehat a maga kor-
latai, kiilonosen a nyersanyagként eleve romlékony
huisnak, amellyel csak néhdny napig lehet dolgozni.
Sz6116si nem kertilte meg témajanak kiilonféle aspek-
tusait, kényes pontjait sem, beszélt az alkoté modellel
szembeni hatalmi helyzetérdl, arrél, hogy a hisnal a
szexualitds megkeriilhetetlen, sét, érintette a pornogra-
fidba valo belépés sziikségszertiségét is, kifejtette, hogy
a szobornak a htis miatt jelenléte van, besz€lt az embe-
rek ellentmondisos viszonyuldsir6l, mert részint a
szobrok hiis alapanyaga miatt elfogadobbak, am ugyan-
ezért ,nem tudnak megszabadulni attél, hogy a latvany
egy személy”, am ahogy mondta, ,ezek a szobrok a sze-
mély halott dllapotat testesitik meg”. Elmondasa szerint
bosszantotta, hogy a killitdsai kapcsan olykor a szemé-
lyével is foglalkoztak. Utébbi dolgon azonban nincs mit
csodalkozni, hiszen az alkoté sohasem fiiggetlen az al-
kotisatdl, ahhoz mindenkor és minden értelemben
mély kdze van. Es hidba, hogy a konyhakban sokszor
vagdosnak hiisokat, nem mindegy, hogy porkélt vagy
szobor lesz beléle. Tehit olykor nem is az anyag, hanem
a szokatlan 6sszefliggés gerjeszthet furcsa, bizarr kér-
déseket. Ahogyan egy korhizi sebészeten is sajitos ar-
nyalatot kapott az orvosi szobin olvashaté név: Dr.
Hentes. Az athallasoktdl nem lehet szabadulni, csak ha
az ember steril, programozhaté géppé targyiasul. Ebben
a vetilletben még az sem mindegy, hogy kozvetleniil, fi-
zikai valésagaban szemléliink valamit, vagy a filmvasz-
non. Szo6llési ugyanis a Taxidermia és az Opium cimi
filmek special art design munkai révén robbant be a koz-
tudatba. A filmre irt sziirrealidk befogadasanak/megélé-
sének pszicholégidja azonban némileg eltér a kidllitott
htis-kompozici6étdl, amelyben leginkabb a brutalis rea-
litds hat az érzékekre. Ugyanakkor ezek a plasztikai
struktrdk mégsem redlisak, hiszen mas lény valédi ha-
sdban mutatjak meg a jelen nem 1évé és halottnak téte-
lezett hust, azzal a ,kis” cstiszassal, hogy itt nem a mo-
dell, vagyis az abrazolt alany, hanem az annak anyagaul
vélasztott allat, illetve hiisa a halott. Vagyis a Hils projekt
darabjai a val6nal tobbek és kevesebbek is. Bizonyos ér-
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telemben taldn lentebbick, mert mar szamiiz6dstt bels-
liik az, amihez az emberi lénynek els6rendiien koze
volt/lenne, amiért embernek teremtédétt. Ugy tiinik,
Sz6ll6si htsmiiveinek dramaéja ebben a hidnyban fog-
haté meg, s hozadékuk épp e hidnyra dobbenés lehet —
akar az alkotdi szandék ellenére. Mikozben a szobrasz
fontos mitivészet- és tirsadalomelméleti osszefiiggések-
be dgyazta sajat Gtjat, és utalt r3, hogy kiilféldon mar
megteremt8détt a rossz kozérzet és horror kultardjanak
posztmodern hagyomadnya a testabrazolasban, jelezte,
hogy a nézék nehezebben emésztik meg a provokativ-
sokkol6 hatast, ha az mdtirgyként exponalodik. Igen.
Sz6ll6si becstilend§ onreflexidja szerint: ,a sorozat, az
egész projekt egy kudarc”.

A szamtalan asszocidciét kelt§ konferencia-nyitiny
utin némileg koénnyebbnek tlntek a tovabbi
néz&i/hallgatéi feladatok, pedig kordntsem voltak azok.
Oltai Kata mtivészettorténész kurator a tdrsadalmi test-
normatdl eltér§ jelenségekkel foglalkozott, kiilonos
hangsulyt szanva a XVIIIL. szizadtdl létezs cirkusz-to-
poszoknak. Es sajat (mas)allapotira szakmai humorral
utalva rogton jelezte, hogy terhessége a tirsadalmilag
elfogadott testi deformitas kategéridjiba tartozik. Am
ezen til a normaként felallitott testkdnon meglehetd-
sen sziik lehetéséget ad a ,konszenzusosan ndiesnek
vagy a férfiasnak szamito tulajdonsagok skaldjan”, igy a
kénonon kiviil esé jelenségek az abnormitis, deformi-
tds, betegség ijesztd vagy taszitd kategoéridjat képezik,
esetleg tabuva valnak. Es éppen a kanonon kiviil esé je-
lenségekre specializalédva virdgzik ki egy sajatos szora-
koztatéipari miifaj, a freak show is, amelynek aranykora
1830 és 1940 kozé esik, azonban a cirkuszkultiirdnak
ez a dehumanizalt szérakozasi formaja a masodik vi-
laghabora utdn megcesappan. A, csodabogarak”, avagy
,szornyek”, igy az Elefintember, a Szakillas né, a
Kardnyeld, a Tetovalt ember szinpadi mutogatasa a né-
z68kben egyfajta biztonsidgérzetet kelt, miszerint 6k
,masok”. E helyzetben jellegzetes szlogenné médosul a
kérdés: ,What is it?...”, vagyis ,Mi ez? Ez egy allat?”,
pontosan mutatva a kiosztott helyi értékeket, és valosa-
gosan is leképezve a kanonizalt test vs abnormalis test
lehetséges tirsadalmi pozicijat.

Oltai Kata a ,csodabogarakat” megnevezve és a ki-
vetitén komoly méretii portréfotdikat is mellékelve
beszélt egy-egy alany (dldozat) sorsirdl, s bar érzékel-
het6 empatiaval tette, mégis, valahogy itt kezdett Gsz-
szeérni az eredeti freak show meg a mostani el6adis
nézGi élménye. Hiszen a jegyet valt6 ez alkalommal is
ugyanazt figyelte a néz6térrél, amit anno régi tarsai,
és a vetitett képek, illetve filmbejatszasok figuraihoz
képest természetesen ugyanigy ,mdsnak” érezte
magéat. Csupan a technikai kériilmények kiilonboztek.
Komoly kérdés: a technikaval képzett fal, egyfajta mes-
terséges hatdr, a kozvetlen élmény kozvetetté vdldsa
vajon elemel benniinket az eredeti nézg pszichologiai-
szociolbgiai élményanyagitél? Es még komolyabb kér-
dés: ha mindezt egy tudomanyos aktus, vagyis tudo-
manyos elGadds sordn tessziik, akkor jelentésen
massa avanzsal ugyanaz az élményanyag? Itt esziink-
be juthat Sz6ll8si egyik megallapitisa, miszerint az a
vizudlis kultiira, melyben nevelédiink és éliink, pro-
vokativ-sokkolé képek tomegét drasztja a nézdre,
ugyanakkor e képek konkrét megjelenésformaitél
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fiiggGen mégis igen valtozékony az ingerkiiszébiink.
Am a ,csodabogarak” képeit litva visszacseng
Szollési vallomasszert kijelentése is: ,Rajongok a tes-
tek képeiért, és iszonyodom a sajat és masok testének
latvanyatdl, ha nem ér el egy bizonyos, masok altal
meghatirozott esztétikai szintet.” Bar az a bizonyos
~esztétikai szint” meglehetdsen relativ kategoria,
Oltai Kata el6adisanak illusztraciéi valészinileg az
iszonyt generalé testek fokozatit képviselték.
Csakhogy ennek az iszonynak szolidabb s igy tarsa-
dalmilag elfogadhatébb pszichikai megfelelgje volt a
néz6 jolesd s tin némi borzongassal vegyes felisme-
rése is, hogy 6 mds, mert kiilonbozik a szinpadon mu-
togatott furcsa 1énytdl, vagyis a normalitas gondolata,
annak 6nmagara vetitett feltétlen ténye okozott furcsa
izgalmat. Ez pedig, Ggy tlinik, a normalitasérzet pszi-
chés kanonjanak része, maig.

A nyit6 esten harmadikként Jakfalvi Magdolna mivé-
szettorténész, egyetemi docens tartott eldadast; meg-
gy6z6 tézisekbdl tiszta logikaval kifejtett izgalmas prog-
ram volt, amilyen egy nivos egyetemi el6adas is lehet,
kézponti gondolatként olyan kérdésekkel, hogy mikép-
pen konstitualédik az a kozosségi tudas, mely engedi —
vagy nem engedi — latni a szerepet hordozo testet, illet-
ve miutin az emberi test a szinpadon a szerep teste
lesz, vajon a szinhdzi kommunikicié, legf6képp a rea-
lista hagyomanyban, miképpen manipulélja a test lata-
sat. Es itt maris dagadozna a mondando, hiszen a test és
teatralitds témaja mara igen tekintélyes tudomanyterii-
letnek szamit, meglehet6sen nagy irodalommal; ha
sorra vennénk a Jakfalvitél jegyzett tanulményokat,
konyveket, illetve az irdsaira, gondolataira val6 hivatko-
zasokat, talin az is kideriilne, hogy a hatalmas anyag
miatt milyen kényszert szelekcié mentén formalédtak
aktudlis el6adisinak idébeni/tematikai hatirai. Mert
minden mondataval, utalasaval Gjabb teriileteket hozott
mozgasba, Gjabb megkozelitéseket, lehetséges csapaso-
kat jelzett, am gyakorlott fegyelemmel megmaradt a
maga szabta Gton. Mindenesetre kideriilt, hogy a nézé
latasa igen csal6ka, hiszen a testet Gsszekeverheti a sze-
reppel, a szinpadon testnek latja a szerepet, vagy épp a
szerepnek megfelel§6 moédon ilyennek vagy olyannak
latja a szinpadi testet... Jakfalvi idészeri részletként ki-
tért az online szerepjatékra, amely kénnyitheti az utat a
szinhazi helyzet felé, ugyanakkor kardinilis kiilonbség-
nek tiinik, hogy mig az ember a szinhazban elfogad egy
paktumot, s onnantél hagyomanyos értelemben passziv
marad, elhiszi, ami ott, el8tte torténik, az online szerep-
jatékban az egyéni akaratnak sokkal nagyobb szerep jut.
Utébbiban ugyanis a nemre, korra, karakterre vagy
barmi masra vonatkozé6 kérdésekre tetszés szerinti va-
laszt adhat, igy eleve manipulalhat6 a helyzet, raadasul
az akarat nagyobb hangsulyaval, ennek okan a val6 és
virtualis 6sszekeveredhet, aminek vészes kovetkezmé-
nyeivel mér talalkozhattunk néhanyszor a viligban. Igy
tehat csak nagyon teoretikus szinten vonhat6 analogia a
kettS kozott, vagy vélhet Gigy, hogy az online jatékfor-
ma el6készitheti a szinhazi élményt.

Mindkét nap hangulati felvezetésében a Nylon
Group duettje jeleskedett; egy felfjt tiild6 szarnyaiban
jatszottak el egyfajta anyagcserét, amikor is a szines
léggombak levegébuborékokként vandoroltak az egyik
szarnybdl a masikba, mignem a kett6 kozott bebocsé-
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Bliféasztal spagetti-csontvaza

tast nyertiink a nézétérre. Am a masodik napot indit6
anatdmiai targyu értekezés elétt kell szdlni a sziinetek-
ben elfogyasztott ,,csontvaz” finomsagardl is; ugyanis a
vendégeket, igen galans médon, mindkét napon varta
egy asztali installaci6, amely a s6s és édes harapnival6-
kat uralva, egy tésztabol gondosan kirakott méretes
»csontvaz” volt, finom csigolyakkal, tekintélyes labszar-
csontokkal és minden jellegzetes részlettel. Es itt is
esziinkbe juthat, hogy a tészta csontvaz, mondjuk, egy
temetSben esetleg mas hatissal lett volna az emészté-
szervekre, de az Atrium elStere (meg az éhség?) oldott
a gatlasokon. — Lakatos Janos tdncpedagogus-koreogra-
fus is rendre szembesiil az anatémiai szabalyokkal, il-
letve azok alkalmazisival, de a Semmelweis Egyetem
Sporttudoményi Kardn kifejezetten ,szenvedélyévé és
hobbijava” valt a mozgasanatémia. A filmbejatszasok
mellett igen sok részletet, igy a tanc vildgaban bizony
aldbecsiilt légzés aktudlisan helyes és helytelen szokasa-
it sajat testén prezentilva j6izii nevetéseket fakasztott a
nézétéren. (Ahogy el6fordul ilyesmi a probateremben
is, amikor a mester egy ellenpéldat mutat okulasul —
ami gyakran igen hathatds bevésést jelent.) A légzés
kapcsan még az is kideriilt, mit kell tennie annak, akit
elsodor a lavina, és ez barmennyire mulatsagos is
innen nézve, az extrém dolgok tobbnyire extrém
modon, azaz varatlanul kovetkeznek be. Lakatos szug-
gesztiv tanari személyiség lehet, aki a targyat nemcsak
érti és szereti, de meg is szeretteti, ezért alakulhatott
ugy, hogy el6adasan a tancszakma gyakorlé képviseldi,
tancosok, koreografusok, tanirok is nagyobb szdmban
képviseltették magukat. Intenci6éibél azonban a hét-
kéznapi gyakorldk is béven tanulhatnak, elég példaul
arra gondolni, hogy a hasizomra hajtok rosszul végzett
teltiléseikkel esetleg végzetes karokat okoznak maguk-
nak. Lakatos sok fontos megjegyzése koziil most idéz-
ziink csak egyet: minden dsszefugg mindennel.

Fiath Titanilla bérténpszichologus, kulturalis ant-
ropologus el6adisaval egy Foucault-idézet szerint ,a
fegyelmezett testek eléallitdsira” torekvd bortonsk vi-
lagat tarta elénk, természetesen sajitos nézépontbdl,
és olyan — esetenként bizarr — részletekkel, amelyek
els@sorban az adott kornyezetben alakulnak ki.

»
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Persze 6nmagaban egyaltalan nem
meglepd, hogy atlagos adottsagok
mellett és kényszerd izolaciéban
fokozédik a sajat testtel val6 foglal-
kozas, mar csak a beszdkiilt inger-
és targyi kérnyezet okan is. Az sem
meglepetés, ha masokkal 6sszezar-
va a sajat test ilyen-olyan paraméte-
rei egyben a hatalmi pozicié szim-
bolumaiként is mikodnek, adott
esetben a tulélést biztositva. A hie-
rarchikus elrendezGdés el6bb-utobb
kialakul minden sszezart ember-
csoportban, kortdl, nemtdl, foglal-
koziastol és egyebektdl fiiggetlentil,
legfeljebb van olyan kornyezet
(barmiféle zart intézet, illetve fizi-
kailag ép lakéival kiilondsen erds
példija ennek a bortén), ahol
seredményei” stritetten, egyfajta
prés alatt azonnal és olykor szélsé-
séges modon is megmutatkoznak. Nem csoda hat, ha
Fiath Titanilla el6adisa szerint is ,a fogvatartottak
szamos stratégiaval élnek annak érdekében, hogy a
testiik és megjelenésiik alakitisin keresztiil képessé
valjanak identitdsuk meg-, illetve Gjrafogalmazasara”,
hogy ,a testméret nagysiga a bortonben is fontos
konfliktusszabalyozd”, illetve ,a nagyobb test a nyu-
galom és a tarsaktol valo fliggetlenedés zaloga is”. (Az
infénak a tancos-vilagra forditva mulatsagos mellék-
zongéi tdmadnak, mert az ugyanaz mas itt és ott,
ahogy mar utaltunk rd.) Fiath kitért a testépités, a
sport, a sériilések és sebek jelentGségére is, illetve a
gender hatirozott megjelenitésére szolgalé techni-
kakra, mégpedig a férfi- és néi bortonok fogvatartottjai-
nak nézépontjabél. Mint mondta, a gylirék és a test-
edz6k kiilon kasztot képviselnek, illetve a jol értestilt-
ség is sajatos poziciét jelent a borténokben — akarcsak
azon kivil, tehetjilkk hozza. Az el6adas oldott kony-
nyedsége azonban a borton intézményét olykor oha-
tatlanul egy pszichoszocialis laboratérium, egy érde-
kes kutatisi téma lombiktenyészetének tivolisagaval
vonta be, igy a nézé mar a bortonon kiviili élet targyi
informacidjaként is hallgathatta — és magaban valé-
szintileg vizualizalta — példaul a péniszgolydk torté-
netét, s az utca népére asszocialt a nemi identitast ru-
hazatukkal kifejezék fotdi kapcsan.

Rényi Andras esztéta tudominyos munkassigaval
és a Tancmuvészeti FGiskola egykori tanaraként is szo-
ros kapcsolatba keriilt a tinccal, a tdncos test jelensé-
gével, igy intenziv elemzékészségén tl ez a kozelség,
ez a bens@séges/bennfentes tapasztalat is oka lehet
annak, hogy teoretikusként igen plasztikus kiilonbsé-
get tesz a tdncos €s a tdnc dltal megmutatkozo, vagyis
tdncosként megjelolt test, illetve a performansz sordn ma-
nipuldlt test kozott. Az utobbi formaban tarul fel iga-
zan El Kazovszkij (1948-2008) Dzsan-panoptikumok
cimmel elhiresiilt performanszsorozatinak egyéni
testszemlélete, ami azonban a felilletes észlelés mogott
egy valos élet valés dramajat hordozza. Rényi szép,
pontos és tomor megfogalmazisa szerint: ,El
Kazovszkij él6 testeket, antik mitolégiai és eurdpai
kulturilis-torténeti allizidkat 6tvoz személyes motivu-

www.szinhaz.net



Gergye Krisztian

mokkal, hogy egy operai latvinyossagt, mégis dramai
végkicsengésti fliszertartas” sordn szinre vigye és koz-
vetlen nézdi tapasztalattd tegye a nemi identitas sors-
kérdéseit, illetve a Szépség leigizisa és a neki val6 ki-
szolgaltatottsig szerelemfilozéfiai dilemmait.” Az al-
kotéi onvallalds, a szembenézés leplezetleniil tiszta
utjdn El Kazovszkij miivészetének messzemenGen
tétje van, sajat létét, értékét, egzisztencialis kristaly-
anyagat bontja ki abbdl, amivé a szerepekbe, 1étklisék-
be rogzilt tirsadalmi rendben lehet/ett. Ugy tinik, a
miivészi programot is folytonos mozgasban tart6 he-
roikus emberi vallaldst Rényi abszolit tisztin érzi és
respektalja, minden esztétikai-gondolati kozelitése e
kettésség jegyében fogalmazodik; mikézben vizsgalod-
dasainak ,targyat”, azaz a muvészt és alkotisait igyek-
szik megfelel§ tavolsagbdl, elfogulatlanul szemlélni,
esztétikai itéleteit a kiizdG 1ény helyzetének, emberi
nagysaganak folismerése is motivalja. Mintha elemzé
kozelitéseinek szintén emberi, 1étbeli tétje volna.
Ebben a toprengé egyensilykeresésben aztin a mtvek
és a miivek részletei arnyalddnak, tobbletjelentéseik-
kel Gj 6sszefiiggésekben, viszonyrendszerben nyernek
mindent bevilagité érvényességet.

Utolsé felvonasként mindkét napot tincos bemutatd
zarta, mégpedig olyan eléadokkal, akik sajat testi jelen-
létiikkel, bar eltérd okokbdl, nem foltétleniil soroléd-
nak a ,tincosként megjelslt” kategéridba. Individudlis
testkezelésével Gergye Krisztidn és Fehér Ferenc is a
tdncos definidlhaté fogalman tal kalandozik, és foltehe-
téleg a sajdt-test élményét vagy akar sajat test-elményét is
sokkal szabadabb kontextusban kezeli — még szinpadi
kézegben is. Talan ezért is lehet, hogy induldsuk in-
kabb az alternativ jatszohelyekhez kot6dik, igy elssor-
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Fehér Ferenc

ban a MU, az egykori Merlin és természetesen a Traf
idézédik itt fel. — Gergye ezittal is bravirosan nyelvol-
toget, mindjart darabja cimével (PERFORATUM
XYZ), majd mindenét megmutatja, a kommentalt csa-
1adi képektdl kezdve ruhatol akkuratusan megfosztott
testéig. Mezteleniil is nagyon természetesen éli magat,
elfogulatlan és fesztelen, azonban a szocializaciés jele-
ket mellézve Gjabb dramat, emberként meg nem 1ép-
het§ hatirt sejtet. Mert mit tud még levetni, illetve a to-
vabb nem csupaszithaté mezitelen testben hol van 6,
hol van Gergye Krisztidn? Hiszen a test csak egy jel-
lemz6 burok. A kérdés persze az ember mai tudasa
szerint elméleti-filozéfiai, tehit nehezen vagy egyalta-
lan nem vélaszolhaté meg, de mentségemre szdljon,
hogy darabjaival ezt éppen Gergye indukalta. — Fehér
Ferenc el6adéi palyaja a kanonikus tincrendszerektdl
fiiggetlen tton indult és haladt, jéllehet az emberi ana-
témia lehetdségei miatt valamilyen érintéspontok
mégis tapinthatéak (ezért is abszurd ,teljesen Gj” moz-
gasrendszerekrdl beszélni). Fehér autentikusan, olykor
mély elemiséggel alakitja a testébdl, illetve a testére a
darabjait. Nehéz lenne szétvalasztani alkotdi és eldadoi
énjét. Egyes miiveiben azonban sajat csupasz testének
(testképének) szini plasztikajat, formai alakitasat illet6-
en mégis foltiinik egyfajta célzott esztétika, kiilondsen
felfiiggesztett mozgas-pillanatai sejtetik a dekorativitas
orok mintiit. Es Fehér Ferenc, meg a vele ugyanegy
teste, ebben is 6nmagat adja; elementaris szini kisérle-
tében alakul, valtozik, és ebben a sticidkra szabott fo-
lyamatban Gszinte és szép tud lenni. Ahogy a konfe-
renciazaré Imagé cimii opusardl irja: ,én most ebben
az el6adisban emberré akarok valtozni! Emberré.”
Mert az ember még csak egy potencialitas.
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