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nul a blicstizérdl is sz6l — javasolt ilyenkor 6va-

kodni az 6nmagunk iranti meghat6dastol.
Kiilonosen vigyazni kell ezzel most, Koltai Tamastol
bticsizvan, aki nemzedékek munkéssagat kisérte
végig, intézményesiilt emlékezete volt az egymast ko-
vet$ szinhazi korszakoknak, fejében &rizve tobbek
kozt a mi el6adasaink sorit. Nemcsak birléja, de fon-
tos tantija volt a hirom itt 0l szinhazi ember teljes
munkassagéanak is.

TOMPA ANDREA: Fel tudjdk idézni, hogy mikor
ismerték meg a nevét, mikor irt elszér az 6nok els-
adasairol?

AT: 1974-ben. Vekerdy Tamas Rikéczi Ferencrdl irt
darabjat a kaposvari szinhazban rendeztem. Az eladas
megbukott — Koltai nem tagadta ezt, ugyanakkor di-
csérte a masfajta fogalmazasra val6 toérekvést, a darab-
valasztas kiilonosségét és igényességét, a vizualis meg-
kozelités szandékat, a szirrealis, Bob Wilson-i szin-
hazra tett kisérletet. Igen empatikus volt, pontosan
elemezte az altalam kitiizott célokat és a megvaldsitas
problémait, noha a kezdé rendezd szinpadi tigyetlen-
kedése talcan kinalta a f6lényes letolds lehet8ségét.

Almeélkodva olvastam, hisz arra késziiltem, hogy le-
mészarolnak. Ehelyett szakmai tanulsagokkal szolgalt
minden mondat — azodta is, az eltelt 6tven évben,
gyakran tanultam a szavaibol.

FODOR TAMAS: Pont egy héttel vagyok idésebb,
mint a Tamas, § szeptember 10-i, én 3-i, de ugyanab-
ban az évben sziilettiink. Es ez adhatna valami ro-
konsagérzést, hogyha én hinnék a csillagjegy-karakte-
rologidban. Annyiban persze hiszek benne, hogy a
magunkfajta ,Sziizekben” van valami pedantéria és
valami rendszerszeretet, s6t kényszer, hogy rend-
szert, rendet hozzunk létre. Mi az egyetemen nem is-
mertiik egymdst, mert az Egyetemi Szinpadon az
Universitas egylittesnek volt belsé kritikusa: Fodor
Géza. Valahogy Tamdissal nem talidlkoztam.
Ugyanakkor sokkal t6bb irdsat olvastam, mint ahany
szinhizi elfadast lattam. Ez nem erény persze. Mi
akkor a margén kiviilr6l mélységesen lenéztiik a hi-
vatalos szinhdazat, és mindazokat szerettiik, akik ezen
a kdnonon rést iitéttek. Amikor Koltai kritikat irt, volt
benne tisztelet a mindség, a kvalitds iranyaban,
ugyanakkor lattam, hogy nem elégszik meg azzal,
hogy fejet hajt a hivatalossagok el6tt. Bar tisztelettel
viseltetett példaul Adam Ott6, Kazimir Karoly,
Marton Endre irdnt (nekem az akadémikussidg maga
volt Marton Endre). Koltai igyekezett targyilagosan

A SCHER TAMAS: Minden blicstiztatis éhatatla-
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meglatni azokat a lehetségeket, amiket vagy elsza-
lasztott, vagy részben beteljesitett egy Marton-féle els-
adas. Ez most, 2015-ben engem csodalkozassal t6lt6tt
el, hiszen Tamas egész életmiivébél az deriilt ki, hogy
6 mindig is a meglepetések drukkere volt. Azokat a
mikul4sokat szerethette, akik nem szaloncukrot hoz-
tak a puttonyukban, hanem valami olyan meglepe-
tést, amit 6 még addig nem latott.

TA: A te nem jé el6adasodban is ezt az Gijszertiséget
értékelte?

AT: Talin igen. Valéban mindig valamiféle szinha-
zi mindséget keresett. Lelkesitette az Gittorés, de éber
volt, nem ugrott be, vagy legalabbis sokkal kevésbé
ugrott be az éppen aktualis divatnak.

FT: Mikozben sokan azzal vadoltik, hogy nemcsak
felértékeli, hanem egyenesen § szabja meg a divatot.
Egy 2009-es vitiban megszodlalt a mindketténk altal
becstilt Cserhalmi Gyorgy is, és Koltai szemére vetet-
te: ,Mire megértettitk, hogy miért Székely, mar
Ascher volt a bator. Mire megértettiik, hogy miért
Ascher, mar Zs6tér isteniilt, még meg sem értettiik,
hogy miért Zsétér, mar jott bator szinhazilag
Mundruczé. Ezt a harmincét évet fel6lelé misét Koltai
Tamas celebralta nekiink. Kivancsian varom, holnap
ki lesz bator. Kihez képest kell, s6t kotelezé gyavanak
lennie a mai magyar szinhdznak.” En ink4bb azt lat-
tam Koltai irasaiban, hogy felfedezének felfedezd volt
valéban, de nem divatcsinalé. Nem tette vitrinbe eze-
ket a figurdkat. Egyik utolsé kritikdjdban olvastam,
hogy egy nagyon elismert fiiggetlen szinhizat azért
marasztalt el, mert az egyszer mar elért sikerei utian
nem tudott tovabblépni. Ugyanis igy elmarad a meg-
lepetés. De értékelni igazabol a mindséget értékelte.

TA: Onnek milyen az elsé ilyen Koltai-élménye?

ZSAMBEKI GABOR: Az elsére nem emlékszem.
Most inkabb arrél beszélnék, hogy az a nagyon fontos
hely, amit elért, kialakitott maganak Koltai Tamas, és
ami azért hossza 1d§ alatt j6tt 1étre, mennyire hasz-
nos és mennyire nem. S8t, vannak, akik kartékony-
nak tartjadk. Amikor a magyar szinhaz néhany nagy-
szerd ember nekibuzdulisira elkezdddott a XVIIL.
szdzadban, sem életképes dramai hagyomany nem
volt, sem szinészetben jartas jatszok, sem szinhizér-
t6 kozonség. A Kelemen-féle tarsulat legtehetsége-
sebb szinésze a Martinovics-6sszeeskiivést is f6ljelen-
t6, biindzé Sehy Ferenc, az els6 igazgatd pedig egy
lengyel borkereskedd, aki azt allitotta, hogy ért a szin-
hézhoz. O meglépett a pénzzel. Jokai iinnepi alka-
lomra irt szindarabjaban, a Thespis kordéjdban targyi-
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Tamas a szlleivel

lagosan irta ezt meg, Paulay vissza is utasitotta azzal:
»€z sébul van”. Pedig a magyar szinhaztorténet leg-
hasznosabb alakjai éppen azok voltak, akik a tanulas,
a fejlédés sziikségességét hangsulyoztik. Egressy, aki
kilfoldon szorgalmasan jegyzetelt, és tankonyveket
irt, Hevesi, aki be szerette volna vezetni a magyar
szinhazat az eurépai vérkeringésbe. Es persze még
sokan: Bardos, aki folyton elbukott, és folyton wGjra-
kezdte, Major, akinek nemcsak Brechtre volt szeme,
de Mnouchkine-ra is... Koltai is ide tartozott. Es volt
tbora, hiszen sokan vartdk az 6 heti megjelenését,
sokan nyitottdk ki azokat az Gjsigokat, ahol & publi-
kalt, azon az oldalon, ahol az &8 cikke volt. Kritikus
volt, és ez azt is jelenti, hogy az ember egyaltaldin nem
mindig értett egyet vele. Gyakran azt éreztem, hogy
foldicsér valamit, ahol én szamos gyanus vonast ész-
leltem, és esetleg iszonyatosan ledorongol valakit, aki
irant én életuitja vagy korabbi munkai miatt tobb tisz-
teletet éreztem. De ennek az alapja, azt hiszem, min-
dig a mindségi igény sulykoldsa volt, és ezért érzem
azt, hogy rendkiviil fontos feladat, amit 6 betoltstt, és
nem is pontosan litom, hogy valaki most at tudja
venni téle, vagy tudja helyettesiteni 6t. A tévedéseirdl
pedig azt érzem, hogy azok leginkabb valamiféle nai-
vitisbol fakadnak, hogy barmilyen meglepének hang-
zik, én romantikus alkatnak gondolom &t. Tehat
olyannak, aki folyton keresett valami hést. O azért fi-
gyelt annyira 4j szinekre, 0j hangokra és szinhazi
mozgalmakra, mert keresett hdst, és egyrészt hést
nehéz taldlni, masrészt meg mindig egy kicsit retu-
salni kell hozz4, hogy hés legyen valakibél.

FT: Részben vitatkozom, részben egyetértek, mert
nem hdgst keresett, hanem kortirsat. En azt latom,
hogy az alkot6 és a kritikus kozti helyzetet, poziciot
foglalta el. Ugy lattam, mint hogyha maga is résztve-
vGije lett volna a magyar szinhazi életnek. Tudniillik a
drdmai anyaga maga a szinhazi élet volt, és az alkoték
mint figurak, az alkotisok mint torténések szerepel-
tek ebben a ,Koltai-darabban”. Tehat akar Gébor,
vagy te, Tamas. En joval kevésbé — csak zéréjelben
mondom -, énrélam nem irt olyan sokat. O egy-
szerden ugy fogta fel a latott évadot, mintha egy ha-
talmas szindarab nézdje volna, és megprébalta Ggy
elemezni, mint egy sokszereplds, szerteagazo cselek-
ményid mivet, megfejteni, hogy mi lehetett a céljuk a
szereplSknek, beteljesitik-e a sorsukat... Felfigyeltem
arra, hogy egy csomé megallapitisa a ,valészindleg”
sz6val kezdédott. Sokszor indult ki az egyes el8ada-
sok megérteni vélt allitdsaibdl, hogy, igymond, ,valé-
szintileg azt akarta (mondjuk: elérni)”, de ha azt akar-
ta, akkor miért volt ez igy vagy Ggy. Megprébalta meg-
fejteni a torekvéseket, a motivumokat és kitalilni az
akaratokat. Harminc kétete van...

TA: Es négyezer publikalt kritikaja.

FT: Hihetetlen életmtd. O fogta és egyik naprél a
mésikra olyan kontextusba helyezett mindent, ami-
lyen kontextusban mi megprébalunk mindig alkotni.
Es tgy litom, hogy mindegyik kritika mtigonddal ké-
sziilt. Mondok egy példat: a Woyzeckr§l, amit rendez-
tem, az ES-ben jelent meg a kritika, és mikor elolvas-
tam, azt lattam, hogy ennek mais a formja, mint az
eddig altalam ismert Koltai-kritikiknak: balladiszti-
kus forméban irta meg. Onkénteleniil vagy tudato-
san, de elkezdett valamilyen médon empatizilni
azzal, akirdl ir, vagy azzal a targgyal.

AT: Ugy van; elemzés kozben meg is élte valahogy
mindazt, amit kifejtett.

TA: De § a rosszat is ugyanugy megélte.

FT: Ez egy jellegzetes nézéi alapallas. Amikor én
szinhazat nézek, nem tudok targyilagos lenni, szub-
jektiv vagyok. Soha nem kritizalndm a kritikat azért,
mert nem tudott targyilagos lenni. Egyetlen nézé sem
targyilagos, aki ott il a nézétéren, mind valamilyen
el6képpel, varakozassal érkezik oda, és az vagy talal-
kozik a miivel, vagy nem. Az el6adis meger6siti
abban a vilaglatasban, vagy az addig mar meglévé in-
dulatait, véleményét felerésiti. Ugyanazt varja el a kri-
tikatol is. Ha az el6adas nem teljesiti be ezt a varako-
zast, akkor a néz6 vagy a kritikus igazsagtalanul bar,
de elutasitja, még akkor is, ha egyébként lat benne po-
zitivumokat. Rengetegen hizelegnek maguknak
azzal, hogy 6k kétszer vagy haromszor megnéznek
egy el6adast, és csak akkor mernek egyaltalan véle-
ményt mondani, és igazuk van.

ZSG: Teljesen kihalt ez a fajta kritika. Fodor Géza
volt az, aki négyszer nézett meg valamit, miel6tt irt
volna.

AT: De Mészaros Tamas is legalabb kétszer nézte
meg az elGadast, ha irt réla.

FT: Vannak azért akik megteszik. Sandor L. Istvan is
meg szokott nézni kétszer, hiromszor valamit.

TA: Igen. Ritkan, de fiatalok is akadnak, akik meg-
néznek valamit to6bbszor.

ZSG: Nagyon fontos az, amit mondtil arrél, hogy
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Beke Sandorral

Koltai Tamas megprébalta a szandékokat megérteni,
és ahhoz képest vélekedett egy dologrél. Ma az, ami
igazén kihoz minket a sodrunkbdl, az az a fajta kriti-
ka, ami alapvetSen arrdl szél, hogy hogy vagyok én
ma. Marmint a kritikus.

AT: Eppen az volna az elvarhat6 kritikusi feladat:
megérteni a szandékot és elhelyezni a lehetséges szan-
dékok soraban; aztin kibontani, hogy az el6adis elemei
valéban a tervet szolgaljak-e... és ha nem, miért nem.
Koltai igy végezte a dolgat. Masfajta kritikus az, aki
igyekszik meglelni az adott el6adasban az épp aktuailis
trendek néhany elemét, és ha azokat nem taldlja, be is
fejezte a gondolkodast arrél, mit latott vajon.

Egyébként a kritikusi érzékenység tanulhaté: sok-
szor tapasztaltam, hogy a kezdé recenzensek, ha ki-
tartéan tzték mesterségiiket, egyre érzékenyebbé
valtak — t6bbiik, ha irni nem is tanult meg igazin, de
latni sokkal jobban. Megtanulni megkiilonbdztetni a
tritkk6t, a masolatot a valédi felfedezéstsl jo par év
egy indul6 kritikusnak. Koltai kiilénlegessége, hogy
mindjart az elején megtalilta a hangjat, és biztos volt
a preferencidiban — és ezt rendiiletleniil képviselte
Gtven éven &t, anélkiil, hogy elveszitette volna a kap-
csolatat barmiféle Gjitd, lazadé szellemmel. Es itt egy
fontos tény: els§ konyvét, még 1976-ban, Peter
Brookrél irta. Az § munkassaga lett szdmara az eta-
lon. Olyan szinhazat valasztott mércének, ahol mo-
ralis kotelesség az allandé megunjulas, de ahol min-
dig valamely meglelt igazsiag kifejezésének kénysze-
re sziili a meglepSen wjat, nem a mivész
narcizmusa vagy fontoskodasa. Es ahol a meglelt
igazsag mindig személyes is — ettdl hiteles, ez a fe-
dezete a rendezéi vilagképnek. Meglatta Brookban a
hallatlan elemzéképességet, de a majdhogynem lirai
személyességet is. Ugy gondolom, ezzel a mércével
mért minden el6adast — és ez segitett neki nem meg-
unni a nézd szerepét.

Nem konnyd Gjra meg Gjra oriilni a jonak, mert az
ember érzékei tultelitédnek, sok kritikusnal eljd vala-
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miféle baudelaire-i spleen, és egyre fokozni kell a
szenzaciokat, hogy folbirizgalédjon az érdeklddés...
MGP példaul kedvenc rendezgire rendre megharagu-
dott egy id6 utdn, ha tovabbra is sajat, mar kidolgozott
beszédmoédjukat hasznaltik szinpadi nyelvként...
Megdiithodott, és sértegetésektSl sem riadt vissza.
Koltaiban ellenben megmaradt valami ifjonti, lanka-
datlan racsodalkozas.

FT: Brook is arra példa, hogy Koltai szdmara a
mérce az éppen akkor jelen 1évé vilag. Es ez az utolsé
kultarpolitikai nagy esszéiben is lathat6, mikor a
POSZT-ot gyepalja. Akkor is, ugye, az a legfontosabb
mondanivaldja, hogy a mérce mindig az adott vilag,
az adott pillanat.

ZSG: O is azok kozé tartozott, akik tudjik, milyen
veszedelmes tulsigosan sziikre vonni a megfigyelés
korét. Ne lehessen csak az itthoni kreclit elemezni,
csomagolni, tupirozni. Tudni kell, hogy mi torténik a
szinhazi vilagban, hol tart a szakma. Hogy ne lehes-
sen cinikusan par prébaval odalokni valamit, hogy ne
lehessen a szinhdzi ipart mtivészszinhiznak hazud-
ni, mert valaki jon, és szélni fog.

FT: Az egyik legjobb embere, akit tisztelt, akire sok-
szor hivatkozott, Jan Kott volt. Es mégis: valamelyik
kritikdjaban azt irja, itt és itt Kottnak nincs igaza.

TA: 1973-ban jelent meg az 6tvenéves palyafutasa-
nak szentelt kétetébe is bevilogatott, Hogyan jdtsz-
szunk a Royal Shakespeare Company vendégszereplése
utdn? cimd cikke, ami az els§ igazdn komoly botra-
nyat okoz. Kemény itéletet mondott a magyar szin-
héazrol.

ZSG: A Magyar Szinhdzmiivészeti Szovetség koz-
gyulésén is megtargyaltik, Kazimir Karoly is elitélte. A
szovetség fGtitkaraként tartott egy beszédet, és abban
feltette a kérdést, hogy példaul egyetérthetiink-e a
Brook-el6adas diszletével. Marmint a Szentivdnéji
dlom elGadasanak diszletével, ami egy zen-buddhista
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diszlet, kozolte, és ideoldgiailag elitélte.

AT: Végzetes blinnek szamitott. A , pesszimista” volt
a masik szitokszé. , Nem beliilrél birdl” — ez a kifejezés
is egy esztétikai-politikai blin megnevezése volt.

FT: A nemzetkézi mérce — valamikor a hetvenes
években — csak annak a szamara létezett, akinek volt
arra lehet8sége, hogy ttlevelet kapjon. Nehéz volt be-
szerezni a kortirs informicidkat. Most mar nyilvin
mashogy van, de Koltai még akkor is tajékozodott kiil-
foldrdl. Ezt a nemzetkozi 1atoszoget negligdlja a szak-
manak az a része, amelyik azt mondja: a mérce a
hazai néz8szam, az el6adisszam.

TA: De tulajdonképpen azon képesség vagy kivan-
csisag hijan, hogy valaki latni akarja, mi van a vilag-
ban, ahelyett, hogy megelégedne az itthoni, szdk
szintérrel, egyaltalan nem is épiilhetne fel semmilyen
kritikusi palya.

FT: Visszatérve: nemcsak kritikus Koltai Tamas, de
egy szakmai folyoirat szerkesztdje, sét, televizids
szerkeszt§ is volt. Koltai valasztotta ki egy idében
(Szolnoki Andras segitségével) a kozvetitendd szinha-
zi el8addsokat. Es ezzel a kivalasztassal ad azért egy
mércét, egy mintat, de én nem hiszem, hogy 6 a tren-
di dolgokat valasztotta ki, hanem amirdl gy gondol-
ta, hogy mindségileg a televiziénéz§ szamara jo.

AT: Azaz minéségi, de azért emészthetd.

FT: Es tudom, hogy milyen ériilt kiizdelem volt,
hogy megéljen egy szaklap, mint a SZINHAZ, ami-
nek a kozonsége nem a bulvarkozonség. Nekem
Koltai Gigy jelenik meg, mint akinek a héna alatt van
egy lapkoteg, szinte nem birja el mar, és lohol szin-
hazrol szinhazra, hogy idében odaadhassa a friss
SZINHAZ-at a jegyszeddknek.

ZSG: Azt hiszem, hogy rendkiviili munkat végzett,
hogy létezzék ma is a SZINHAZ folyéirat.

TA: Tiz éve dolgozom a lap szerkesztSjeként — min-
den harcot a lapért Koltai vivott meg.

FT: Ez folytonos, kitarté kiizdelem lehetett. Es ha
valaki él6vé akar tenni valamit, Gjbol és 0jbol valtoz-
tatni kell. O taldlta ki, hogy a szinhazi emberek kezd-
jenek el irni naplét, esszét, tanulmanyt. o) javasolta
nekem, hogy irjak Gordon Craigrdl. Megirtam, és na-
gyon sokat jelentett szamomra. Olyan volt, mint egy
disszertaciora val6 felkésziilés. Es masok is, példaul
Maté Gabor, nagyon izgalmas szévegeket irtak, 6
Géabor Miklés Napldja apropéjan. Maté nem tudom
mar, melyik eléadast csinilta éppen a Katoniban, de
azt irta, hogy belepusztul, mert gy érzi, semmit nem
tud, amit addig tudott, és egyik naprol a masikra min-
den 6sszeddl. Es akkortijt volt valami gyomorvizsga-
laton, és leirta ezt a tiikrozést. Hat én azt Ggy olvas-
tam, hogy ez igen! Hogy rég nem olvastam ilyen iz-
galmas szépirodalmi miivet! Széval ez az 8szinte
vallomas egyszertien irasra buzditotta a magunkfajta
szinhazi alkotékat, akik nem szoktunk irni.

AT: Mindig igéretemet vette, és sajnos sose irtam.
Noszogatdsiban érezhetd volt a pedagdgiai ambicié6: a
szamara fontos alkotok fogalmazzik meg az eszméi-
ket, legyenek képesek a strukturalt véleménycserére, a
szakmarél valé gondolkodasra. Jogosan nehezményez-
te, hogy hidnyoznak a magyar szinhazi életbdl az alko-
tok szovegei. A teoretikus, de a személyes irasok is.

TA: Ez egyik vessz6paripdja volt, mindig Hevesit em-

A Merlinben

legette, hogy 6 volt az utolsé magyar rendezg, aki irt.

FT: Volt egy szinhazmivel§ tevékenysége is
Tamasnak: legyetek szivesek, irjatok. Hogy ne mar a
kritikusok szekcidja legyen csak, amelyik megmond-
ja a tutit, hanem legyetek szivesek egy kicsit batrab-
bak lenni, olyan batrak, mint amilyenek vagytok a
sziinetben vagy a folyoson.

ZSG: Es kézben a kritikusok elvégzik ezt a feladatot
egymassal? Mi keményen mondjuk meg, hogy mi az,
amit nem tdriink, mert olyan szinvonalt? Es 8k egy-
masrol?

FT: Szamomra példaul megdobbentd volt, amikor a
Székely Gabornak az egyik, talan a Boldogtalanok szol-
noki eladasarél irva egy bekezdést szentelt a vilagi-
tasnak. Es én azt mondtam, hogy nagyszerti dolog, ha
egyaltalan valaki meglatja, hogy fénnyel lehet teret
csinlni. Nem tudom, hanyszor fordult ez el§ kriti-
kakban.

AT: Egyszertien jobban értette a szinhdzat, mint
mas. Gazdagabb érzéki élményt élt meg, és tobb in-
tellektudlis tdmpontot talalt egy el6adisban, mint a
tobbiek, és képes volt mindezt a megélt élmény
stirtiségével, kell6 plaszticitissal visszaadni. Tudott
irni. Az én esetemben ez azt jelentette, hogy megfo-
galmazott az eléadasaimbdl olyan elemeket, amelyek
szamomra magatdl értetédbek voltak, teatralis érzék-
bél sziilettek — az 6 bevilagité6 megfogalmazisa nyo-
man jobban értettem magamat.

TA: Es irt rélad negativ kritikdt? Nem tisztelt, sze-
retett téged ehhez tulsigosan?
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Peter Brookkal

AT: Szerette a j6 munkdiimat, és a halvanyabb ren-
dezéseimnél is mindig jelezte, mit vé] benne értékes-
nek. Azonban — szdmomra legalabbis — vilagos volt a
killonbség, melyik munkat itéli fontosnak, melyiket
kevésbé lényegesnek. Volt eldadisom, amelyet telje-
sen elhibazottnak tallt, udvariasan, de vilagosan
megirta azt is. Tetszett vagy nem, de mindig értette,
amit csinalok, megtisztel§ volt szdmomra az ilyen
foki1 empatia.

TA: Osszességében a magyar szinhazkultarara vo-
natkozé Altalinositisaiban azért talin sokkal nyer-
sebb, keményebb volt.

AT: Imponald volt a szenvedélye, és iitlegei jogosak
és helytalléak rendszerint, egyetlen kifogdsom gyak-
ran az volt, hogy tilsidgosan atéli az ostorozé szerepét.
Most, utdlag felilbirdlom magam: mit szamit ez a
partikularis stiluskritika ahhoz képest, hogy mennyi-
re szitksége van a szakmanak, mindannyiunknak
ezekre az indulatos elemzésekre? Elfogultsigait is-
merve, mégis az igazsagkeresés a legfontosabb ezek-
ben a szdvegekben. Ki fogja tudni utina csinalni? —
Most elolvastam az els6 POSZT-atkozédasat (Pécsi
kesztyti volt a cime, 2001-es). Ebben igencsak stlyos
helytelenitéssel él az akkori Nemzetit illetéen -
Ablonczy Laszl6 igazgaté feljelentette 6t, de nem jart
sikerrel, elveszitette a pert. Es Tamas azt irja utdlag,
hogy kifejezetten eufériaval toltotte el — nem a gySze-
lem, hanem a tény, hogy ekkora hatést tudott gyako-
rolni. Ez a lelkestiltség ott volt az & teljes kozéleti sze-
replésében.

TA: Minden konfliktusarél ezt irta, hogy eufériaval
tolti el.

AT: Szenvedélyes vitakedve mar kordn retorziot
sziilt: példaul igen gyorsan kitették a Népszabadsdgtol.
Maga Molnéar Gél rugatta ki, nem is tagadta. Egyszer
megkérdeztem MGP-t, mi oka volt ra. ,Nem lehet a
fészekbe szarni”, felelte a mester. Kideriilt, hogy
Koltai ellenvéleményt fogalmazott meg MGP egyik
kritikajaval szemben — nyilvén itt is el6bbre valé volt
az igazsag euforidja, mint a pozici6... Mert érezte,
hogy hatni képes a dolgok megitélésére.

TA: Volt valamilyen egyedi elem-
zési stratégiaja?

FT: Kulondsen az a modszere
volt figyelemre mélt6, amikor két
el6adast osszehasonlitott. Hiszen
megismerni valamit igazibol
akkor lehet, hogyha térben és idg-
ben latjuk, ha belehelyezziik az al-
koté sajat és mas alkoté hasonld
munkéjanak kozegébe. Az ES-ben
gyakran irt kritikat két elSadasrol.
Megvarta, ameddig egy hasonld t6-
rekvés vagy megoldas, vagy ese-
mény keriil a kozonség elé, tehat
nem feltétleniil napi aktualitasa
premierekrdl irt, mint ahogy egy
napilapnal illik. Ahogy mi, nézék
is miikodiink, hiszen mi is dssze-
hasonlitunk. ElSadist, torténetet,
formét. O ezt térben és idében is
megtette. Vajon ki lesz az, aki ezt
igy fogja csinalni? Nem mintha ki-

sebbek lennének a képességei az utédoknak, hanem
olyan mennyiségii és mindségii adat-apparatust moz-
gositott Koltai, amit egyszertien csodalok. Széval
hogy mindig valamilyen mas, mar megtortént konk-
rétum mellé helyezi az 0jat, hogy vilagosabb legyen a
latottakrdl alkotott véleménye. Hogy aki nem latta azt
a masikat, az is jobban értse a véleményezett eladast.

AT: Ha Koltai Tamas megnézett egy Ndrdt, akkor
otvenévnyi Néra-elGadasok voltak a fejében, és emlé-
kezett, hogy melyikben mi volt a lényeges felfedezés
vagy alakitis. Ez tette egyre fontosabba: a tudas, a fel-
halmozott adatmennyiség, a latott eléadasok sokasa-
ga. Es az, hogy képes volt ennek a kontextusaban latni
minden 1j el6adast — mégis kamaszosan friss befoga-
déi érzékenységgel.

TA: Ez a beszélgetéstink Koltai Tamasrol nyilvan az
utdna mikods kritika kritikdja is lesz.

AT: A kritika hanyatlasa egyébként viligjelenség.
Az intellektuilisan legigényesebb német szinhazi kri-
tika hanyatlasat panaszoljak az ott él6 miivészek: még
ott is riaszt6 az internetes feliiletesség eluralkodasa, a
minéségi elemzés helyett a fecsegés, pontozis, csil-
lag-osztogatas...

ZSG: Abban, amit mi csinalunk, j6l tudjuk, hogy a
legértékesebb dolog az, amit nem tudsz megfogal-
mazni. A szinészi munkaban is azt szeretjitk a leg-
jobban, ami a titok benne. Ugyhogy ennél 4rtalma-
sabbat, mint mialkotasokat megprébalni a moségé-
pek modszerével osztilyozni, nem tudok.

TA: Volt olyan eléadasuk, amit megnézett, és ami-
rdl szerették volna, de nem irt?

FT: Volt. Biztos rosszat gondolt rola, és nem akart
megbantani. Az én el6adisaim 50-Go szazalékarol
nem irt. De persze én is mindig ott nyitottam ki az
ES-t, ahol az & kritikdja volt. Volt, amikor féjéan nem
irt. De ez is jelzés. A kritikus-dij-szavazasait mindig
megnéztem.

TA: Sértét irt onokrdl?

FT: Masokrdl igen. Valoszinileg azt is a j6 szinhiz
vagya sziilte.

ZSG: Oriiltem, amikor azt olvastam, hogy valamit
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nagyon pontosan megértett abbol, amit csiniltam. A
mi szamunkra az § fontossagat az is noveli, hogy 6
mindent tudott rélunk. Kajanul figyelem, hogy a ma-
gyar kulturalis életben van egy egyre novekvs nosz-
talgia Aczél Gyorgy irant, még azokban is, akik az al-
dozatai voltak. Ennek az az oka, hogy Aczél pontosan
tudta, ki kicsoda. Manapsag mar senki nem tudja, to-
talis érdektelenség van. A politikus szdmara végképp
mindegy, hogy ma kinek milyen szerepe van a ma-
gyar kulturalis életben. Aczél az ellenségeirdl is tudta,
hogy kicsoda. Amikor Tamis fontossigirdl beszé-
link, akkor azt is mondjuk: 6 mindent tudott, elsé
perctél kezdve.

FT: Es van benniink énsajnalat, hogy ez vele egyiitt
megy a sirba. Arvan maradunk. Es az utina jovék
mar mindezt nem tudjik rélunk. Hiszen az el§ada-

Szanté Judit

sok eltlinnek, illanékony dolgot csindlunk. Nagyon
fontos, hogy legyen visszajelzés. Félek téle, hogy a
fiatal nemzedéknek nincs szitksége ilyen visszajel-
zésre.

TA: Zsambéki Gabor emlitette beszélgetésiink ele-
jén, hogy az a szerep, amit Koltai Tamas betoltétt,
lehet j6, lehet karos. Mire gondolt?

ZSG: Kétségtelen, hogy abban jelentds szerepe
van, hogy ma élesebb frontvonalak vannak, és ezt
nem politikailag értem, hanem esztétikailag is. De
Osszességében ugy gondolom, igenis legyen, legye-
nek valakik, akikre érdemes odafigyelni, és ne lehes-
sen mindenféle vackot odakenni. Koltainak szinhizi
felelGsségérzete volt, és felgytilt, hatalmas ismeret-
anyaga arbiterré tette.

MODERATOR; TOMPA ANDREA

\/eszteséglistank

Hamlet Kirdlynéjanak helyzetében érzem
magam. Milyen boldogan irtam volna laudaci-
6t, mondjuk, Koltai Tamis megérdemelt Kossuth-dija
alkalmabdl, ahelyett, hogy a nekrolégjdhoz keressem
a szavakat (kiil6nos tekintettel arra is, hogy a magam
nekrologjat szantam neki. Senki irastud6 jobban nem
ismert, senki palyatars jobban nem értékelt).
Valamikor, még a rendszervaltas elétti utols6 iddk-
ben, nem is tudtuk, milyen gazdagok vagyunk: egy-
szerre harom nagy kritikusegyéniség segitett eligazod-
ni igencsak eseménydis szinhazi életiinkben. Koltai
Tamas, Mészaros Tamas, Molnar Gal Péter. Igaz, ami-
kor elgondolkodtam, hogy t6bb hénapos hipotetikus
kilfsldi tavollét utan kinek az irsaibdl tijékozodnék
az elmulasztott eseményekrél, MGP-t r6gtén
kisztirtem — Péter a maganak valasztott és kidolgozott
szerep zsenije volt, meg a szubjektivizmusé: irasaibél
mindenekelStt 6t lehetett megismerni, szuveréniil,
uralkodéi gbggel vallalt rogeszméivel és elfogultsagai-
val. Elvezettel olvastam, de soha egyetlen, olykor lazan
meg se fogalmazott véleményével sem értettem egyet.
Maradtak, kivalt Péter korai halala utan, ketten: a
szinhazi Giborokat (Székely, Zsambéki) kiegészitd,
veliikk szovetséges szinhazi Tamasok. Barmilyen csa-
bitd vagy egyenesen iidit6 a rendszervaltast kovetd
honi belpolitika, Mészéros elpartolasat és atnyergelé-
sét maig sem értem. Igy hat az eltelt huszonét év java
részében, egészen 2015. julius 18-ig, addig az irgal-
matlan kdnikulai szombatig, a szakmanak, a magukat
illetékeseknek érzé hatdsagoknak és a szinhdz irant
mélyebben érdekl6dd nézSknek az egy Koltai

I\/I utilva a szdmos mutilandét, valamelyest a

2015. szeptember

Tamashoz kellett fordulnia eligazitasért. Ezért jatsza-
nak el palyatarsaim a , pétolhat6/pétolhatatlan”, ,foly-
tathat6/folytathatatlan” dichotémiakkal.

Elszor is Kosztolanyitol tudhaté, hogy minden
ember ,milliék k6zt az egyetlenegy |[...] akirki meg-
sziilethet mar, csak 6 nem”. Ilyen abszolut szinhazi
érzék, ekkora szinhizi tudas, ilyen stilusmiivészet
tobbé nem egyesiilhet ilyen rokonszenves megijele-
néssel, szeretetre mélté egyéniséggel, kemény, har-
cos tisztességgel. Potolhatatlan tehat. Hogy folytatha-
t6-e? Ez mar bonyolultabb kérdés. Koltai Tamas vala-
melyest fakobb presztizse, megfogyatkozott kozéleti
sulya — voltak, akik egykori hatalmara is ramutattak —
még mindig jelent8s egyéni teljesitmény volt, amely
tavfutas helyett akadalyfutéi tehetséggel dacolt a kul-
tira és benne a szinhaz leértékelGdésével. Fekete
Gyorgy, Kerényi Imre és Balazs Péter ars poeticija-
ban (ha ilyenrdl sz6 lehet) nincs helye Koltai Tamas
szinhizinak. Akik kedvet éreznének életmtive folyta-
tasira, az 6 monomanias szivossigaval is rendelkez-
niiik kellene. Kicsi az esély. (Emlékszem, hanyszor
féltettem Gt egy-egy keményebb, szokimondobb irdsa
utan a mostansag sotétben tamadé izomemberektdl,
akiket mint koztérvényes rabokat vagy mint szadiz-
musban megedzett 6roket a borton okad ki.)

Eldicsekedhetem vele, hogy j6 baratok voltunk. Ami
azt jelenti, hogy tobbet és intimebben beszéltiink szin-
hazrol, mint sok mas emberrel. Szdmon tartottuk egy-
mas csaladjat, egymas privat életének nagy fordulatait,
urambocsa! még konyvekrdl vagy filmekrél is beszél-
tiink (én vettem ra, hogy nézze meg a tévén Vilmos és
Katalin eskiiv8jét, mert az angol szinh4z baratjanak az

www.szinhaz.net



