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Ha mi, arnyak

XI. SHAKESPEARE FESZTIVAL, GYULA

Athéni Timon

(budapesti Szinhaz- és Filmmlivészeti Egyetem)
ehéz nélkiile. Ezt az esszét elkezdeni is nehéz.
I\I Gyulara és a fesztivilra visszagondolni is,
pedig milyen szép volt és fontos. Koltai Tamas
nyitotta. Most pedig az 6 hiinya vezeti a tollam, hogy
eftéle képzavarral prébaljam érzékeltetni, amit felfog-
ni sem tudok, még, hogy nincs.

Akinek talin egyik utolsé megbizasa éppen ez volt,
amit a Gyulai var tovében kaptam a fulledt juliusi
estén, hogy irndim meg mindazt, amit a fesztival szin-
hazi elfadisairél érdemes, a kinaiakat ne, mert azt
més fogja; a tobbit pedig tomoren. Halala el6tt két
nappal még visszaiizent, hogy legyek csakugyan
toméor. Kiilon kdszonet jar majd érte.

Hova lett az a majd? Es az elkovetkezd fesztivalok
jové ideje? Hiszen Koltai Tamads tagja volt az — idén is
szinhdztorténetet ir6 — gyulai Shakespeare Fesztival
miivészeti tandcsadé testiletének, és nemigen volt
olyan hazai elGadas, amit a fesztival alapitdja és igaz-
gatdja, motorja és sikerének letéteményese, Gedeon
Jozsef kérésére ne elemzett volna azonnal és bélcsen,
olykor lelkesen, gyakrabban viszolyogva; és azutin
jott, és nézte is ezeket, Gjra, Gyulan.

Azon a nyari estén — a Vizkereszt, vagy amire vagytok
sziinetében — Koltai Tamads errdl a j6vérdl is beszélt,
a SZINHAZ kozeleds, fél évszazados sziiletésnapja-
rdl, és ennek kapcsan a sajat életérdl, ami a lappal oly-
annyira O6sszesz6v6dott. Meg arrdl, hogy mi lesz
addig, és mi lehet azutin. Visszatekintve mar az is
sziikségszertinek tetszik, hogy ez a kiilénss, keser-
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édes el6adas keretezte dialégusunkat. Aminek zenei-
sége is Ugy tlnik most fel, ahogy visszagondolok
Koltai Tamas muzikalitisira, mert Gyula utin nyil-
van Salzburg és Bayreuth kovetkezett volna szamdra,
mint rendesen, csodis operéival.

Mintha a zene és a zenész lett volna val6sigos £6-
szerepléje ennek a Vizkereszinek, a rendezd,
Bocsardi Laszl6 ugyanis a md megannyi rejtett vonu-
latat tarta fel kilonleges elGadasaval, Bach-fugaként
hatirozva meg a Hamlettel egy id6ben keletkezett s az
életmtiben utolsé komédiat. Hogy visszanézve innen
is a mulandésag tekintsen rank, a j6 kedély ovezte
végpont. A bemutaté egyébként — a Shakespeare
Fesztival és a sepsiszentgy6rgyi Tamési Aron Szinhaz
k6z6s produkciéja — mintha az elkévetkezdk alap-
hangjat is megadta volna: kiprazatos invenciéival, vir-
tuéz kompoziciéjaval, az intrika és idill interakcidja-
val — torténeti és elméleti paradoxonok mitivészi értel-
mezésével, jokedvével és jatékossagaval; ahonnan
azonban messzire nytlnak az arnyak.

Mint egyébként az arnyak szokisa, amelyek Puck
bucstszavai szerint az egész szinhazi vallalkozas 1é-
nyegét jelentik. Es bar az idei fesztivalnak nem volt af-
téle alapmotivuma, mint évekkel ezel6tt A vihar, ké-
s6bb a Hamilet, tavaly pedig a Macbeth lehetett, ennek
a tiz napnak is volt valamiféle — pontosan kitapintha-
t6 kompozicibja. A Vizkereszt ugyanis nem kevés bol-
cseleti dilemmat vitt szinre, a rendezdi értelmezés
mintegy helsingori levegdvel toltétte meg a mediter-
ran szigetet. Es el is mozditotta a dramaturgiai centrum
és periféria viszonyat, igy — a fesztival szdmos el6adasa-
hoz hasonléan — a mellékszerepl$ intrikus csaknem
f6héssé magasztosult. Pélffy Tibor remekiil gonosz
Malvoli6ja ugyanis szinte elorozta a ,show”-t a tobbi-
ek elél, hasonloképpen a Zsétér Siandor rendezte
Othello-elGadds Jagdjadhoz, mig a lengyel Piotr
Kondrat monodramaként lattatta Shylock torténetét.
Es miként Bocsardi egy kisstili II1. Richard filogene-
zisét mutatta meg Malvoliéban, ugy bontakozott ki a
fesztival két tovabbi el6adasiban a mellékalakbodl
magat f6hdéssé gazemberkeddé yorki herceg,
Plantagenet Richard.

Maga a Vizkereszt ebben a felfogasban egyébként
komor esemény, voltaképpen a farsang évrdl évre is-
métlédé lokalis apokalipszise, mig a cim konvencio-
néalis ,vagy amit akartok”-jat a fordité és rendezd
,vagy amire vagytok”-ra valtoztatta, mert a darabban
fszerepet jatszé szerelmi dinamikat voltaképpen a
vagy kontrolldlhatatlan ereje hatirozza meg, nem az
akarat tudatossiga. Ennek megfelel6en a kiprazatos
szinpadi kértanc, amit Bartha Joézsef nagyszerd disz-
lete — a mindenre alkalmas és mindenféle forgandoé-
sdgot megmutatni képes tér — remekiil szolgalt, meg-
mutatva, miként mozdulhat odébb és odébb a masik-
ra irdnyulé vonzalom, a forgészinpaddal sodorva
tovabb szereplét, nézét, cselekményt. Végiil persze
minden a helyére keriil, egyfeldl a miifaj torvényeinek
megfelelen, masfelél pedig a rezignici6énak is,
mert hat a vagy végiil is egyenl§ a vagy térténetével —
tévelygésével, tévedéseivel, boldogtalansigéval és kin-
jaival, majd a vagytokozé késleltetés fanyar beteljesii-
lésével, egyben a vagy elenyészésével.

A kiprazatos korforgist nem kevésbé kaprazatos

5. szeptember

Rémed és Julia (The Flanagan Collective)

szinészi csapatmunka teljesitette ki, mintha csakis f&-
szerepek volndnak ebben a komédiaban, s bar olykor
az el6adas ardnyai ezt megsinylették kissé, vagy épp a
kompoziciét gylirte maga ald egy-egy otlet — a nem
kevés szertelenség végiil is inkabb az el6adas erényé-
vé valt. Legf8képpen a kiteljesedd téboly ,monodra-
méjaban” az érzéki csapdaba csalt Malvoliénal — de
vajon a tobbi reménytelen szerelmes: Orsino, Viola
vagy Olivia nem volt-e a maga médjan ugyancsak ,té-
bolyult”? Csak éppen néaluk a viselkedési konvencio-
kat nem hégta at a buffo-intrikusok altal Malvoliénak
ajanlott oltozet és viselkedés, de azért az érzéki Sriilet
naluk is pazarul megmutatkozott, s éppen nem el-
mulasaval, hanem domesztikilasaval lett , kezelhets”:
eskiivéssel, hizassiggal, kozos élettel. Nem kevés
anal6giat mutatva egyébként a Rémeé és Jiilia szerel-
mi torténetével, amelynek tragikuma tudta elfedni
mindazt, amit a Vizkereszt kissé elnagyoltabb drama-
turgidja pontosan megmutatott. Mégpedig abbdl a ta-
volsagtartasabol adododan, aminek zalogaként Nemes
Levente fejedelmien bélcs bolondja olykor résztvevs-
ként, gyakrabban meditativ szemlélGként vagy éppen-
séggel a végsd igazsagot kifejez§ poétikus halandzsa
révén valt az el6adas demiurgoszava, emlékezetesen
és esendden.

Hogy a szerelem éppoly indokolatlan és indokolha-
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tatlan, mint minden, ami vele jar, egyebek mellett a
féltékenység, annak talin a Zs6tér Sandor rendezte
W.S. Othello — Néger mér lehetett a legpontosabb és
legelgondolkodtatébb példija. Aminek dramatur-
giai titkat a fesztival részeként megrendezett konfe-
rencian Kallay Géza professzor — és jeles
Shakespeare-fordité — fejtette ki Shylock kapcsan,
de egyetemes érvénnyel: ,Csak.” Ezért kell a fél font
hiis Shylocknak, ezért nem kérdez Desdemona
hiiségére a férje, hanem vakon hisz az intrikusnak,
ezért nem sz6l Emilia a jegykenddrél, és igy tovabb.
Csak. Es ez a ,csak” volt — minden 1élektani indité-
ka és parancsa ellenére és mellett — Jago legf6bb
motivacidja is a pusztitisban, aminek el6bb a sze-
relmes és szines tabornok boldogsaga, majd felesé-
ge, végiil pedig 6nmaga esett dldozataul. Csak. Az
el6adas cimében azonban mast is sejtet: a WJilliam]
SThakespeare] Othello — tig horizontot nyitva a szer-
zG és cimszerepld azonositasanak; bar az elGadas ta-
nusdga szerint a bekovetkezd tragédidk valésigos
szerzGje Jago. gy lett f6szerepld a Raba Roland altal
- nem tulzas a jelzé — zsenidlisan megformalt int-
rikus, barét, férj, bajtars, bizalmas, tiszt, bunko,
mikor mi; de mindig ugyanolyan magéaval ragadé-
an, pontosan, gitldstalanul és karizmatikusan. Nem
lehet nem hinni neki, s manipulaciéinak hurrikan-
jaban csakugyan minden ellenallas gyengének bizo-
nyul: legyen az a jézan észé, az érzelmeké, a kon-
vencioké vagy a tényeké.

A Stiadié ,K” elGadasaban a forditok kozott a ren-
dezd is szerepelt, aki nemcsak el6adisaval, de az
emlitett konferenciin tartott elemzésében is felvil-
lantotta azt a szé&dit6 mélységet és csaknem puszti-
t6 empétiat, amellyel el§adisainak egy-egy alakja-
hoz — kordbban Shylockhoz, illetve annak lanyahoz,
Jessicdhoz — kozelitett. Bizonnyal ennek nyoman
valtozott 4t a velencei és ciprusi hatalmi és katonai
kulissza az eldadisban amerikai konyhas polgari
enteriérré, némiképp né dominalta vilagga, amely-
ben azért a nalakok is otthontalanok voltak.
Aminek azutdn dramai kévetkezményeit tarja fel
mindkét asszony — Desdemona és Emilia — egyként
és oktalanul tragikus sorsa, amit dobbenetes és re-
velativ moédon értelmez az eladds finaléjaban
Shylock hires monolégjanak atszabdsa: zsidérdl
asszonyra. Hogy nem féj-e, nem vérziink-e, nem
nevetiink-e; és igy tovabb. Nem volnank-e mi is em-
berek? Az emancipacios kétségbeeséstSl csak a
ledér Biancat kimélte meg érzékeinek ereje, mert
nem kevéssé paradox moédon az el6adis emlitett ng-
alakjait nem jellemezte a konvenciondlis ,ndies-
ség”, mintha 6k is éppoly jelzetten lettek volna csak
asszonyok, miként Othello csak jelzetten volt feke-
te. Hiszen a ,néger moér” sem a szinétél lesz az.

A forr6 juliusi estén a szinészekrdl és nézdkrél
patakokban szakad¢ verejték minden kendének ki-
emelt jelentdséget tulajdonitott, igy a jegykendének
is — akarcsak a lucskossa izzadt ingeknek, ahogy
szemink el6tt aztak a szenvedélyek fiilledtségében
és héfokaban. Mindezt kiilonleges jatékstilus ellen-
pontozta: Jagoban a gonosz kimértség mellett a vir-
tuéz és improvizativ érzelmi zsonglérkodés,
Othelloban a fegyelmezett és johiszemd tisztesség
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miikodott, amelynek megroppandsakor ugyanilyen
fegyelmezetten és szakszeriien pusztit el mindent
maga koriil. A sorsszertien elérehaladé események
mentén — s a sorsot azért kell hangstlyozni, mert a
darab ihletGen nyitott kérdéseire csakis ez ad véilaszt
— ugyanilyen sorsszertien kaptak helyet nagyon is
kortarsi utalasok. Desdemona vonzerejét fokozza,
hogy .fent van a Facebookon”, a tavoli szigetre valo
érkezés ,Welcome to Cyprus” turisztikai kliséjével ér-
zékelhetd, és még a zaftos politikai utalasok, illetve a
népszerd zenei idézetek is segitenek a fesziiltség no-
velésében/olddsaban; annak a sziikségszertiségnek a
megmutatisiban, ami véletleneken keresztiil miiko-
dik. A szerepkettézések és a nemcserék éppoly atgon-
dolt dramaturgiai szerepet kaptak, mint a teljes tér
betdltése az elGadassal, ami a VAarszinhaz
Kamaratermében nem kevés invenciot igényelt, sét:
adott esetben improvizaciét is, a héségben kitart abla-
kokon ugyanis beleselkedett a gyulai Kossuth utcarél
»Velence”, majd ,Ciprus” kivancsi népe.

Az Othelléban megrenditéen megformalt — a maga
végletes kiszolgaltatottsdgaban és passziv erejében
megmutatott — ndéi univerzumot azutan valésagos
egynemuiséggé valtoztatta a fesztival egyik legerede-
tibb elGadasa, a yorki Flanagan Collective Rémed és
Julidja. Hat lany vitte szinre a darabot, vagyis az ere-
deti mu csaknem két tucat szerepl8jével szemben so-
vany fél tucat, rdadasul éppen a szerelmi drdma saja-
tos konturjaként egytdl egyig azonos nemtek. Ezért
gyengébb volna a szenvedély? Ma mar szerencsésen
kéztudott, amit feltehetGen Shakespeare is érzett: de-
hogy. Volnanak egyéb ,gender-specifikus” vonasok,
amelyek aliakniznak a dramaturgiai logikat? Eppen
nem: maga a drima mutatja meg az aktiv, tevékeny és
terveit megvalositani képes — konvencionilisan: férfi-
as — Juliat, szemben az dlmodozod, szerelemittas és
tobbnyire passziv - tradiciondlisan: ndies -
Roémedval. Maga a széveg vetné le magardl ezt az ér-
telmezést? Ez mar nehezebb kérdés persze, amihez a
yorki el6adds dramaturgiai beavatkozasokat igényelt:
részben a nyelvtani nemeknek is kovetniiik kellett az
egynemdsitést, masrészt hagyomanyosnak ismert
férfi szerepek — herceg, szerzetes, kiildénc — szdmara
kellett megfelel$ néalakot talalni. Féként pedig: nem
kevés olyan ,maszkulin” epizédnak, mint példaul az
utcai bunyok adrenalinfroccsei, a vagy vezérelte at-
lendiilés Capuleték keritésén vagy Tybaltnak a torté-
net tragikus akcelerdciéjahoz nélkiilzhetetlen lesza-
résa, kellett ,feminin” szituiciét teremteni. De hi-
szen mar Shakespeare dsbemutatéjan is stilizaciorol
volt sz6, ahol a csékban borostas ajkak keresték egy-
mast — miért ne lehetne itt linytesteknek simulni egy-
masra? Azok a pillanatok pedig, amelyek eredendéen
néieknek nevezhetdk, csakugyan maradanddak vol-
tak: a Julia konoksagat kovetd csaladi veszekedésé-
ben, késbb az érzékek elébb félelemteli, majd bi-
zsergetd elszabaduldsiban, végiil a cselszovés kif6zé-
sében — ezek révén kiprazatos szinekkel gazdagodott
az el6adas, és mutatta meg magat a drdma egészen
masféle oldalarél.

Aminek elsé jelenetét intenziv bulihangulattal nyi-
tottak a remek brit szinészngk, akik kifogyhatatlan le-
leményességgel, energiaval, erudiciéval és tehetség-
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Vizkereszt, vagy amire vagytok (Sepsiszentgyorgy

gel sodortak magukkal a koézonséget: tanccal, ének-
léssel és a tér Gjrateremtésével. Mindezek mellett
szakralis struktrdk megidézésével is, 1évén maga a
torténet tele transzcendens utaldsokkal, templomi
helyszinekkel s mindezekbdl eredé epizddokkal.
ElGadasuk szadmara is szivesen vélasztottak templomi
helyszint, amelyben értelemszertien idézte meg a
szenvedély a legmagasabbat és legmagasztosabbat, s
egy adott ponton mintha még a gyulai Kamaraterem
is templomhajéva valtozott volna. Ez is része volt a
merészen és ugyanakkor kénnyeden Gjraértelmezett
Rémed és Julidnak, igy megannyi j mozzanat tarult
fel az igencsak ismert miiben: igy példiul a fiatalok
bulijanak vagyfokoz6 hatasa, a Roza-szerelem eroti-
kus el6jatéka, amely majd a Jalia-szerelemben nyer
beteljestilést, Lérinc barat baljés szervezéi dilettantiz-
musa és elismert felelgssége a véletlenekkel megpe-
csételt tragédidban, vagy éppen Julia jeges rémiilete
az utolsé légyott helyszinéiil szolgalé csaladi kripta-
ban. Féként pedig: a napjainkban politikailag is in-
tézményesiilé homofébia idején és a fenyegetésekkel
szegélyezett Pride felvonulas egyidejiiségében fontos
volt latni, hogy a szerelem elssorban személyiséghez
kotédik, és csak kovetkezményében nemekhez, és
abban a pillanatban, amint mrivészi er§ szolgalja ezt
a meggy6zGdést, semmi egyéb nem szamit, mint az
egymasra talalds vonzdsa és vardzsa. Sokasodni és
szaporodni szerelem nélkiil is lehet.

Ahogy a Romeo és Julidban a szerelem irta felil a
szakralis konvencidkat — sét: tette a kabult kamaszok
cinkosava Istent —, gy a fesztival masik el6adasaban,
a kiilonos, négyszemélyes III. Richdrdban Isten poli-
tikai provokdlisdnak szidndéka indokolta a
Plantagenet sarj gazember-metamorfézisit. A
Zsambékon és Marosvasarhelyen mar bemutatott, er-
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délyi, budapesti és londoni kot6-
désti miivészek el6adisa merész
| szerepdsszevonasokkal, Gjrastruk-
| turalt dramaturgiaval, szenvedé-
lyek és ambicidk kiilonos négy- és
sokszdgében szolt mindarrél, ami
- arendezd, Burik Addm szerint —
,visszatér§ létkérdés” régionkban:
hit,  személyiség,  hatalom.
Kérdéses persze, hogy ezek egzisz-
tencialis sulyfiak-e, miként az is,
hogy éppen ez az igen bonyolult és
sokszereplds torténet alkalmas-e
efféle gondolati és dramaturgiai
redukciéra. Akik ugyanis el8szor
taldlkoznak a dramaval, nemigen
értik sokrétd eseménymenetét,
akik pedig sokadszor latjak, nem-
igen halljak ki az er8s kialtozasok-
bél a radikalis rendezdi szandékot.
Mindezzel egyiitt figyelemre mélté
kisérlet kapott helyet a var elétt,
majd a szinpad terébe épitett —
egyszerre szakralis és sorselaga-
zast jelent§ keresztiiton.
Erételjes, olykor éppen kitiing szi-
nészek segitségével — Szabo Erika
megrenditd Anna/Erzsébetként
csabult, csabitott, majd karhozott el —, és annak evi-
dencidjaval, hogy a f6hés testének torzsaga éppugy
metafora, miként mas el6adasban Réme¢ férfiassaga
vagy Othello bérszine.

Vagy — lépjiink tovabb - Shylock zsidéséaga.
~Melyikiik a zsid6?” — kérdezi a dozse, s a tovabblépés
Gyuldn miifaji tdvolodassal is jart, hiszen a Shylock
cimii monodrama a lengyel Piotr Kondrat el6adasa-
ban elmozditotta a helyszint, a f{6hést és a legfonto-
sabb kérdéseket is az eredeti miitdl szazadunk vilaga
felé, s ezzel értelmezte Gijra azokat az ellentmondiso-
kat és traumakat, amelyek megnehezitik vagy éppen
ellehetetlenitik A velencei kalmdr ,autentikus”, t6rté-
neti értelmezését. A cimszerepld szinész szerzGtarsa-
val, Andrzej Zurowskival egyiitt konyvkeresked6vé
valtoztatta az uzsorast, stilizalt térré a valamikor na-
gyon is eleven Velencét, és egyetlen szovegfolyamma
a szereplSk és szenvedélyek szerint mesterien tagolt
dramat. Shakespeare arnyékaban dramat irni persze
kockazatos, egyszemélyeset pedig 6nmagiban is az,
igy a felhalmozott asszocidcidk s ezekbél megfogal-
maz6d6d kérdések és valaszok is hatalmasabbnak
tlintek, mint amit a révidke és egyszemélyes el6adas
elbirt. Maga a kisérlet azonban a kontextusukbél ki-
emelt, majd Gjrakomponalt dilemmakkal, helyzetek-
kel és kaleidoszképszerd tovabbmozgasukkal sem-
miképpen sem volt tanulsig nélkiili, és olykor a
muvészi er6t sem nélkiilozte.

A fesztival zar6 el6adasa igéretesen volt fiatal, len-
diiletes és merész — és lehangoldan kesert is. A bu-
dapesti Szinhdz- és Filmmuivészeti Egyetem Athéni
Timonja pontos diagnézisat adta egy sekély és korrupt
kornak, benne pedig egy nemzedék sokszoros tavlat-
vesztésnek — egyébként éppen azoknak a huszonéve-
seknek a virtuéz és odaadé jatékaval, akiknek kortar-
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sai, amikor ezeket a sorokat irom,
ezrével hagyjak itt sziiléfoldjiiket.
A vizsgael6adas annak az osztaly-
nak volt ismételt vendégjatéka
Gyulan, amelynek ,tanul6i” a két
évvel ezel6tti, tészinpadi Hamlettel
— Zsotér Sandor rendezésében —
beirtak nevitket a legjelentésebb
eldaddsok létrehozéi kozé: kapra-
zatos 6tleteikkel, varazslatos ener-
gidjukkal, mély darabértésiikkel és
pontos 6sszjatékukkal. Mar akkor
kiemelkedett koziilitk a szinész ifj.
Vidnyanszky Attila, aki most ren-
dez8ként vihette szinre a j6tékony-
sag kalvaridjanak és az onzetlen-
ség csufos bukasinak ,megokolt”
embergytloletbe torkollé drama-
jat. Hegedis D. Géza éppoly oda-
addéan formalta meg a formatlano-
d6é — és folyamatos adakozisiban
mordlisan is korvonalait veszté —
Timont, mint ahogy jelenlétével,
kisugarzasaval, olykor éppen
finom instrukciéival medrében is
tartotta a néha a sajat otletei révén
talcsorduld elfadast. Amelyben az
athéniakat megformalé tizenha-
rom fiatal férfi olykor berlini kaba-
rét idézve, maskor mozgiskorussa
valtozva, diszkdzva, orgiasztikus mamorba fulladva
vagy egy-egy sors-mozaik darabkdjanak megmutata-
saval allitotta meg vagy vitte tovabb a cselekményt, s
benne Timon metamorfézisat — elkeriilhetetlennek
lattatott végzete felé. Az elGadas ismertetSje szerint a
Jatvanycivilizacié” torzulasait és veszedelmeit for-
maltak helyzetekké, erételjes képekké, dramai fordu-
l6pontokka — valéjaban azonban magat a civilizaciét
és az emberi egylittélésre, bizalomra és 6romteli in-
terakciéra épiilé vilagot mutattik meg a fonikjardl,
nem a dramatikus vagy retorikus logika segitségével,
hanem a kozérzet-szinhaz kinalta vizualis impresszi-
okkal. Amelyhez vetités, fiist, testfestés és fényeffek-
tusok éppugy hozzatartoztak, mint a szinészi jaték
kaprazatos végletei, s a narracié helyett inkabb erétel-
jes csomopontok hatiroztik meg az els6 rész lakoma-
hangulatat, majd a masodik bolyongasat — a rendki-
vill kreativan tjrahasznositott Kossuth utcai udvar-
ban. Sem logika, sem lélektan nem jatszott dontd
szerepet az el§adasban, s ezzel igencsak ihlet§ tavol-
sagra keriilt a rendez8 és csapata a hazai szinhazi
konvenciék tobbségétdl, bar kockizatosnak tiint
egyetlen végletes életérzés megformalasanak és el-
lentmondasos mukodésének szolgalatiba allitani az
egész, nagyon is rétegzett térténetet.

Bar Shakespeare kiilonos darabja erre éppoly alkal-
masnak bizonyult — egyebek mellett azért, mert
egyetlen néalak sem lehetett benne —, mint a meg-
rendité odaadassal két és fél orat végigkiizdS fiatal
szinészek és a remekel6 f6hds maga, aki egyébként a
dialégusok b6 harmadat birtokolvan, csakis
Hamlethez foghatéan reflektilt mindvégig mindarra,
ami meg is mutatkozott. Hogy az &tletek zapordban
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valamiféle 6nmérséklet az elSadds javat szolgilta
volna, az éppoly pontosan érzékelhetd volt, miként az
is, hogy a dramaturgiai 6konémia igencsak hianyzott,
az intenzitds nem a szovegé, hanem a jatéké volt — igy
a szavak a maguk extenzitisdban olykor farasztoak-
nak, repetitiveknek vagy éppen feleslegeseknek bizo-
nyultak. Mindezzel egyiitt jelentds eladdssal zarult a
fesztival, és bizonnyal érdemes lesz megjegyezni a
rendez8 nevét, akinek miikodésére remélhetSen nem
vet hosszii arnyat debiitdlé darabvalasztisinak ke-
sertisége, hiszen Athén napsiitése igen messze van
példaul Yorkétol.

Mert bizony az arnyak révén mintha komorabb, rej-
tettebben rezignalt lett volna az idei fesztival hangu-
lata: Timon megkeseredése, Richard tobbszér meg-
formalt pokoli dontése, Malvolio diihe, Jago zsenialis
mesterkedéseinek, valamint egy eltancolt (indiai)
Macbethnek a ,jovoltabol”. Mig persze erdsek és at-
hatbak voltak a fények, s nemcsak az eladisok va-
razslatibol dradban, de mindabbdl, amit a fesztival je-
lentett idén is: nagyszerd koncertekkel, emlékezetes
kiallitasokkal, fontos beszélgetésekkel, klasszikus fil-
mekkel és Shakespeare-t8l ihletett tincelGadasokkal,
valamint a konferenciaval, amelyek az estérdl estére
megmutatkozé produkcitkat is értelmezték. Es mi-
lyen kiilonos, egyszerre sors- és véletlenszerd — mint
Shakespeare-nél szinte minden —, hogy az események
kezdetén Koltai Tamas sz6lt a Kamaraterem elScsar-
nokiban Shakespeare-rél és az el6adasaitél ihletett
plakatokrdl, s igy nemcsak arnya vetiilhetett mindar-
ra, ami kovetkezett, hanem fénye is. Mint minden
egyébre, ami a kozelébe keriilt.

Kihunyt.
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