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Allni és ellenalln

A MOSZKVAI RUSSIAN CASE-ROL

lunk az Arany Maszk fesztival keretében ren-

dezett Russian Case egyik el6adasara. Az ilta-
laban népes amerikai vendégsereg most hianyzik,
ugy hirlik, tavolmaradisuk bojkott lehet. Marina
Davidova (lasd e szamban publikalt irasat), kivalo
kritikus és a Wiener Festwochen muvészeti vezetGje
Jtotdlis konzervativ forradalomnak” nevezi a mosta-
ni orosz kultarpolitikai folyamatokat, amelyek
agyonnyomjak az egész kulturalis életet. A hires, igen
magas muivészi mércét képvisel szingaptri fesztival
direktora lépked mellettem, és a ,fesztivil mint ellen-
allas” témardl beszél, amit az § fesztivalja képvisel.
Ellenillas-e az Arany Maszk?, kérdezi, mert erre ki-
vancsi. Hogy minek (val6 ellendllds), nem mondjuk
ki, tigyis tudjuk, bar a nem tal népes vendégsereg is-
meretei arrél, hogy mi t6érténik ma Oroszorszigban,
igencsak kiilonboznek.

A szingaptri mtivészeti vezet6, Keng Sen Ong ta-
nulmanyaban késébb aztan olvashatom, hogy milyen
ellenallasra gondol 6, a vilignak azon a tdjan: a tarsa-
dalom- és embertudomanyok egyre sekélyesebb ko-
zépiskolai oktatisa, az irodalomtanitas hanyatlasa, a
fogyasztas elhatalmasodasa az élet érzelmi-szellemi
dimenzibja f6lott készteti tiltakozdsra. Mikozben a
fesztival mint ellenallasi forma témajat taglaljuk,
magam is szomoruan gondolok a hazai fesztivalokra,
a POSZT-ra vagy a fliggetlen szinhazi platformokra.
Ha val6ban ellen akar allni valaminek egy fesztival
egy paternalista, kirekeszté kultarpolitikai vezetésd
vildgban, alig van esélye kozpénzekhez jutni (az idei
budapesti Dunapart keseri tapasztalata, hogy a részt
vevé civil szervezetek hidba pélydztak, nem tudtak
kézpénzt 6sszehozni a rendezvényhez); ha meg sem-
milyen médon nem kivan kritikus lenni, ,tikrot tar-
tani”, akkor él és virul, mint a POSZT.

Az Arany Maszk nekiink, kilfoldieknek szint része
szerényebb, mint az eléz8 éveké, alig vannak vidéki —
nem moszkvai — eléadasok, és egy nap csak egy jelen-
tGs (nagyobb) szinhizban jatszott produkcié tekinthe-
t6 meg, nem sikeriil igazi fesztivilprogramot &ssze-
sakkozni. Azt lehet nézni, ami éppen megy, de a szin-
hazak mar csak este, a szokott idében hajlandéak
jatszani. Nings ré fesztivilpénz, azaz kézpénz. A fenn-
tart6 valahogy itt sem értette meg még sosem, miért
van szitkség kiilfoldieket, fesztivalvalogatokat, befoga-
do szinhizak miivészeti vezetSit, a nemzetkozi sajtot

l\/l ég alig érkeztem meg Moszkvaba, maris indu-
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Borisz Godunov (Konsztantyin Bogomolov rendezése)

meghivni. Ma mar kiiléngsen esélytelen erds, fiigget-
len, netin tirsadalomkritikus, politikus programot
osszedllitani és ehhez kozpénzt szerezni Moszkvaban.
Nem koézpénzbdl viszont nem lehet semmit megcsi-
nélni itt. Avagy az nagyon keveseknek sikeriilhet.

Van, akinek igen.

A legismertebb vagy szinte egyetlen fiiggetlen szin-
héz, a legkritikusabb, legmerészebb Teatr.doc az idén
februdrban nyitott 4 helyen, miutan a régirdl, hipp-
hopp, kirugtak. Egy kis pincébél, ahova maximum
Otven ember fért el, fenyegette Putyin rezsimijét, és
zaditotta rd — meg 6nmagara — a nemzetkozi figyel-
met, igy aztan hirtelen felmondtdk a bérleti szerzs-
dést, amikor egyre radikalisabban lépett fel ukran
mivészek védelmében, és vetitett dokumentumfil-
men kissé maés tipust diskurzust a Krim ,visszatéré-
sérdl”. Az 0] helyet sajit kezileg festették, szépitet-
ték, nagyobb is lett. Majd varatlanul majus elején,
éppen azon a napon, amikor A Bolotnaja-iigy cimu
darabot mutatjak be, emlékezve az egy éve fogva tar-
tott tiintetSkre, politikailag iild6zott masként gondol-
kodoékra, akiket a Bolotnaja téri tiintetés utan vettek
6rizetbe, hirtelen kirakjdk Jket ismét. Jelena
Gremina, az ismert nagymama kor1 draimair6 és ren-
dez8, a Teatr.doc vezetdje folyamatosan tajékoztatja a
viligot sajat Facebook-oldaldn (ez még a szabadsag
tere Oroszorszagban, de nem biztos, hogy sokaig) a
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Martir (Kiril! Szerebrennyikov rendezése)

renddri, hatalmi intézkedésekrél, nem riad vissza fo-
tokat posztolni a fakabatosokrél, akik ilyen-olyan in-
dokkal, kutyaval, papirok ellendrzése céljabdl a szin-
haz hajlékaban felbukkannak, és zaklatjik a szinhaz-
csinalokat. Majusban az 4j helyrdl is menni kellett,
pedig szépen felujitottak, komoly civil segitséggel. A
szinhazat félmilli6 rubel birsaggal stjtjak (3,5 milli6
forint), Gremina régtén kozli: nem fogjik kifizetni,
ha nem sikeriil fellebbezniiik, 1étrehoznak egy uj
szervezetet. Azt is kozli az igen széles rajongdi tabor-
ral: nemcsak hogy van 1j helyiik, ahol junius 24-én
mar nyitnak és bemutatjak a 150 érv, hogy miért ne
védd meg a hazdd cim darabot, de tiz helyre kaptak
felajanlast a kozosségtdl. Ha menni kell, mindig lesz
Ujabb és Gjabb hely. A betiltasi érvek persze mindig
»~adminisztrativ jellegliek”. Nincsenek rendben ilyen-
olyan papirok, vagy amikor mar komoly iigyvédi ta-
mogatas all mogottitk, és semmibe nem lehet bele-
kotni, akkor hirtelen a varos kideriti, hogy az illet6 in-
gatlan valami mas célra kell, és felmondja a szinhazi
el6adés tartasira kotott szerzédést. Gremina moso-
lyog, mindenkit megnyugtat, lesz mindig hol jatsza-
ni, és fognak is. A szinhaz 1j szlogenje: , Teatr.doc, a
koltozkods szinhdz”. Kovetni kell ket — és fogjak.
Bar Oroszorszagban vannak radikélisabb médsze-
rek is, és télen Greminit a terrorizmus vadjaval is
megfenyegették, amitdl valéban megijedt, hiszen bor-
téonbe keriilhet. A Teatr.doc olyan szinhazi aktiviz-
must képvisel, ami Magyarorszagon ismeretlen: célja
a kozvetlen beavatkozis a valdsigba, és valddi szoli-
daritasra hiv fel. Nem pusztin tiikrozi és kritizalja a
politikat, hanem azt keresi: miképp lehet valtoztatni.
A hatalom kontrolljaként és ellenpontjaként kivin
mtikodni, féleg dokumentarista és verbatim (sz6 sze-
rint lejegyzett dramai) szévegekkel, egyszeri esztéti-
kai formakkal (de jelentds, altalaban tobb szinhazban
dolgozé szinészekkel). Diszletek nincsenek, eszkoze-
ik altaldban csak a szinészi test/hang, a puszta kozlés
és egy kozéleti-kozosségi téma feldolgozasa. A feszti-
valon nekiink a Vjatlag cimii felolvasisszert darabot
mutatjak meg. Egy szinész egy lett parasztember nap-
16jabél olvas fel egy évnyit, akit 1941-t8] tobb évtize-
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den keresztiil tartottak fogva egy
fogolytaborban. Mivel nem do-
hanyzott, de a dohdnyzashoz sziik-
séges dolgokat megkapta, cigaret-
tapapirra irva naplét vezetett, a do-
hanyt pedig élelemre cserélte —
tobbek kozott ennek is koszonhet-
te, hogy tulélte. Es alacsony ter-
metii volt, ami szintén elny olyan
idékben (ahogy Auschwitzban is
az volt). Megdobbentd napléja
evésrél, halalrél, munkarél, va-
gyakrol, otthonrol szd6l.
BevezetSként a szinész elmondja,
hogy val6jaban azért olvassa fel a
naplét, mert ma is vannak
Oroszorszagban politikai okokbdl
fogva tartottak, és a mellette 1il6, a
darab alatt olykor lett népdalokat
éneklé lany baritja mar masfél
éve, a Bolotnaja téri tiintetés oOta
bortonben van. Ugyanakkor az a gesztus, hogy egy
orosz tobbséghez tartozd szinész nem ,sajat” orosz
szenvedésérdl, hanem a t6bbségi nemzet altal elkove-
tett biinokrél, egy kisebbségi, marginalis, lett sorsdra-
mardl beszél, az orosz nagyhatalmi, kolonialista né-
zépontot aknazza ala.

Az idei év nagy szinhazi dramaja azonban egy eld-
adas betiltdsa, ami nem 6nmagaban mint tény kelt
aggodalmat, hanem mint egy most elindult folyamat
elsé stacidja — ami utdn sok minden johet még. A no-
voszibirszki (jol jegyzett, Budapest méretd varos)
opera Tannhiuser-el6adisinak levételét éri el az
orosz pravoszldv egyhaz (a részleteket lisd Pavel
Rudnyev és Marina Davidova cikkében). Hasonlé in-
tézkedés Oroszorszidgban nem t6rtént a tavaly nyar
6ta bevezetett (elsGsorban a cstinya beszédre és a ho-
moszexudlis propagandéra vonatkozd) cenzura 6ta. A
szinhazak inkabb levették az ilyen tipust darabjaikat,
bar egy voronyezsi el6adasban éppen egy meleg liny
életének nehézségeit, szerelmének torténetét ismer-
hettem meg. De itt van mindekézben a Nyugaton
sokat dijazott és Oroszorszigban mai napig be nem
mutatott, de agyontdmadott Vzjagincev-film, a
Leviatdn.

A nagyszinhizak programjaibél t6bb mindent lit-
tunk, ami ebben a kozegben elgondolkodtaté. Vagy
azért, mert egy allamilag j6l dotalt szinhaz szinpada-
16 éles kozéleti hatalomkritika fogalmazédik meg —
Bogomolov és Szerebrennyikov a két ,rettegett” név
—, vagy azért, mert egyaltalin nem vesz tudomast a
koriilotte folyo vilagrol, és 6nallé esztétikai univerzu-
mokat teremt, mint Dmitrij Krimov.

Moszkva egyik legdivatosabb — értsd: mend, draga
(kb. 35 ezer forintnak megfelelé jegyarral), magas
szinvonal( — szinhdziban, a Lenkomban egy nagy
ereji Puskin-Borisz Godunovot lathatunk. Az 1975-
6s sziletést, 1997-ben végzett Konsztantyin
Bogomolovot, szdimos miivész szinhazi eldadas alko-
tojat a legnépszertiibb orosz rendezének nevezi a The
Moscow Times. Sokféle iddsik Osszejatszatdsaval,
szabadon kezelésével dolgozik, szinpada csupasz,
technokrata. A cari udvart 6ltényés férfiak iranyitjak,
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0, jaj, kései szerelem (Dmitrij Krimov rendezése)

a média kiskutyaként kérdez ala a cirnak, hisz itt mar
birtokba vették a médiat is. Az elSadas a cinkossag és
a sz6kimondas kozott laviroz, hol csak jatékosan utal
arra, hogy Borisz idejében csak négy férfi vezette az
orszagot — ma is kevés vezetd van Putyin koriil —, hol
nyersen abrazolja a gyilkos, hataloméhes Boriszt. Hol
pedig végletekig bosszantja a nézét azzal, hogy ami-
kor az épp varja a car megjelenését a téren, a képer-
ny6k folyamatosan, hosszii percekig {izenik (a puski-
ni szavakat): az ostoba nép hallgat. Egészen addig,
mig egy nézétéri (késébb joviink ra: beépitett) figura
el nem kezd lazadni, Borisz pedig hidegvérrel lelovi a
lazongé6 alakot. Addigra azonban sikertil szamos va-
l6di nézét feltiizelni; Moszkvaban amugy is aktivab-
bak a nézdk, és rogton ,fel”-izennek a szinpadra,
visszakérik a jegyarat. Hat igy lazadjatok, {izeni
Borisz, idiilt, apai mosollyal. A szinészek jatékmédja
a cinikus, hideg kiviilallds és az driiletig kergetett
szenvedélyes indulat kozt ingazik, kiillonosen a félel-
metes, semmilyen akadilyt nem ismerd Al-Dmitrij
jatékdban. Mintha valami kétségbeesett jovébe nézés
volna az elGadas: szornyli ugyan Borisz Godunov
uralkodasa, de ami utdna jon: maga a terrorizmus. Es
nem ez az egyetlen bator elGadds, amelyben az orosz
szinhaz egyik {6 tabujat, az egyhazat is megcsipkedik
(a Tannhduser betiltisinak fényében ez valéban ve-
szélyes); a patriarka itt lecsatolja 6rajat, miel6tt be-
szélgetni kezd, s a nézGtéri nevetésre valé rakérdezé-
sem utin megértem, miért: Kirill patriarka, az orosz
egyhaz feje sokszor jelent meg méregdraga 6raval a
karjan. Az egyhaz — Putyin Gjravalasztisanak {6 ta-

mogatdja — reprezenticidja azért is tabu, mert valédi,
télelmetes hatalom.

Marius Mayenburg Mdrtir cimii dramajanak eld-
adidsa is kapcsolédik az egyhizhoz; Kirill
Szerebrennyikov rendezése a fanatizmus sziiletésérdl, a
konzervativ fordulatr6l szdl, amely lassan minden fon-
tos értéket — a vélemények kiilonbségének létjogosult-
sgat, a pluralizmust, a nemek egyenléségét, a test sza-
badsagat — bedaral. A drama egy fiatal — itt hangstlyo-
san — orosz fiu szik, eleinte nevetséges, majd lassan
mindent uralni képes tudatanak kibontakozasa. Elészor
szinte egy normalis vilagot latunk, benne egy furcsa,
folyton a Bibliat idéz6 fii mindent elutasitd, megbé-
lyegz8 torténeteit, hogy aztin lassan ne 6, hanem a vilag
valtozzon, és fogadja el az § erkolcsi tantételeit, melyek
semmiilyen mas mentalitist nem tiirnek a dogmatikus
besztikiilt tudaton kiviil. Er8s, pergé elSadas ez az orosz
konzervativ fordulatrél, aminek végén a nék mar hosz-
szl szoknyat, fejkendét viselnek, és mindenki betartja a
vallasi iinnepeket, elGirasokat, a szabadgondolkodé ta-
nart pedig lezsidozzik, és eluldozik az iskolabdl.
Szerebrennyikov sajat szinhazaban, a modern Gogol
Ko6zpontban jatssza a darabot, abban a szinhizban, amit
a honlapon a ,szabadsig terének” nevez.

Dmitrij Krimov (a hatvanas-hetvenes évek megha-
tdrozé rendezdje, Anatolij Efrosz fia és Anatolijj
Vasziljev tanitvanya) sajat hatvanadik sziiletésnapjat
az O, jaj, kései szerelem cimu Osztrovszkij-darabbal
tunnepli. El is mondja egy interjuban, 6
Sztanyiszlavszkij orokose, akit egyenesen a dédapja-
nak nevez. Az Osztrovszkij-mdvet teljes szo-
veghtséggel viszi szinre, ugyanakkor mégis felismer-
hetetlenné teszi a darabot az az egyedi vizuilis vilag,
amelyben minden alak egy felnagyitott, groteszk raj-
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zolat: enyhén bajuszos nék és Einstein-hajt, éridsci-
p8s, mar-mar cirkuszi figurdk, kovér-sovany archeti-
pusok, és egy lenytig6zé diva, akit férfi alakit. Valami
olyan magaval ragad6 szinészi tudissal és finomsag-
gal jatszanak, olyan humorral és drimaisaggal, amit
tényleg csak az orosz szinészek tudnak igy vegyiteni.
Krimovot egyébként apja haldla utin inkabb a kép-
z6miivészeti, mint a szinhazi tevékenység vonzotta,
ez a magas szintd vizualitds minden el6adasan lat-
szik. Egy komplett szinhaztorténeti enciklopédia van
a szinpadon, a filmburleszk hagyomanyaval és kor-
tars tdnctechnikakkal 6tvozve, szamos mitifaj esztéti-

Marina Davidova

kailag egységes, koherens szovetében. Olyan harom-
6rdnyi szinhazi jatékossidg, amihez a szinészek
magas komédidzoképessége és a pszichologiai realiz-
mus egyarant nélkillozhetetlen. Mindez Vasziljev el-
arvult, elhagyott, gyonyord, szomor szinhazanak
6ridsi termében, amit éppen tiz éve mutatott be a
mester a kiilfoldi vendégeknek ugyanezen a fesztiva-
lon; azo6ta konfliktusai, sérelmei messze sodortak
ett6l a helytdl. Krimov élteti ezt a teret, a vasziljevi,
onallé esztétikai univerzumok hagyomanyat is viszi
tovabb. A szinhazi 6roklét megnyugtato szigete, ami
tartja magit a kissé ijeszt6 Moszkva kozepén.

A tarsadalom habarcsa

EGY OROSZ TANNHAUSER ES A CENZURA

botrany azt jelzi, hogy a vilagi kultara és a pra-

voszlav egyhaz szembenélldsa Oroszorszagban
elérte a csticspontot. De vajon tényleg errdl a szem-
benalldsrdl van sz6? Nekem gy tiinik, a probléma
bonyolultabb és megoldhatatlanabb.

Mondjak, 6nok is ugy szeretik a klasszikusokat,
mint mi, oroszok? Onok, dalos ajkt olaszok és gu-
nyoros angolok? No és te, csavaros eszu gall, és te, bo-
rongd german? Feléritek-e vajon ésszel, milyen mély,
milyen athat6 ez a szeretet? En megértettem, s lelki
szemeim el§tt azonmad feltarult Oroszorszag jovéije.
Megpillantottam 1j foldjeit, a virdgzé Mikrimiinket,
no meg Donbabvét és Lugandat, ahol jatszi villandsok
tarkitjdk az éjszakai eget. Megéreztem az ,orosz ta-
vasz” bodité illatit. Mintha csak az Antimajdan vala-
melyik tiintetésén vagy egy istenkaromlé rendezg bi-
rosagi targyalasan jartam volna.

Hogy hol van az Antimajdan, hol a klasszikus balett,
a realisztikus szinhazi el6adasok és a kosztiimds ope-
rdk irdnti rajongis? Hol az a heviilet, amellyel az ér-
telmiség Puskint, a kolt6t védelmezte Pupkinnal, az
internetes mémmel szemben? Es hol a novoszibirszki
Tannhduser ellen inditott polgari per? Itt vannak mind.

A Kklasszikusoknak ez a szenvedélyes, onfeledt,
hisztérikus imadata Oroszorszagban nem a szépség
szeretetét jelenti. Hanem valami olyasmi irdnti szere-
tetet, ami mar 6nnon szobravi merevedett, artalmat-
lan, s amelyet az egész tirsadalom egységesen maga-
énak érez — az 6vodaktél a miivészeti fGiskolakig és a
mosodaktél a Kulturdlis Minisztériumig.

A Tyimofej Kuljabin rendezte Tannhduser koriili

Mosodik? Ugyan! A klasszikusokat egy olyan tekin-
télyes intézmény is a védelmébe vette, mint az orosz
pravoszlav egyhdz. Vegyitkk példaul Vlagyimir
Legojdat, a Szin6dus kommunikacios részlegének ve-
zetGjét, aki hatirozott rosszallasat fejezte ki Tyimofej
Kuljabin Tannhduser-rendezésérdl, amelyet, ahogyan
ez mifelénk mar szokas, nem tekintett meg, de a ma-
darak mindent elcsiripeltek neki réla. Legojda véle-
ményét 1ényegében tekinthetjiik az orosz pravoszlav
egyhaz hivatalos allaspontjanak is, s amennyiben az
egyhazi tisztségvisel6ket a darabban kizérolag a vall-
sos szimbolumok megcsufoldsa aggasztand (ami nyil-
vanvaléan nem is tekinthetd valodi megcsifolasnak,
de most ezt hagyjuk is), azt valahogy még meg tud-
nam érteni. De Legojda Uir a Tannhdusert ,mivészi
szempontbdl” tartja felhdboriténak. ,Azok a szakem-
berek, akik mar megismerkedtek ezzel az alkotassal,
arrél szamoltak be, hogy maga a darab nem mis,
mint Wagner kiglinyolasa. Mindent eltorzitottak
benne, s az eredeti klasszikus mthoz csak vajmi
kevés koze van. [...] Az egyhazat gyakran éri az a vad,
hogy a miivészet ellen hadakozik. De az egyhdz nem
kiizd a muvészet ellen, hanem éppen védelmezni
prébalja. Ma olyan helyzetben vagyunk, hogy a klasz-
szikusokat, Wagnert is beleértve, védeni kell” — tajé-
koztatta a kozvéleményt a Szindédus kommunikiciés
részlegének vezetdije.

A Tannhduser elleni perben a vad tantGja Marija
Nyikolajevna Buszik-Trofimuk kulturolégus (). Irasa-
ban megrazé heviilettel — s ugyancsak megrazé he-
lyesirasi  hibakat felvonultatva - kontrazik



