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zolat: enyhén bajuszos nék és Einstein-hajt, éridsci-
p8s, mar-mar cirkuszi figurdk, kovér-sovany archeti-
pusok, és egy lenytig6zé diva, akit férfi alakit. Valami
olyan magaval ragad6 szinészi tudissal és finomsag-
gal jatszanak, olyan humorral és drimaisaggal, amit
tényleg csak az orosz szinészek tudnak igy vegyiteni.
Krimovot egyébként apja haldla utin inkabb a kép-
z6miivészeti, mint a szinhazi tevékenység vonzotta,
ez a magas szintd vizualitds minden el6adasan lat-
szik. Egy komplett szinhaztorténeti enciklopédia van
a szinpadon, a filmburleszk hagyomanyaval és kor-
tars tdnctechnikakkal 6tvozve, szamos mitifaj esztéti-
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kailag egységes, koherens szovetében. Olyan harom-
6rdnyi szinhazi jatékossidg, amihez a szinészek
magas komédidzoképessége és a pszichologiai realiz-
mus egyarant nélkillozhetetlen. Mindez Vasziljev el-
arvult, elhagyott, gyonyord, szomor szinhazanak
6ridsi termében, amit éppen tiz éve mutatott be a
mester a kiilfoldi vendégeknek ugyanezen a fesztiva-
lon; azo6ta konfliktusai, sérelmei messze sodortak
ett6l a helytdl. Krimov élteti ezt a teret, a vasziljevi,
onallé esztétikai univerzumok hagyomanyat is viszi
tovabb. A szinhazi 6roklét megnyugtato szigete, ami
tartja magit a kissé ijeszt6 Moszkva kozepén.

A tarsadalom habarcsa

EGY OROSZ TANNHAUSER ES A CENZURA

botrany azt jelzi, hogy a vilagi kultara és a pra-

voszlav egyhaz szembenélldsa Oroszorszagban
elérte a csticspontot. De vajon tényleg errdl a szem-
benalldsrdl van sz6? Nekem gy tiinik, a probléma
bonyolultabb és megoldhatatlanabb.

Mondjak, 6nok is ugy szeretik a klasszikusokat,
mint mi, oroszok? Onok, dalos ajkt olaszok és gu-
nyoros angolok? No és te, csavaros eszu gall, és te, bo-
rongd german? Feléritek-e vajon ésszel, milyen mély,
milyen athat6 ez a szeretet? En megértettem, s lelki
szemeim el§tt azonmad feltarult Oroszorszag jovéije.
Megpillantottam 1j foldjeit, a virdgzé Mikrimiinket,
no meg Donbabvét és Lugandat, ahol jatszi villandsok
tarkitjdk az éjszakai eget. Megéreztem az ,orosz ta-
vasz” bodité illatit. Mintha csak az Antimajdan vala-
melyik tiintetésén vagy egy istenkaromlé rendezg bi-
rosagi targyalasan jartam volna.

Hogy hol van az Antimajdan, hol a klasszikus balett,
a realisztikus szinhazi el6adasok és a kosztiimds ope-
rdk irdnti rajongis? Hol az a heviilet, amellyel az ér-
telmiség Puskint, a kolt6t védelmezte Pupkinnal, az
internetes mémmel szemben? Es hol a novoszibirszki
Tannhduser ellen inditott polgari per? Itt vannak mind.

A Kklasszikusoknak ez a szenvedélyes, onfeledt,
hisztérikus imadata Oroszorszagban nem a szépség
szeretetét jelenti. Hanem valami olyasmi irdnti szere-
tetet, ami mar 6nnon szobravi merevedett, artalmat-
lan, s amelyet az egész tirsadalom egységesen maga-
énak érez — az 6vodaktél a miivészeti fGiskolakig és a
mosodaktél a Kulturdlis Minisztériumig.

A Tyimofej Kuljabin rendezte Tannhduser koriili

Mosodik? Ugyan! A klasszikusokat egy olyan tekin-
télyes intézmény is a védelmébe vette, mint az orosz
pravoszlav egyhdz. Vegyitkk példaul Vlagyimir
Legojdat, a Szin6dus kommunikacios részlegének ve-
zetGjét, aki hatirozott rosszallasat fejezte ki Tyimofej
Kuljabin Tannhduser-rendezésérdl, amelyet, ahogyan
ez mifelénk mar szokas, nem tekintett meg, de a ma-
darak mindent elcsiripeltek neki réla. Legojda véle-
ményét 1ényegében tekinthetjiik az orosz pravoszlav
egyhaz hivatalos allaspontjanak is, s amennyiben az
egyhazi tisztségvisel6ket a darabban kizérolag a vall-
sos szimbolumok megcsufoldsa aggasztand (ami nyil-
vanvaléan nem is tekinthetd valodi megcsifolasnak,
de most ezt hagyjuk is), azt valahogy még meg tud-
nam érteni. De Legojda Uir a Tannhdusert ,mivészi
szempontbdl” tartja felhdboriténak. ,Azok a szakem-
berek, akik mar megismerkedtek ezzel az alkotassal,
arrél szamoltak be, hogy maga a darab nem mis,
mint Wagner kiglinyolasa. Mindent eltorzitottak
benne, s az eredeti klasszikus mthoz csak vajmi
kevés koze van. [...] Az egyhazat gyakran éri az a vad,
hogy a miivészet ellen hadakozik. De az egyhdz nem
kiizd a muvészet ellen, hanem éppen védelmezni
prébalja. Ma olyan helyzetben vagyunk, hogy a klasz-
szikusokat, Wagnert is beleértve, védeni kell” — tajé-
koztatta a kozvéleményt a Szindédus kommunikiciés
részlegének vezetdije.

A Tannhduser elleni perben a vad tantGja Marija
Nyikolajevna Buszik-Trofimuk kulturolégus (). Irasa-
ban megrazé heviilettel — s ugyancsak megrazé he-
lyesirasi  hibakat felvonultatva - kontrazik
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Tintetés Novoszibirszkben a Tyimofej Kuljabin rendezte
Tannhduser ellen

Legojdanak: ,Ha Wagner élne, vagy lehetne tudni, kik
Wagner jogutddai, mar nemzetkozi botrany lenne! De
akkor Kuljabin nem is vetemedett volna arra, hogy,
mondjuk agy, kikezdjen a mi Wagnertinkkel! Ez egy-
szertien nem kamelfo!”

Képzeljenek csak maguk elé egy konzervativ katoli-
kust, aki Boccaccio védelmére kel, vagy egy protestans
fanatikust, amint épp beperel valakit, mert helytele-
niil interpretilta Schillert. Ez minden normalis or-
szagban, minden normailis egyhdz szdmdira non-
szensz. Nalunk ma mar jéforman ez a norma.

S ha a Tannhduser ellen foly6 eljaras csakugyan a vi-
lagi értékek ellen inditott klerikalis timadasnak mi-
nésiil, én meg tudnék nevezni egy egész sereg ilyen
sklerikust”, akitdl végteleniil tavol all barmiféle valla-
si meggy6z6dés. A klasszikus miivek koriil mar akkor
véres csatak diltak, amikor az egyhaz képvisel8i még
igen visszafogottan viselkedtek, a nemzetiszocialistak
még egy margindlis csoportot képeztek, és a vallasos
érzelmek megsértését tiltd térvény még meg sem
sziiletett. A taxisoférok és zenekritikusok serege,
szdmtalan mitvészeti f6iskola szamtalan oktatéjaval
az élen, legszivesebben keresztre feszitette volna azt a
rendezét, aki egy bizonyos B. szinhdzban végiil le-
mondott G. zeneszerzé operdjanak bemutatasarél. S
ha mar itt tartunk, a Tannhduser tigyével egy idGében
egyes aktivistik levélben kovetelték Putyintdl Lev
Dogyin Pikk ddma-el6adisinak betiltdisit — abban
sem stimmel valami!

A mivészi formak e szakralizalasat, s ezzel egyiitt
minden klasszikus md olyan ikonnid merevitését,
amelynek imadatat szigoru szabalyok rogzitik, bar-
mennyire is szeretnénk, nem tudjuk begy6moszolni
a mar megszokott ,vilagi allam kontra vakbuzgé egy-
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haz” sémaéba. Itt valamilyen masfajta kérsag tinetei-
vel kell szembesiilniink, amelyre nem is tudunk ka-
pasbdl nevet talalni.

Tulajdonképpen mit is mondhatnank egy olyan kii-
16n6s tarsadalomrdl, ahol a szoviet milt iranti nosztal-
gia parhuzamosan van jelen a pravoszlav egyhaz befo-
lyasanak noévekedésével, ahol a pravoszlav egyhaz egy
olyan német zeneszerz6t védelmez, aki nem volt épp a
rajongdja a pravoszldvianak, és az orosz dzsihad legna-
gyobb harcosai nem masok, mint az egykori vahabitak?

Az, hogy ennek a tarsadalomnak van egy egységes,
monolitikus ideolégiaja, csak latszat. Valéjaban sem-
milyen ideolégia nem jellemzi. Hidba palyazna erre a
szerepre barmelyik vallds, a szocialista eszmerend-
szer, a leegyszertisitett nacionalizmus vagy akar a bi-
rodalmi eszme. De egyfajta irdnyultsag azért vilago-
san felismerhetd.

Azt, ami most Oroszorszidgban zajlik, nyugodtan
nevezhetjiik totilis konzervativ forradalomnak, amely
a tarsadalom legkiilonb6zébb szegmenseiben egy-
arant megfigyelhet6. Megnyilvinulisai helyenként
mintha ellentmondanidnak egymasnak, de mindig
arrél van sz6, hogy a konzervativ trend gy6zedelmes-
kedik a modernizalé felett. [gy van ez magéin az egy-
hazon Dbeliil is (ahol végiil is szintén van liberalis
szarny, és vannak 1jitok). A kultira teriiletén 4daz ta-
madasokban nyilvanul meg, s lathatéan meghdditot-
ta a hatalmi struktarak jelentds részét is: ma minden
korszerid gondolkodasu, okos és Gjité szdndéka em-
bert, vagyis mindenkit, aki Ggy szeretne dolgozni,
mint Szergej Kapkov, el6bb vagy utébb kiszoritanak a
szférabol , eltaposnak és lemondatnak. A védelmezé
seregek néha eltévesztik az ajtot, és egy masik hazba
rontanak be (példdul templom helyett szinhazba), és
ilyenkor elégedetten konstataljak, hogy védelmezébél
ott nélkiilitk is Dunat lehet rekeszteni.

A front egyes konkrét szakaszain még van esélyiink
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a gy6zelemre — hiszen a Tannhdusert is megvédtik!
De egészében véve attél tartok, hogy a hibora kime-
netele — hiszen ezeket a folyamatokat batran tekint-
hetjiik habortinak, még akkor is, ha az utcin még
nem dorognek a fegyverek, bar néha mar 6lnek em-
bert — mar elddlt. A tarsadalom a kilencvenes években
jelentds ugrast tett a modernizaci6 irdnyaba, és azok,
akik nem talaltak meg a helyiiket az akkori, nehéz és
nemritkan veszélyes terepen, most kiilnboz8 érvek
mogé bijva revansot vesznek.

Nem valészint, hogy Oroszorszag végil klerikalis
allamma vélik, mint ahogy az sem, hogy a naci ideo-
logia gy6zedelmeskedik benne, s a szocialista malt
visszatérése is enyhén szélva problémakba iitkozne.
De akkor mi var rank? Nem mads, mint egy nyulds és
ragadds katyvasz, az Gsszes létezé szind és mintaja
retrograd eszmébdl Osszegyrva. Az orszag fokoza-
tos, de megallithatatlan 4talakuldsa konzervativ pro-
vinciava. A sziirkeség lopakodé forradalma, amelynek
nem mindig van vilagos ideolégidja, de szinte mindig
jellemzé rd egy bizonyos esztétikai irdnyultsig.
Eppen ez az, amivel leginkabb ki lehet fejezni a kon-
zervativ (6rok) értékek iranti altalanos igényt, ami
most mindentitt ott van a levegében.

Az ember megteheti, hogy felhiborodik Leninen,
megveti 1I. Miklést, vagy nem tartja Jézus Krisztust
Isten fidnak, na de ami Puskint illeti... Puskin elétt,
Csajkovszkij el6tt, Lev Nyikolajevics Tolsztoj el6tt
egyszertien nem lehet nem leborulni. Azt csak nem
hagyhatjuk, hogy 6k, a mi drigasigaink, mindenféle
kortérs értelmezés prédijava valjanak! Es ebben nem
csak a monarchistak, a sztdlinistdk, a vaskalapos pra-
voszlavok és a botcsinalta kulturolégusok értenek
egyet. Még a liberdlisok is felsorakoznak melléjiik.
»Wagner, aki egy kimondottan brutilis német fické
volt, ha talalkozott volna ezzel a rendezével, hat, alli-
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tom, kinyirta volna!” — mondta az Eho Moszkvi ra-
diémitisorban a véres rezsim bész ellensége, Mihail
Veller, Kuljabinra utalva. Legojda és Buszik-Trofimuk
ekozben idegesen zsolozsmaztak a hattérben.

Nincs semmi meglepd abban, hogy az esztétikai
csatarozdsok Oroszorszigban mar régen atlépték az
esztétikai diskurzus kereteit, és a klasszikus mtivé-
szet a jelenlegi rezsim oszlopava és timaszava vilt.
Az iranta valé hisztérikus rajongds szinte soha nem
igenlést, hanem tagadast jelent. Csajkovszkijt
Csernyakov ellenében, Gogolt Szerebrennyikov elle-
nében szeretik. A szeretet hatarai elcstiszhatnak, de
az agresszi6 allandoé. El6szér még Csehovot féltették
Nekrosiustol, késébb meg épp Nekrosiust minden
1j rendezéstdl. Innen mar csak egy 1épés az a haza-
szeretet, amely egyiitt jar a vildg tobbi részének
gytloletével.

Ezért, ami engem illet, szimomra az esztétikai pre-
ferencidk mar régen aftéle indikator szerepét tsltik
be. A helyes politikai nézetek még nem szavatoljak,
hogy hangoztat6éjuknak nem primitiv az esztétikai iz-
lése, a kortirs miivészet iranti érdeklédés azonban
mindig garancidt jelent arra, hogy az illet6 nyitott a
valtoz6 vilagra. Az, aki érti, vagy legalabbis prébalja
megérteni a kortars szinhazat (vagy zenét), biztos,
hogy nem gytloli a klasszikusokat. Csak arrél van
sz, hogy egy kozismert mtiben igyekszik meglatni a
mai kor problémiinak el6zményeit. Es ha engem
arrdl kérdeznek, miben all a kortars miivészet tirsa-
dalmi haszna, a vilaszom egyszerd: segit a tarsada-
lomnak megtanulni a jelenben élni, az alaposan cen-
zurazott, megcsontosodott mult helyett.

FORDITOTTA: IVAN ILDIKG

A dkk forrésa: hitp:/ jwww.colta.ru/articles /theatre/ 6638

Mit mond a Tannhauser?

Kuljabin Tannhdusere. A botrdnynak sikeriilt

hattérbe szoritania egy jelent6s miivészi alko-
tast. S ennél rosszabb dolog nem is torténhetett
volna: birdsagi eljaras zajlik a miivet megillet§ eszté-
tikai elemzés helyett.

Kuljabin egy Lars von Trierre hajazé filmrendez6t 1a-
tott bele Tannhiduser alakjaba, aki Krisztus utolsé meg-
kisértésérdl szo6l6 filmjével, a Vénusz-barlanggal meg-
botrankoztatja a Wartburgi Filmfesztivil publikumat.

f zeretném megvilagitani, mirdl is sz6l Tyimofej
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A dalnokok vetélkedése Wartburg varaban mint
motivum Wagner miivészetelméleti elveinek megje-
lenitésére szolgdl: a szinhdz egységes terét minden
miivészeti ag testvéri szvetsége alkotja. Tannhiuser
dolyfos fellépése, aki szembeszall a kozosséggel, mert
ugy véli, sajat tapasztalatai el6bbre valéak mindenki
masénal, s a dalnokok sértett haragja, amely a gég6s
l14zad6t a rémai papa szine elé zi blinbocsanatért ko-
nyorogni, csupan egyedi eset, nem rombolhatja le a
miivészek testvériségének eszméjét.

XLVHI, évfolyam S.
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