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a gy6zelemre — hiszen a Tannhdusert is megvédtik!
De egészében véve attél tartok, hogy a hibora kime-
netele — hiszen ezeket a folyamatokat batran tekint-
hetjiik habortinak, még akkor is, ha az utcin még
nem dorognek a fegyverek, bar néha mar 6lnek em-
bert — mar elddlt. A tarsadalom a kilencvenes években
jelentds ugrast tett a modernizaci6 irdnyaba, és azok,
akik nem talaltak meg a helyiiket az akkori, nehéz és
nemritkan veszélyes terepen, most kiilnboz8 érvek
mogé bijva revansot vesznek.

Nem valészint, hogy Oroszorszag végil klerikalis
allamma vélik, mint ahogy az sem, hogy a naci ideo-
logia gy6zedelmeskedik benne, s a szocialista malt
visszatérése is enyhén szélva problémakba iitkozne.
De akkor mi var rank? Nem mads, mint egy nyulds és
ragadds katyvasz, az Gsszes létezé szind és mintaja
retrograd eszmébdl Osszegyrva. Az orszag fokoza-
tos, de megallithatatlan 4talakuldsa konzervativ pro-
vinciava. A sziirkeség lopakodé forradalma, amelynek
nem mindig van vilagos ideolégidja, de szinte mindig
jellemzé rd egy bizonyos esztétikai irdnyultsig.
Eppen ez az, amivel leginkabb ki lehet fejezni a kon-
zervativ (6rok) értékek iranti altalanos igényt, ami
most mindentitt ott van a levegében.

Az ember megteheti, hogy felhiborodik Leninen,
megveti 1I. Miklést, vagy nem tartja Jézus Krisztust
Isten fidnak, na de ami Puskint illeti... Puskin elétt,
Csajkovszkij el6tt, Lev Nyikolajevics Tolsztoj el6tt
egyszertien nem lehet nem leborulni. Azt csak nem
hagyhatjuk, hogy 6k, a mi drigasigaink, mindenféle
kortérs értelmezés prédijava valjanak! Es ebben nem
csak a monarchistak, a sztdlinistdk, a vaskalapos pra-
voszlavok és a botcsinalta kulturolégusok értenek
egyet. Még a liberdlisok is felsorakoznak melléjiik.
»Wagner, aki egy kimondottan brutilis német fické
volt, ha talalkozott volna ezzel a rendezével, hat, alli-

Pavel Rudnyev

tom, kinyirta volna!” — mondta az Eho Moszkvi ra-
diémitisorban a véres rezsim bész ellensége, Mihail
Veller, Kuljabinra utalva. Legojda és Buszik-Trofimuk
ekozben idegesen zsolozsmaztak a hattérben.

Nincs semmi meglepd abban, hogy az esztétikai
csatarozdsok Oroszorszigban mar régen atlépték az
esztétikai diskurzus kereteit, és a klasszikus mtivé-
szet a jelenlegi rezsim oszlopava és timaszava vilt.
Az iranta valé hisztérikus rajongds szinte soha nem
igenlést, hanem tagadast jelent. Csajkovszkijt
Csernyakov ellenében, Gogolt Szerebrennyikov elle-
nében szeretik. A szeretet hatarai elcstiszhatnak, de
az agresszi6 allandoé. El6szér még Csehovot féltették
Nekrosiustol, késébb meg épp Nekrosiust minden
1j rendezéstdl. Innen mar csak egy 1épés az a haza-
szeretet, amely egyiitt jar a vildg tobbi részének
gytloletével.

Ezért, ami engem illet, szimomra az esztétikai pre-
ferencidk mar régen aftéle indikator szerepét tsltik
be. A helyes politikai nézetek még nem szavatoljak,
hogy hangoztat6éjuknak nem primitiv az esztétikai iz-
lése, a kortirs miivészet iranti érdeklédés azonban
mindig garancidt jelent arra, hogy az illet6 nyitott a
valtoz6 vilagra. Az, aki érti, vagy legalabbis prébalja
megérteni a kortars szinhazat (vagy zenét), biztos,
hogy nem gytloli a klasszikusokat. Csak arrél van
sz, hogy egy kozismert mtiben igyekszik meglatni a
mai kor problémiinak el6zményeit. Es ha engem
arrdl kérdeznek, miben all a kortars miivészet tirsa-
dalmi haszna, a vilaszom egyszerd: segit a tarsada-
lomnak megtanulni a jelenben élni, az alaposan cen-
zurazott, megcsontosodott mult helyett.

FORDITOTTA: IVAN ILDIKG

A dkk forrésa: hitp:/ jwww.colta.ru/articles /theatre/ 6638

Mit mond a Tannhauser?

Kuljabin Tannhdusere. A botrdnynak sikeriilt

hattérbe szoritania egy jelent6s miivészi alko-
tast. S ennél rosszabb dolog nem is torténhetett
volna: birdsagi eljaras zajlik a miivet megillet§ eszté-
tikai elemzés helyett.

Kuljabin egy Lars von Trierre hajazé filmrendez6t 1a-
tott bele Tannhiduser alakjaba, aki Krisztus utolsé meg-
kisértésérdl szo6l6 filmjével, a Vénusz-barlanggal meg-
botrankoztatja a Wartburgi Filmfesztivil publikumat.

f zeretném megvilagitani, mirdl is sz6l Tyimofej
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A dalnokok vetélkedése Wartburg varaban mint
motivum Wagner miivészetelméleti elveinek megje-
lenitésére szolgdl: a szinhdz egységes terét minden
miivészeti ag testvéri szvetsége alkotja. Tannhiuser
dolyfos fellépése, aki szembeszall a kozosséggel, mert
ugy véli, sajat tapasztalatai el6bbre valéak mindenki
masénal, s a dalnokok sértett haragja, amely a gég6s
l14zad6t a rémai papa szine elé zi blinbocsanatért ko-
nyorogni, csupan egyedi eset, nem rombolhatja le a
miivészek testvériségének eszméjét.

XLVHI, évfolyam S.
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Jelenetek a navoszibirszki Tannhauserbdl

Tannhiuser szenvedéstorténetének eredGje az a
kettés tudat, amely az eurdpai embert, a keresztény
civilizacié hordozéjat jellemzi. Wagner
Németorszaga a Német-rémai Birodalom kézvetlen
orokoseként, mi tobb, az antikvitds orokoseként te-
kintett magara. Amikor a wartburgi dalnokok alakja-
ban testet 6lt6 német kozépkor Tannhiusert Romaba
Uizi, egyszerre kiildi 6t a pogany és a keresztény Réma
itélészéke elé. Richard Wagner életében sokaig vergé-
dott e két vilag kozott. A miivészetben sikeriilt elérnie
a vagyott szintézist.

Lelkében azonban kordntsem. Ilyen Tannhiuser is
— lovag-kolté, a szellem martirja. Eltelve a testi szere-
lem édes kéjeivel a szellemi szépséghez menekiil, de
amikor 4térzi a biin terhét visel§ vilag pusztito lelkii-
letét, Gjra az eksztatikus szexualitisrél kezd abran-
dozni. Tannhauser lelkében Krisztus és Dioniiszosz
csataja dul, a dalnokot barlangjiba fogad6 Vénuszban
pedig egy pogany német istennd, Holda alakja sejlik
fel. Tannhiusert hol elbocsatja, hol ismét bekebelezi
a mondak vilaga.

Milyen a Tannhduser Tyimofej Kuljabin és Oleg
Golovko latvanytervezd értelmezésében? Az alkotok
tovabbgondoljak Wagner kovetkeztetéseit, dm egy jot-
tanyit sem torzitanak rajtuk, inkdbb mintha csak fel-
htiznanak még néhany emeletet Wagner zenéjének
épiiletére. S ekozben egyetlen hangot és egyetlen sz6t
sem valtoztatnak Wagner eredetijén — csupan 1j for-
ditdst hasznilnak (Olga Fedjanyina munkajat). A
Vénusz-barlangban jatsz6dé els§ jelenetben
Tannhiuser aridjat a cimszerepld altal megalmodott
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filmbéli alak, Jézus adja elé. Tannhduser ezattal nem
kozépkori dalnok, hanem filmrendezé. Kuljabin az
eurdpai mtivészetben tipikusnak mondhato eljarassal
csokkenti az el6adés patoszat — a rendezés alappillére
a heroikus zene és a mindennapok viliga kézotti disz-
szonancia.

A nézé filét betoltik a nyitany szarnyalé hangjai,
am a tekintete fogddz6 nélkiil marad: a szinpadon egy
filmstadi6 sziirke belsé terét latjuk, kora reggel van.
Targyak kaotikus halmazaval koriilvéve, egy csupasz
bérdivanyon ébredezik Tannhiuser (Stig Andersen)
— pocakos, kiégett arcii ember, gylirott sziirke po6lo-
ban, amelyen diilongéls bettikkel ez all: Censored.
Bekapcsolja a gyorsforralét, potydg egy kicsit a lap-
topjan, belelapoz egy albumba. Se ereje, se vigyai, se
akarata. Visszafekszik igy ruhastél, és a nézdknek
hatat forditva elalszik. Az ereje akkor tér vissza, ami-
kor megérkeznek a szinészek, elkezd4dik a forgatas:
Tannhiuser élénken szaguldozik a szinen, elGjatssza
szinészeinek rendezdi utasitisait. Eletnek nyoma
sincs. Ami van: a muvészet, a masodlagos realitas,
amely atveszi az elsé helyét.

Jézus életének epizdédjai mintha Genrih
Szemiradszkij vasznairdl léptek volna els: a festdi
antik romok ko6zott, félmeztelen fiatalok korében pi-
hen§ testes Krisztus nyilvinvaléan nem utasitja visz-
sza a szépséges Vénusz kozeledését, és szemmel 1at-
hatdlag jollakott. Ez itt nem az evangéliumok Jézusa,
hanem az apokrifeké: a Megvalto életének azt az idé-
szakat idézi fel, amelyrél az evangéliumok hallgatnak,
s amelyet gyermekkorat6l fogva egészen addig élt,
amig el nem kezdte hirdetni tanait.

Jézust lelki vivodas kozepette taldljuk: mar tiszta-
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ban van azzal, hogy a Vénusz altal kinalt testi gyonyor
csapdat és fogsagot jelent. A Vénusz-barlang elhagya-
saval Jézus tudatosan a szenvedés, a fajdalom utjat va-
lasztja. S6t, ennél is tobbrdl van szé: ,ElGre, haldlom
felé, amelyet keresek, amely tgy hiv.” Ezen a ponton
az apokrif Krisztus valodi Krisztussa valik, aki tudja,
hogy halal var ra. Vénusz biivolete abban a pillanat-
ban eloszlik, amint Jézus Szliz Maridhoz fordul.

Az 6nmagaval hadakozé Krisztus Tannhauser alak-
jaban kel 1j életre. Wagner Erzsébete pedig, a szerel-
mes szilz lany, aki a Vénusz-barlangban id6z8 dal-
nokra var, Kuljabinnal a — Golovko altal megalmodott
mutatés fehér pannon stilusos, attort bettikkel hirde-
tett — Wartburgi Filmfesztival igazgat6jaként és egy-
ben Tannhiuser anyjaként 1ép elénk. Osz hajt asz-
szony, kulturalis menedzser, aki, bar mar alig birjak
el visszeres labai, utolso leheletéig az iigyet szolgalja,
amelynek tékozl6 fia Gjra a részesévé valt.

A dalnokversenyt eztittal a rendez8k filmbemutaté-
ja jeleniti meg (ebben a jelenetben tdinik fel 26 ma-
sodpercre az a szerencsétlen kis plakat, amely annyi
felzndulast okozott). Tannhiuserral ellentétben, aki
filmjében sajat szenvedéseit rendezte meg, Biterolf
(Alekszej Zelenkov) és Wolfram von Eschenbach
(Pavel Jankovszkij) filmjei hitelteleniil érzelgds, vasa-
ri misztikumtdl cs6pogé féremiivek. Tannhiuser sze-
szélyes mivész modjira viselkedik: a beszédek alatt
az arcaba htizza a zakéjat, vizesiiveggel dobalézik, ki-
abal, és zajosan kivonul a terembél, azt bizonygatva,
hogy amazoknak a szerelemr§l és a kotelességrél tar-
tott negédes szénoklataiban nyoma sincs az empiri-
kus tapasztalatnak.

S ami ezutin kovetkezik, az a novoszibirszki
Tannhduser minden bizonnyal legerésebb jelenete. A
dalnonok kitizik koreikbsl Tannhdusert (a végsé
érvitkk — ,0 a Vénusz-barlangban volt!” — arrél tants-
kodik, hogy Kuljabin elére latta az opera altal keltett
botranyt), és meg is verik. A konfliktusba az anya,
Erzsébet is beavatkozik. Es amit ekkor a vords szé-
nyegen lathatunk, az egy valdsagos csaladi rémalom.

Az §sz dregasszony, aki mar-mar belepusztul fia sze-
retetének hianyaba, f6ldre borulva esdekel, mikézben
ez a fit, a mlvész-remete csuklyas rapper-melegitGjé-
ben, éppen megprobalja lefilmezni a jelenetet: egy
kovérkés, 6sz haju asszony a vords szényegen zokog.

Az alkotas szenvedélye kiolte belSle az emberi érzé-
seket. A mtivészet kiszivja az ember életerejét, s csak
annyi energiat hagy a halalra szant testben, amennyi
még az alkotashoz elegendd. A miivész képtelen visz-
szatérni a csalddi 6romok, a meghitt otthon vilagaba.
Arra itéltetik, hogy hontalan arvaként kéboroljon, aki
a szellem kérdésein gyotrédik. Egy masodpercnyi
muvészi megvildgosodas boldogga teszi, s egyben ké-
pessé arra, hogy egy pillanat mulva ismét a tudat ho-
mélyaba meriiljon. Ezt a témat fejti tovabb a harma-
dik felvonas, amelyben Wolfram és Erzsébet a val6-
sdggal valé kapcsolatit teljesen elveszitett,
autisztikus, hallucinalé Tannhiusert apoljik, aki csak
olyankor ébred fel, ha meghallja dlombéli szinészei
hangjat. A maginyaban filmet rendezé Tannhauser
Krisztus keresztjét cipeli at a szinpadra. A szinpad a
mtivész Golgotajava valik.

Az el6adis findléjaban a Wartburgi Filmfesztival {6-
dijat — a rémai papa viragba borult pasztorbotjat —
Wolfram von Eschenbach hazug filmje kapja.
Kuljabin ezzel nemcsak Wagner eszméit ginyolja ki
a miuivészetek szintézisérél és a mivészek egységbe
forrt céhérdl, hanem az egész szinhazi establishmen-
tet is, a fesztivilokat és versenyeket szervezd intéz-
ményekkel egyiitt.

Ezért is tlinik olyan paradoxnak az eladas koriil ki-
bontakozé botrany, amelyet olyan emberek szitanak,
akik a darabot nem is lattak. itéleteiket kiragadott
részletek alapjan hozzak meg, és talalgatasokkal ta-
masztjak ald. Ha Krisztus alakjat csak annak a jele-
netnek az alapjan probalnank megitélni, amikor fel-
ddlja a kufarok pultjait a zsidok templomaban, azt a
kovetkeztetést vonhatniank le beldle, hogy Krisztus
egy huligan, egy kartékony vandal. Tyimofej Kuljabin
Tannhdusere olyan mt, amely a hitrdl sz6l. A miivész-

rél, aki megtagadja a mindennapi,
has-vér vilagot azért, hogy egy el-
vont eszmét szolgiljon. A miivé-
szetben, éppugy, mint az egyhaz-
ban, sok martirja van az eszmének,
a szellemnek. S akarcsak az egyhaz
martirjai, 6k is hamuva égnek, mi-
utan megtagadtak mindent, ami vi-
lagi, a muvészet magikus erejében
valé  hititkket szolgilva. A
Tannhduser nem gyalazza a hitet,
éppen ellenkezdleg: meger§siti.
Eppugy, mint Kuljabin el6adisa,
Wagner eredeti operaja is arr6l ta-
nuskodik, hogy a miivészet nem ri-
valisa, hanem szovetségese és tti-
tarsa a vallasos hitnek.

FORDITOTTA: IVAN ILDIKO
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Az eredeti cikk megjelent:
http://oteatre.info/chto-skazal-tan-
gejzer/
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