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Mélyi J6zsef

eleyorsult események

KOZTER ES PERFORMATIVITAS MULO JELENE

Iméletileg a fordulatok vildgaban éliink: ha utana-
E szdmolnank, az elmult huszonot évben valé-

szintileg t6bb teoretikus ,turn” — spatial, iconic,
postcolonial stb. — kovetkezett be a kultiira killonb6zd te-
riletein, mint az azt megel6z8 két évszazadban Gssze-
sen. Performativ fordulatbdl raadasul révid id6 alatt tobb
is akadt; az els6t még a hatvanas évekre — a happeningek,
akciok és a Fluxus megjelenésének idejére — teszik az el-
méleti vizsgalatok, s onnantdl kezdve mintegy hullam-
szeriien rajzolédnak ki az 01jabb és Gjabb, a képzémiivé-
szet, szinhaz, performansz, tinc és médiamuvészet fel-
o0ld6dé hatarteriileteire helyezett mintazatok.

Az elmult évtizedben a ,performative turn” leggyakrab-
ban a koztér fogalmaval kapcsolodott Gssze; az Gsszefuzé-
dés pedig szinte folyamatosan kényszeritette ki a fogal-
mak tisztazasat. Ennek soran a koztér mindig a nyilv-
nossag oOsszefiiggésében értelmez8dott ujra: egyre
felismerhet6bbé valt a hatalmi struktirdk aktiv (tér)alaki-
t6 szerepe, a tébbes szamuva valt nyilvinossag(ok) konst-
rudltsdga. Szabad szemmel lathat6 lett a varosi tér kom-
mercializdlodasa, a privat és kozosségi terek hatarainak el-
tol6dasa az el6bbiek javara. A koztér ezzel parhuzamosan
az elmult években egyre tudatosabban valt a demokrati-
kus nyilvanossag helyszinévé, a gytilekezés, a demonstra-
ci6 terévé: az arab tavasz vagy az Occupy-mozgalom nem-
csak a fogalmakat differencidlta visszamendlegesen, de
felmutatta (majd megkérdgjelezte) a valos és virtualis
terek kozotti atjaras lehetGségeit is. A performativitas fo-
galmahoz kapcsolodva elétérbe keriilt a részvételiség kér-
dése, a tarsadalmi parbeszéd, a kollektiv cselekvés problé-
maja, ebbdl kifolyblag a kézénség mint magat a nyilva-
nossagot (illetve az elSadast) alakit6 tényezd jelent meg.
Vizsgalat targyava valt a kozosség performativ mintizata
vagy a koztéri mozgasok koreografidja. A koztér és per-
formativitis mindekézben szoros sszefiiggésben éllt a
muivészi eszkozok felhasznalasi lehetségeinek mérlege-
lésével, altalanosabban: a miivész vagy a muvészet szere-
peinek (n)elemzésével, a tirsadalmi problémaéktél val6
tavolsag (vagy kozelség) dilemméjaval, illetve a folyamato-
san alakul6 demokracia-elméletekkel.

A mizeumokbdl, galéridkbol a XX. szizad folyaméan
egyre inkabb a kozterek felé mozdulo és egyre erételjeseb-
ben az idGalapti munkak felé fordulé mivészetben a XXI.
szazad elejére a koztéri, él6 események stirtisédése valt
megfigyelhet6vé, s ezzel parhuzamosan keriilt el6térbe a
mtivészi gyakorlatban a kéztéri aktivizmus, a politikai el-
kotelez8dés, a kritikai szemlélet. A koztéri performativitis
hangsulyos miivészeti teriiletté valt: az egyik poluson radi-
kalis, aktivista, sok esetben provokativ akciok keretében,
mint az orosz Vojna [Habort]-csoport 2007 és 2011 kozott
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Kivil tdgas - Kortars miivészet a Mlcsarnokon kivil projekt
Szirtes Janos performansza

vagy a csoportbél kiszakadé Pussy Riot 2011 utan folytatott
(és a hatalom altal elitélt) tevékenységében. A masik vég-
leten a miivészet intézményi struktaréit 4tird, a varos, a
médiumok meglévd struktiraibél kiindulé projektek sza-
porodtak meg; koziilitk (a vele szemben megfogalmazott
kritikdkkal egyiitt) emblematikussa valt Thomas
Hirschhorn 2013-as New York-i Gramsci-emlékmve, a
kozonség bevonasara épiils, naponta valtozé (és a helyiek
altal elfogadott) programokkal. A legijabb performativ for-
dulat tehit az elmalt évtizedre tehetd, a folyamatosan és
gyorsul6 litemben rogzitett valtozasok nyoman azonban
ma mar a 2010-es év is korszakhatdrnak tiinhet.

Ilyen rovid idg elteliével is szimbolikus hatarvonalat
hiz a koztéri performativitas torténetében Christoph
Schlingensief 2010-ben bekovetkezett haldla. A szin-
hazat a képzdmiivészettel, a politikai szerepvallalast az
egyéni sorskérdések felvetésével vegyit6 német szinha-
zi rendez a kilencvenes évek végétdl nemcsak — ahogy
az egyik nekrolég fogalmazott — Németorszag ,kultu-
rélis szupersztirja” volt, de koztér és performativitis
kapcsolatinak innovativ megkozelitése hossza idén
keresztiil vilagszerte is a nevéhez és személyéhez ko-
tédhetett. Schlingensief provokativ, de intézményesen
elfogadott kulcsfigura volt. Olyan alkotd, aki a kultura-
lis hataratlépés kozhelyét tartalommal volt képes feltsl-
teni. Utolsd, félbemaradt projektje, a 2009-t6l Burkina
Fasoba tervezett, majd ott késGbb részben létre is ho-
zott Afrikai operafalu a hatirokra fittyet hany6 provoka-
tiv intézményesiilés kézzelfoghaté példaja lett.

Schlingensief miivészi személyiségének — és ezzel per-
formativ szemléletének — intézményesiilése, sét muzealiza-
16dasa hallat kovetSen azonnal megkezddédott. 2011-ben a
Velencei Biennilén a Német Pavilonban felépitett posztu-
musz installaciét — kézéppontjaban a rendezé altal eredeti-
leg ideszéllitani tervezett afrikai wellness-kozpont helyett
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Christoph Schlingensief Auslander raus projektje Bécsben

Schlingensief Fluxus-oratériurnaval — egyidejtileg kritizaltak
patetikussdga, és dijaztik Arany Oroszlannal vallomasz-
szerisége miatt. Ugyanennyire megoszténak (az intéz-
ményrendszer altal bekebelezettnek) bizonyult 2013-ban a
berlini Kunst-Werke retrospektiv Schlingensief-killitasa is.
Idékézben azonban — bar a kézbeesé id§ valoban rovidnek
tiinik — érezhetd valtozas zajlott le: egyre tobb koztéri per-
formansz kapott helyet kiallitterekben, miizeumokban —
olyan terekben, amelyeknek specifikus kiztéri jellegzetessé-
geire éppen ezek az akcidk mutattak rd. A Berlinben €15,
német-brit Tino Sehgal 2010-ben a New York-i
Guggenheim Miizeumban, 2012-ben pedig a londoni Tate
Modernben bérelt fel embe-reket, hogy az iires terekben az
altala kialakitott koreografia szerint lépjenek a latogatokkal
varatlan interakciékba. 2012-ben a szintén berlini, t6rok
szarmazasu Nekazet Ekici a migraciéval és identitassal kap-
csolatos performansz-fuzérét a miincheni Pinakothek der
Moderne 1épcs6in mutatta be. Boris Charmatz francia kore-
ografus az altala vezetett rennesi Nemzeti Koreografiai
Kozpontot 2009-ben Musée de la Danse-nak nevezte el. E
néven kiilon egyiittest is 1étrehozott, amelyet 2015-ben szin-
tén a Tate Modern hivott meg fellépésre (egy 2012 6ta futd
program keretében). Szintén idékézben ironikus és komoly
publikaciok jelentek meg egy potendilis , Performansz-ma-
zeum” 1étrehozasardl; az inspiraciét a New York-i Museum
of Modern Art 2008 6ta zajlo, a kortars képzémiivészetet a
performansszal 6tv6z3 programija jelenthette.

A kidllitétér, illetve a miizeum — mikozben ezzel sajat
koztér-hatarat nyitja meg — intézményesiti és egyre no-
vekvé sebességgel helyezi el a multban a mindig a jelen
iddre koncentrald, tartés nyomot hagyni alig kivané, per-
formativ projekteket. Ezzel pirhuzamosan a jelenben,
kiilonboz6 intézményi szinteken — nemcsak a muzeu-
mokban és galéridkban, de szinhazakban, torténeti pub-
likicidkban, elméleti irdsokban — fiiz6dik ismét szoro-
sabbra a kapcsolat a hatvanas—hetvenes—nyolcvanas
években kialakult mtivészi programokkal: Augusto Boal
hetvenes évekbeli Elnyomottak Szinhazaval, a ,lathatat-
lan szinhazzal”, Valie Export szintén negyven évvel eze-
16tti akcidival vagy éppen a Halasz Péter és Balint Istvan
nevével fémjelzett Squat Theaterrel. A jelenlegi perfor-
mativ fordulat a harminc-negyven-Gtven évvel ezeldtt
korban talalhat inspiracidra, és éppen az ezt kovets id6-
szakot, a kilencvenes évek koztéri miivészetét, a public
art id6kozben kiliresedni latszd stratégiait kérdGjelezi
meg. A mai koztéri performansz — mikézben folyama-
tosan tampontokat keres az idében — megprébalja meg-
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keriilni az ,event-kultarat”, kritikaval kezeli sajat efemer
jellegét (a koztér mint szinpad ideiglenes miivészi hasz-
nositasat). Maradand6 kapaszkodoékat akar talalni az in-
tézményrendszerben, a médiumok kozott (mikozben a
direkt kozvetitettséget legtobbszor elkeriili: Tino Sehgal
akci6irdl nem késziilhet felvétel), az ideiglenes jelenléttel
szemben a folyamatossagot preferalja, és mindenekelétt
megprobalja megvetni a labat az emlékezet tereiben.

Magyarorszagon az elmult évek soran a képzémiivészet
és szinhaz hatiran keletkezett koztéri performanszok hatte-
rében hangstlyosan jelent meg a kollektiv emlékezet prob-
léméja. Kiemelked§ jelentdségriek voltak a Berlinben €16
Katarina Sevic és a Tehnica Schweiz (Laszl6 Gergely, Rikosi
Péter) altal létrehozott produkcidk, a Tarna Hései Tarsulat
2011-es, él6képekbdl allo torténeti egyvelege, illetve a
Dreyfus-per és Alfred Jarry torténetét dsszef(izd, elGszor egy
frandaorszagi kozépiskoliban bemutatott el6adas. A kozté-
ri performativitas hazai ,kézpontja” azonban nem a galéri-
akban vagy az oktatisi intézményekben, hanem 2014 eleje
6ta a budapesti Szabadsag téren talalhatd: A német megszdl-
las dldozatainak emlékmiivével szembeni tiltakozasbdl itt ala-
kult meg az Eleven Emlékmii csoportja, illetve a Szabadsdg
Szinpad. Folyamatos koztéri jelenlétitket eseményekkel ta-
goljak, a tiltakozas efemer jellegét intézményes kereteikkel
ellenpontozzik. Az Eleven Emiékmii fotokbol, emlékkavi-
csokbdl, targyakbél és szovegekbdl, dokumentumokbdl allo
(muzedlis jellegti) ellen-monumentuma rajzolja ki a koztéri
performansz kereteit, amely a kozonség részvételével, az
aktiv latogatokkal folytatott parbeszéd révén valhat valoban
elevenné. 2014-ben Monhor Viktéria, akcidja sordn tizen-
nyolc percen keresztiil iivoltott az emlékmii el6tt tilve. 2015-
ben a Société Réaliste francia—magyar miivészcsoport pro-
jektjében egy zenekar ugyanitt jitszotta el a vilag nemzeti
himnuszaibél egybekomponalt, kakofon Egyetemes him-
nuszt. Mindkét performansz feltétele volt, hogy a kézonség,
illetve a segitdk letakarjik az interaktiv szokdkut érzékel6it, s
ily médon tevélegesen részt vegyenek az akciéban. A kozté-
ri performanszok — amelyek sordban ott szerepel a Krétakor
altal az emlékmii nézdje elé feszitett, titkorként funkcionald
eziistfolia kihelyezése, illetve annak dokumenticiéja is — egy
félig virtualis, félig valés torténelmi kulissza elétt zajlottak.
Ezen a helyen hiizédott ugyanis az a kis park, amelynek lét-
rehozasat Széchenyi Istvan annak idején a vérosi nyilvanos-
sag megteremtése céljabol javasolta. Olyan kozteret képzelt
el, amelyben a polgarok szabad és sokoldalli parbeszédet
folytathatnak — mindennek dokumenticidja Telcs Ede
Virulj! cimi szobra, amelynek dombormitivén Széchenyi fe-
lesége, Seilern Crescence egy performativ aktus keretében
tilteti el az elsé fat.

Az emlékezet a klasszikus emlékmiiben a fordulatok el-
Gtti értelmezések szerint mindig visszafelé, a miiltra iranyul.
Az elmilt évtizedekben azonban az elméletekben egyre fon-
tosabbd vilt az emlékmtivek jovére iranyultsiga, illetve az a
gondolat, hogy a kollektiv emlékezet csupan a néz6, a ko-
zonség aktiv részvételével valhat elevenné. A Szabadsag téri
~performativ koztérben” az interakcié nem csupan a jelen
kritikjat jelenti, nemcsak provokativ aktus, vagy sajat intéz-
ményesiilésének igazolasa, hanem egyfajta utopia alapele-
me. 2015-ben, amikor a menekiilthullim nyoman a kozte-
reinkyd] kialakitott szemléletink a korabbiaknal is gyorsabb
titemben valtozott és véltozik, nemcsak a részvételrdl vagy a
részvétrd] alkotott fogalmainkat, de valoszintleg az utopia-
kat is folyamatos tjra kell értékelnu.
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Frauenhoffer Gyorgy
1 7/

A PLACCC FESZTIVAL

gész varosrészre kiterjed§ szabadulds jaték, ke-

retbe foglalt galambpiszok a Kalvin téren, mik-

rokoreografidk az egykori iparnegyedben.
Kilfoldi alkotok bevonasaval a PLACCC idén tizedik
alkalommal kisérelte meg Gjradefinialni a koztéri al-
kotas és a varosi létezés lehetGségeit — a kérdés csu-
pan annyi, hogy mi lesz a folytatassal.

Tiz évvel a Bosznia-Hercegovina mai mitikodését
meghatarozé, egyuttal a délszlav habora elsé szaka-
szat lezar6 daytoni békeszerzGdés utin, 2005-ben egy
kiillonos szobrot allitottak fel az orszag déli szegleté-
ben. Mostar a konfliktus ideje alatt meghatarozé sze-
rephez jutott a horvat oldalon, és bar a habort leza-
rulta utan is megmaradt vezet kulturalis és politikai
szerepe, a varosban tovabbra is tapinthaté maradt a
bosnydk-horvat ellentét: a két etnikai csoportnak
nem egyszertien kilon egyetemei iizemelnek a varo-
son belil, de kuilon focicsapatot is tartanak fenn.

Hogy a békeszerz3dés tizedik évében a mostari va-
rosvezetés miért épp egy arany szinben pompazo,
nuncsakut kézben tarté Bruce Lee-szobor felavatisat
talalta az emlékezés legjobb formdjanak, az egy kivii-
lall6 fejében konnyen vethet fel kérdéseket. Ivan
Fijolic horvat képzémuiivész, a szobor megalkotdja
szerint a magyarazat mégis kézenfekvs: egy minden
generacié és etnikai csoport altal egyforman elismert
és kedvelt, szimbolikus alaknak szerettek volna emlé-
ket allitani — ilyet pedig szerinte a régi6 elmalt évti-
zedeinek torténelmében nemigen talalni. Akar elfo-
gadjuk a fenti érvelés mogott meghtizédé emlékezet-
politikat, akar elutasitjuk, egy dolog biztos: az egykori
jugoszlav allamok teriiletén a 2000-es évek masodik
felében tobb tucat hasonlé szobor keriilt kozterekre,
Rocky Balboatdl kezdve Bob Marleyn at egészen
Johnny Weissmiillerig.

A torténet — amelyhez hasonlé példat igen kénnyen
talalhatnank akar Budapest hatirain beliil is — kérdé-
sek egész sorat veti fel. Hogyan kap 0j politikai és tor-
ténelmi kontextust egy popkulturalis ikon pusztin az
elhelyezése okan? Hogyan 1ép parbeszédbe a varosi
kornyezet a sajat miemlékeivel, kulturalis tartalmai-
val? Miként alakul at egy funkciondlis koztér esztéti-
kai élménnyé? Milyen ingereknek kell érnie egy va-
roslakét, hogy a figyelme ismét az 6t koriilvevs kor-
nyezetre iranyuljon?

A fenti kérdésekre kereste a valaszt a magyar f6va-
ros egyik legfontosabb urbanista-mtivészeti fesztival-
ja, a PLACCC is. A problémafelvetés pedig aktuali-
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—elulirt varosképek

sabb, mint valaha: az allamszocializmus stigmait
még mindig magin hord6 Budapest két és fél évtized
alatt — legyen barmilyen kézhely is — a régio egyik leg-
kedveltebb turisztikai célpontjavd nétte ki magit,
aminek kovetkeztében egész varosnegyedek funkcié-
ja valtozott meg. Mindezzel parhuzamosan pedig
szdmtalan olyan kozelmiltbeli, tarsadalmi fesziiltsé-
get kivalto varospolitikai dontést lehetne példanak fel-
hozni — utcaitnevezésektdl kezdve egészen A nemet
megszdllds dldozatainak emlékmiivéig —, amelyek Gjra
és ujra kozbeszéd targyava tudjak tenni Budapest koz-
tereinek miikodési stratégiait.

Egy varostematiziciés fesztivilnak ma nem egy-
szertien az a tétje, hogy a kozremiikodé miivészek ké-
pesek-e megujitani eszkoztarukat és a varos legtijabb
valtozésaira érvényesen reagalni, hanem az is, hogy a
kozonség képes-e magara gy tekinteni, mint a varost
és annak lehetéségeit jol ismer6, annak sorsira és
mindennapjaira tudatosan hatni képes civil k6zosség-
re. A szeptember 10-28. kézott harom héten at futé
PLACCC harom lehetséges megkézelitési médot ki-
nalt fel a varosi 1ét Gjradefinialisara. A Gaming The
City sorozat a nézdék kozotti viszonyra és kozos jaték-
ra fektette a hangsulyt, a Hacking The City a varos is-
meretlen teriileteit hozta jatékba, a fesztivalt lezard
Interacting The City pedig a nézg, a varos és a miivész
kapcsolatat helyezte fokuszba. A kovetkezékben az
egy tucatndl is tébb programot felvonultat6 fesztival
kin4latabél terjedelmi megfontolasok miatt a hirom
tematikus héthez kapcsolédd egy-egy kulfsldi ven-
dégprodukciot vizsgaltam meg kozelebbrél.

A 2010-ben alakult, szinhazi alkotékbol és médi-
amuivészekbd] all6 német Machina eX tarsulat az el-
mult évek soran kozel egy tucat interaktiv szinhazi ja-
tékot hozott létre. Munkaik kiindulépontja a kilenc-
venes évek szamitégépes, ugynevezett point'n’click
kalandjatékai, amelyekben a jatékos a legkilonbo-
z6bb targyak megtalalasaval és rejtvények megoldasa-
val juthatott el Gjabb és Gjabb teriiletekre. Szinhazuk
lényegében a Magyarorszagon nagy karriert befutd
szabadul6szobak logikija szerint miikodik, azzal a
kiilosnbséggel, hogy a produkciok egyetlen szoba he-
lyett teljes varosrészekre terjedtek ki, a helyszineket
pedig lazdbb dramaturgiai szalak kotik ossze, illetve
hogy kiilénos hangsulyt fektetnek a szinészekkel valo
interakciéra.

A tarsulat budapesti latogatasa sorin egy tiznapos
workshop keretében kisérelte meg atadni munka-
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moédszerét hazai alkotoknak, és bar
a rendelkezésre all6 id§ nyilvanva-
l6an kevés egy valodi, professzio-
nélisan kivitelezett varosi jaték ki-
dolgozasara, a koncepcié mar 6n-
magaban elismerésre mélto.
Torténetiik, a PlayMobile két alap-
pillérét Béla, a bajba jutott ismeret-
len és az § jatékosokhoz eljuttatott
hatizsikja jelenti. A zsikban elrej-
tett mobiltelefonon keresztil a
négy-6t f6s csapatok SMS-ben el-
kildott instrukciok és rejtvények
alapjan haladnak el6re a cselek-
ményben, nemcsak Béla és fogva
tartéinak torténetét térképezve fel
ezzel, hanem a Széna tér kérnyékét
is. A jaték tempojat és fesziiltségét
alapvetéen két dolog hatarozza
meg. Az egyes helyszinek bejarasa-
ra és rejtvényeinek megfejtésére az
esetek tobbségében limitalt id4 all
rendelkezésre, igy példaul a helyi
kavézéban, ahol a valédi vendégek
tarsasdgiban, egy sakktibla folott
csap Ossze Béla és Halal, a jatéko-
soknak mindgssze tizendt perciik
van a feladvany megfejtésére. Egy
masik helyszinen, egy budai bér-
héz fels6 emeletén pedig, ahol a ja-
tékosoknak egy guru vezetésével
szandékoltan bovli beavatasi szer-
tartason kellene atesniiik, az deriil
ki, hogy a beépitett szinészek csak
limitalt mennyiségi valasz meg-
adésara és interakciora képesek. Az
alkotok elmondisa szerint ezzel is
a szamitégépes jatékok vilagat
igyekeztek megidézni, de prakti-
kus okok miatt is sziikség volt a
doéntésre: csak igy lehet mederben
tartani a torténet dramaturgiajat.
Mindennek ellenére is érdemes
megjegyezni, hogy a nézdi aktivi-
tasra épitd eléadasokhoz képest 0j-
szerd megoldast jelent, hogy bar a
Machina eX produkciéiban a cse-
lekménynek van elére megirt kez-
dete és vége, a jatékba maximalisan
bevont nézék dontéseinek valodi
kovetkezményei vannak, amelyek
akar odaig is vezethetnek, hogy az
adott csoport id6kozben elbukik, és
nem jut el a torténet végkifejletéig.

A szlovén Kud Ljud csoport 2012-ben hozta létre
helyspecifikus, utazé kidllitisat, a Streetwalking
Galeryt, amivel azéta Nagy-Britanniatél egészen Dél-
Koreaig korbeutaztak a fél vilagot. A javarészt koztere-
ken alkoté szinhazi és vizualis mtivészekbdl all6 cso-
port bevallasa szerint ez a produkcié foglalja 6ssze leg-
jobban ars poeticajukat, mikézben maga a koncepcié
pofonegyszerii. A ready made alkotisok mintijara né-
hany napos feltérképezés utin egy adott virosteriilet

2015 november

Kitt Johnson Hézag/Gap cim(i el6adésa

rejtett kincseit, hétkoznapi, mégis banilis targyait fog-
laljak sz6 szerint keretbe, vagy épp irnak koréjiik tor-
téneteket. Elmonddasuk szerint egy-egy allando, vissza-
tér6 panel ugyan minden virosban akad — igy példaul
a Jackson Pollock korai festményének kikialtott fehér
pottyok a jarddkon, amelyek tébbnyire madarak éltal
gyakran latogatott faidgak alatt talilhatéak —, mikodé-
siik elsdleges célja mindig az, hogy sajat és kozonsé-
giik kreativitasat és humorat probara tegyék.

www.szinhaz.net



Magyarorszagi latogatasuk soran a Kalvin tér és a
Pollack Mihdly tér kozott — beleértve a helyi mélyga-
razst is — haztak fel kiallitasukat, kézel htisz allomas-
sal, amelyek aztdin a PLACCC utin is latogathatok,
feltéve, ha az arra jarék hajlandok részt venni a jaték-
ban. Tarlatvezetd nélkiul ugyanakkor meglehetésen
nehezen talilhatna meg a nézd példaul a Kalvin tér
rejtett Warhol-sarkat, ahol a f6ldon nemcsak a
miivész altal tervezett kolasiiveg foglal helyet, hanem
folotte a helyi sztriptizbar, a Marilyn cégére is, rajta a
szinésznd arcképével — vezetSnk szerint ez Warhol
késébb hiressé valt Monroe-portréjanak egyik vazlata.
A tarsulat miikédése mindebbdl j6l 1athat6: nem egy-
szerien mar kész jelenségeket, tirgyakat emelnek ki
mindennapi funkciéjukbdl, hanem ezzel pairhuzamo-
san torténeteket is kredlnak kéréjiik, legyen sz6 valds
alkotok megidézésérdl vagy épp fiktiv muivészekrdl,
egyszerre tartva ezzel gorbe tiikr6t a hagyomanyos

muzeumlitogatdi szokdsoknak, és
kibgvitve annak merev kereteit. A
Streetwalking Galery mualkotisai a
végtelenségig bévithet8k, nemcsak
a tarsulat paratlan improvizacids
készségének koszonhetben, amivel
a pillanat tortrésze alatt képesek a
legvaratlanabb elemeket beemelni
tarlatukba, nem is csak a galéria
végpontjan elhelyezett polaroid
gépek miatt, amikkel a latogatok
Gjabb és Gjabb mialkotasokat 6r6-
kithetnek meg, hanem azzal a
szemléletmoddal, amivel a leghét-
koznapibb targyak is egyedivé és
kiillonlegessé tehetdk.

Dania egyik legrégebben miiko-
dé kortarstanc-tarsulatanak vezetd-
je, Kitt Johnson 2008-ban inditotta
utjara MELLEMRUM [tér, hézag]
encounters névre hallgaté projekt-
jét. Az Eurdpa-szerte workshopo-
kat tartd6 koreogrifus célja, hogy
helyi muvészekkel olyan koztéri
miniatdr produkciékat hozzon
létre, amelyek valamilyen moédon
reagélnak sajat kornyezetiikre, par-
beszédbe lépnek nemcsak az adott
helyszinnel, de az ott él6 lakokkal
is. Budapesten 6sszesen nyolc fia-
tal tincos bevonasdval készitett
helyspecifikus koreografidkat a
XIII. keriilet lakotelepi kornyezeté-
ben, amelyek kézétt 6 maga vezet-
te végig a nézdket.

Kérdés, hogy maga a koreografus-
né tisztaban volt-e a helyszinvalasz-
tas kilonlegességével. Budapest
egyetlen keriilete sem annyira el-
lentmondasos, mint a XIII.: mikoz-
ben az Ujlipétvaros jelenleg a belvé-
ros egyik legdragabb ingatlanteriile-
te, addig a kozigazgatasilag
ugyanide tartozoé és a produkci6nak
is otthont ad6é Angyalféld és a

Vizafogbd mar — kis tilzassal — a varos periféridjat je-
lenti. Az egykori ipari és munkasnegyed két évtized
alatt paratlan funkciévaltison ment keresztiil, és mig a
kilencvenes évek elején a tobbnyire fél gézzel tizemels
gyarak uraltik a tijképet, mara a helyiiket irodahazak
és luxuslaképarkok vették at. A lassan, de biztosan a
dzsentrifikici6 Gtjara 1épett varosrészben kiillonssnek
hatott Frigy Adam alig néhany percre rag6 darabja. A
Forgich utcai metrémegall6tél par szaz méterre tall-
haté tarlon, amit egy kihalt gyarépiilet, egy szanalasra
itélt bérhaz és egy luxuslaképark hatérol, Frigy kozép-
vezetdi elegancidval igyekezett a nézdket a legtijabb biz-
tonsagtechnikai eszkoz, a tarlé kozepén végightizodéd
acélkerités megvasarlasara biztatni. Ekkor j6tt a csavar:
a férfi magabiztos, mégis finoman behizelgé monolog-
ja kozben, a kerités felallitaisanak lehetséges modjait
prezentalva — el6bb csak a jobb latasi viszonyok érde-
kében, késébb pedig kiilonosebb magyarazat nélkiil —



az Osszegytilt nézbket mind sziikebb és sziikebb terii-
letre terelve valt egy pillanatrdl a masikra {izletember-
bél a megjelentek bortondrévé.

Hasonlé, politikai athallisoktél sem mentes mini-
atlirt koreografilt maganak a Barbadoson sziiletett,
2010 6ta Magyarorszigon alkot6 Valencia James is. A
tincosnd az Arpad hid t8szomszédsigaban elteriils,
szinpadhoz nagyon is hasonlé szokdkit vizében apro,
hol felborult, hol még épp all6 papirhajok kozott te-
rilt el. A vizben kimért lasstisiggal végiggordiils,
mind vizesebbé és siarosabbd valé James rovid, de
annal hatasosabb etldje egyszerre idézte meg a be-
vandorlasi krizis haj6tragédidit, és lépett jatékba a
helyi aluljarék vilaganak mindennapos latvanyaval.
Ez utobbi asszociacié nemcsak az el6adasra tudato-
san érkezd nézékben foganhatott meg, hanem az
utcai jarokelGkben is: az alig tizperces darab sorin
legalabb hirom helyi lakos prébalt meg a tincosnd se-
gitségére sietni. Mindezt elnézve a fesztival utolsd

Ady Mdria

napjaiban meriilt csak fel jelen sorok szerzgjében a
kérdés: vajon a harom hét alatt nem valt-e a PLACCC
torzskozonsége épp egy falu kozosségéhez hasonla-
tossa, ahol a beavatottak (nézdk) és kiviilallok (jaréke-
16k) kozott éles vonal htzddik? Kudarcként kell-e ér-
tékelni, ha egy varosi fesztivalon épp a varoslakénak
nincs hozzaférése egy adott produkciéhoz, és ha igen,
akkor milyen eszkozokkel lehetne elGsegiteni a jobb
megértést? Ezekre a kérdésekre minden bizonnyal az
elkovetkezé PLACCC-oknak kell valaszt adniuk — mar
ha egyaltalan lesz erre lehet8ségiik.

Mikozben a hirom héten at tarté fesztival Csepeltdl
egészen Angyalfoldig, a Fehérvari uttél a Moszkva
térig feltérképezte, értelmezte és kreativ energiakkal
toltotte fel Budapest koztereit, a rendezvénysorozat
utolsé napjan mégis elmaradt az 6nfeledt iinneplés.
2015. szeptember 26-4n lezarult a PLACCC, a kovet-
kez§8 évben pedig finanszirozasi okok miatt elmarad a
fesztival.

A torténd semmi

BENJAMIN VANDEWALLE: INTER-VIEW

— Hat ez baromi unalmas! Nem térténik semmi —
summazza élményét a holgy elSttem, amint kihtGizza
fejét egy hatalmas dobozbél a Corvin negyednél.
Mindenesetre tulélte, gondolom én elégedetten. Azt
mar megfigyeltem, hogy a fiilkék elé allitott ingatag,
haromlaba székre kuporodva véllig el kell téinni a do-
bozbdl kil6gé fekete csuklyaban. Vajon mi ebben a j6?
Tiszta kockazat. Talan pont ez, az ismeretlen és a ki-
vancsisag: a Traf6 égisze alatt a térre letaborozé belga
csapat Inter-view cimi szinhazi jatéka mar a sorban
illassal megindul. A kérdés mentén, hogy ki all meg
megnézni, mi torténik itt, el is kezdédik a rendezd
Benjamin Vandewalle akcidja.

Egy pillanatra nagyjabol mindenki. A komoly em-
berek aztidn zavartan sietnek tovabb, kivéve, ha van
velitk gyerek, akkor szabad, szigortian csak a gyerek
miatt. Masok megkérdezik, mi ez. Erre a sorban 4llék
kéziil senki nem tud pontos feleletet adni, ami tovab-
bi kérdéseket vet fel. Nem mindenkinek van tiirelme,
de ha mar megalltak, tobben megvarjak, amig valaki
el6bajik a csuklyabol, hogy akkor milyen fejet vég. Er-
demes-e. Alldogalnak, beszédbe elegyednek, figyelik
egymist, el-elmosolyodnak. Valami térténik.
Gyerekek és fiatalok csapatostul dllnak meg, a sor
nem fogy, a kivincsiak lampalaza (virnak a nem tud-
jak, mire) a sorban elfoglalt egyre el6kel6bb helytikkel

folyamatosan csokken. J6, hogy én jovok, bedugom a
fejem, lesz, ami lesz. Kényelmetlen a szék, remélem,
nem borulok fel, 8k ott kint latnak, én nem latom
6ket, magamat sem, bizonytalan érzés. Hogy egészen
pontos legyek, semmit nem latok, mert a dobozban
teljes a sotétség. Kifelé fiilelek 6nkénteleniil, igyek-
szem illedelmesen iilni a szoknyamban, tanult bizal-
rnatlansaggal szorongatom az Olemben a tiskamat,
ujjaim a cipzaron, mégiscsak a varosban vagyok, koz-
téren. Bent kissé dporodott a levegd, nincs biidos, le-
vegbtlen meleg van, azon gondolkozom, vajon ho-
gyan oldjak meg a szell6zést. Kintrd] tovabbra is hal-
lani a mi ez?-eket, nem az én dolgom vilaszolni, de
érezni vélem a hatamra szegez8dé tekinteteket. Epp
itt tartok a megfigyeléssel a s6tétben, amikor kigyul-
lad a fény — valaki néz. Szemben velem egy férfife;.
Két szem, orr, szdj, haj, ennyi, pont annyi, amennyi —
logikusan — belélem is latszik. Egy kislany mesélte az
el6bb zavartan, nem egészen egyértelmii csalodottsag-
gal, hogy nem mozi van bent. ,Azt hittem, mozi lesz, de
ez nem mozi.” A papdja ismételt kérdésére, hogy j6, de
akkor mi, makacsul kitartott ennél a konkltiziénal. Nem
mozi. Egy htis-vér ember veled szemben, akit nem is-
mersz, de ahhoz meg til kézel van. Ilyenkor szoktal el-
nézni masmerre, és csak lopva visszapillantani, ha ér-
dekes, hogy aztin megint félre lehessen kapni a tekin-
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tetet. Tekintetet kolcsondsen elkapni idegenekkel — az
jo, torténik valami. Itt viszont csak 6t vilagitja meg a
fény, nincs hova elnézned, legfeljebb lesuitheted a sze-
med. Mikozben mégiscsak azért van a fejed a dobozban,
hogy lass — és nehogy mar zavarba gyere a neked jatszé
el6adotol! 6, nézed eltokélten, csak fog torténni valami,
hogy ne nézzen ¢ is téged olyan kitartéan. Egyrészt meg
tudndm szamlalni a kék szemében az irisz vonalkait,
masrészt nem merem megnézni a fiilét vagy az orrat,
mert ilyen kézelségbdl az komoly szemmozgast jelente-
ne: latod, hogy a masik mit néz rajtad (szigorian a sze-
medet, és akkor még az is, hogy éppen melyiket), és te
sem akarod bimulni. Vannak hat hatarok ilyen termé-
szetellenes kozelségDdl is, 1éteznek szabalyok. N6 a ref-
lexié, mit szabad, mit nem, minek mi a jelentésége.
Néznéd semlegesen és elfogulatlanul, de olyan meg
nincs. Mert ilyenkor egyszerten térténik valami.

Az torténik, hogy nem torténik semmi, ami elterel-
hetné a figyelmeteket egymasrol. Az elején elvigyorod-
tam, utina gondolkozhatok rajta, hogyan lehet a mo-
solybdl visszakomolyodni természetesen. Az arcizom
is meg tud macskasodni, merev lesz, gércsos, a mosoly
és a nem mosoly kozotti Gt pedig valészintitleniil hosz-
sz(. Az a valaki 4tellenben rutinosabb, és nyilvan egy
meglepetésnyivel kevésbé van zavarban, nem beszélve
arr6l, hogy § jatszik, szemben velem, a civillel. Tud va-
lamit az a kukucskaszinpad a nézét takard sotéttel, a
szinészt vakité fénnyel! Onkénteleniil elneveted
magad, ezt hozza ki belled a helyzet, a mésik szeme-
szdja elmosolyodik. Reagil, ez j6. Elénye is van annak,
hogy nézé vagyok: engem nem kétnek szabalyok, nem
tudok hibazni. Példaul megszolalhatok, legfeljebb ki-
deriil, hogy nem kellett volna, de nagy baj biztos nem
lesz — atmozgatom legalabb az arcizmaimat.
Kérdezem, hogy ki 6, mert jobban esne beszélgetni.
Kérdezem angolul, hatha, probalkozom a franciaval is.
Mindenre reagil, mozog a szemoldok, a szemhéj, a
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Benjamin Vandewalle Inter-view projektje a Corvin kdzben

szdj széle, a rincok az orr mellett. Ha beszélsz és 6sz-
szemosolyogtok, ezeket is megnézheted lopva. Az
egésszel egyiitt érzékeled, anélkiil, hogy ellendérizned
kellene a részleteket. Valaszt nem kapok, vagyis ahogy
vessziik. Mondok még ezt-azt, beszédkényszer, elmon-
dom, hogy zavarban vagyok, és hogy furcsa igy, hogy 6
nem beszél. Hirtelen az az érzésem tdmad, hogy most
mir aztin tényleg tirhetetlentil kézel van, megkérde-
zem, kozeledik-e, vagy csak én képzelem. Elneveti
magét, piros lesz az arca, és biintudatosan tavolodik
egy kicsit — a fényviszonyokhoz edz6détt szememmel
mar latom a dobozban az illesztést, ahol a szerkezettel
haladni tud velem szemben a fej.

Ez nagy eldrelépés, ha el tud pirulni, akkor rendben
van, kvittek vagyunk. Igazi kézeledés: egyiitt jat-
szunk, nem & velem. Mondom neki, hogy készéném,
akkor én megyek is, int a szemével, hogy még ne.
Nem beszél, de azért mostanra egészen jol értjiik egy-
mast. J6, akkor még maradok. Mar nem vagyok za-
varban, jokedvem van. Fokozatosan visszakomolyo-
dik az arca, majd lassan tévolodni kezd, halvinyul a
tény, végiil csak a szemembe égett szellemkép marad
még egy pillanatra. Eszembe jut a tdskam, amirdl per-
sze régen megfeledkeztem, kihtizom a fejem, min-
den a helyén, a szék 4ll, én Gilok illedelmesen, a cipzar
zarva — nem tortént semmi. Csak 6t-tiz percre meg-
szlint 1étezni a Corvin negyed, az emberek koriilst-
tem, a testem kint hagyott (nagyobbik) része — volt
jobb dolgom. Figyeltem befelé, a dobozba és magam-
ba, reagaltam és reakciét vartam; talalkoztam valaki-
vel. Kar, hogy a fej marad a dobozban. Nem tudom
meg, milyen magas a hozza tartozé ember, mit visel
hétkdznapokon, mivel tolti az idejét, amikor épp nem
ad elS. De elképzelem, mert kivancsiva tett.
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REGI-U| SIKEREK A VIGSZINHAZBAN

Popfesztivdl 40 Presser Gabor legendas musical-

jét értelmezte Gjra. Most a hetvenes évek masik
vigszinhazi sikerel6adasanak 4j interpreticidja is lat-
haté: Fejes Endre J6 estét nydr, j6 estét szerelem cimd —
szintén Presser Gabor édltal megzenésitett — dramajat
Szisz Janos rendezésében mutatta be a Pesti
Szinhaz. Ezt pedig a kilencvenes évek egyik kiugro,
sok esztenddn at jatszott sikerének, az Ossztdncnak a
feltjitasa kovette. Noha a Vigszinhidz tradiciéihoz
hozzétartozik a hajdani fontos és népszeri eléadasok
évtizedekkel késébbi Gjraértelmezése, Presser Gabor
zenés darabjait pedig az utébbi években, évtizedek-
ben is jatszottak szerte az orszagban, az egykori nagy
sikerek egymas utani tjrafogalmazdsa mégis feltiing.
Csupan a legendak megidézése a cél? A nosztalgia-
faktorra épitve a kasszasikert tartja szem el6tt a szin-
haz? Vagy éppen ellenkez8leg: a mitoszrombolast is

A tavalyel6tti évad elsé vigszinhazi bemutatéja, a

Tahi T6th LaszI6 és Almasi Eva a Képzelt riport
egy amerikai popfesztivairdl cim( eléaddsban 1973-ban
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kockaztatva kérdeznek ra a friss bemutaték alkotéi
arra, hogy mondanak-e még nekiink valamit e
miivek?

Nem tudhatom, hogy az alkotékban mennyire tu-
datosan fogalmazédtak meg ezek a kérdések. Es azt
sem, hogy mennyit meditaltak a kézelmulthoz valé
viszonyunk ellentmondéisossdgdn. Amin nemcsak
azt értem, hogy a mai 6tvenes vagy annal id8sebb
nemzedéket nyilvinvaléan ambivalens érzések kotik
az ,atkos” évtizedeihez, hanem azt is, hogy a harmin-
casok vagy annél fiatalabbak mar csak hirbdl ismer-
hetik ezeket az éveket. (A negyvenesek nemzedéke
hataresetnek tekinthet8.) Vagyis ha a friss el6adas el-
sésorban a kor megidézésére véllalkozik, még a szo-
kottnal is polarizaltabb befogaddi reflexiokkal talal-
kozhat. Meglehet, konnyebb és halasabb feladat a tor-
ténelem helyett magihoz az egykori el6adishoz
kapcsolédni. Ez esetben viszont kérdés, hogy a régi el6-

Telekes Péter és Baldzsovits Edit
a Popfesztival 40-ben 2013-ban
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adidsok megidézésén és Ujraértelmezésén keresztiil
lehet-e a mahoz és a mardl beszélni. Hogy megérthe-
t6-e a jelenbdl a mult vagy a multbél a jelen, s ha igen,
megértethetGek-e az sszefiiggések azzal is, akinek
kordnal fogva nem lehetnek emlékei a mult szdzad
hatvanas, hetvenes vagy akar kilencvenes éveirdl.

A (relative) friss bemutatok megnézése utan annyi
bizonyosan allithat6, hogy nincs mogéttiik olyan egy-
séges koncepcid, amely a kézelmulthoz, illetve a régi
eléadasokhoz, azok mitoszahoz val6 viszonyukat be-
folydsolnd. A hirom bemutaté élesen eltéré moédon
reflektal a korabeli produkciora. Az Ossztdnc gyakor-
latilag remake. A Popfesztivil 40 10j interpretacié
ugyan, de referenciapontja a hetvenes évekbeli bemu-
tatd, illetve az ahhoz tapad6 nosztalgia. A J¢ estét
nydr... viszont ugy értelmezi Gjra Fejes Endre drama-
jat, hogy ehhez még csak ugrodeszkaként sem hasz-
nélja a majd’ negyven évvel ezel6tti bemutatot. Az el-
téré viszony okat részint magukban a muvekben, ré-
szint az eltérd rendezdi attitlidokben kereshetjiik.

Az Ossztdnc nem magyar otlet, hanem a Théatre
Compagnol el6adasinak (illetve Ettore Scola ennek
nyoman, 1983-ban forgatott filmjének) ,magyaritasa”.
A szoveg nélkili, zenére, mozgasra, tancra, szinészi
gesztusokra épit§ eladds a (tdnc)szalonbdl kiindulva
mesélt a XX. szazadi francia torténelem kataklizmai-
rél — mikozben a torténelem arnyékiban sokféle em-
beri érzés kibontakozasat mutatta meg. Az 1994-es
vigszinhazi bemutat6 forgatokonyvét Békés Pal készi-
tette el: az alapétletet, a format valtozatlanul hagyta,
s6t a szerkezeten sem valtoztatott, am a francia torté-
nelem eseményeit a magyaréra cserélte. A bemutaté
az Ujjaépitése utdn ismét megnyilé szinhaz elsé pre-
mierje volt — és kirobbané sikert aratott. Amibe épp-
ugy belejatszhatott a szokatlan (az akkori mainstream-
tél teljesen idegen), ezért Gjszertinek haté forma, az
alaposan kidolgozott forgatokényv, a nosztalgiat éb-
reszt8, jOl ismert zeneszamok sora, Marton Liszlo
preciz, j6 ritmusa rendezése és féként a szinészek
szakmai professzionalizmussal parosul6 elsopré ja-
tékkedve. A produkci6 hosszi idén at volt misoron,
érkeztek 1 beallok is, igy adédhat, hogy a mostani be-
mutaté szereplSinek nem kis része részt vett az akko-
ri el6adasfolyamban. Mint ahogy a néz8k kozétt is bi-
zonyara ott tilnek a hajdani el6adés rajongéi. A frissen
késziilt bemutaté legnagyobb valtozasait paradox
médon mégis a szinészeknek koszonhetjitk. Nemcsak
az 0j szereplSknek, hanem azoknak is, akik jrafogal-
mazhatjak karaktereiket - sziikségképpen némileg
mas eszkozoket alkalmazva és mas figurakat teremtve,
mint b6 htsz évvel ezel6tt. Az egykori el6adis nézéi
pedig felidézhetik magukban az akkori gesztusokat,
mozgassorokat, osszevethetik az akkor teremtett figu-
rakat a maiakkal, lathatjik, mennyivel érettebb néhany
miivész, de azt is nyugtazhatjik, hogy egyesek mintha
nem is oregednének. Marton Liszl6 rendezése szoli-
dan jatszik rd erre a nosztalgia-faktorra — nem azzal,
amit tesz, inkabb azzal, amit nem tesz. Mert a darab-
beli szalonban mintha megillt volna az id6: az elGadas
ott fejezédik be, ahol — a kézelmulttal mar akkor is
csinjan ban6é — hajdani bemutat6. Az elmuilt két-
harom évtized torténetébdl mit sem lathatunk. Nem
kizart, hogy ennek szerzéi jogi okai is vannak, de a
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Heged(s D. Géza és Bansagi lldiké a |6 estét nyar,
j6 estét szerelemben 1977-ben

provokaciét és az ideoldgiai-politikai allasfoglalast ko-
vetkezetesen keriil§ produkcié egészétdl amugy is
tavol all a kozelmult tarsadalmi-politikai folyamatai-
nak értelmezése. Uj perspektiva nincs tehat, sét, 4j
csucspontok, 1j otletek sincsenek — érezhetéen éppen
ott honol néma csend a nézétéren, ahol bé htsz évvel
ezel6tt (példdul a sarga csillagot visel, elkiilonitett
szereplSk fehérnemiire vetkGzésekor), és ott a legtobb
a moka, kacagas, nyilt szini taps, ahol akkor (példdul a
Coca-Cola felfedezésének jelenetében). Most is egé-
szen remek pillanatokat készonhetiink a szinészek-
nek: Eszenyi Eniké mozgaskulturaja, eleganciija egé-
szen magaval ragad6é, Papai Erika, Majsai-Nyilas
Tiinde, Balazsovits Edit, Fesztbaum Béla, Kerekes
Jozsef koncentréltan, sok apré részletbdl dolgozzik ki
szerepeiket, mig Hevér Gabor szinte egyetlen jatékot-
letbdl épit egész estét betolts alakot — de megmarad az
emlékezetben Péter Kata ide-oda csap6dé figurdjanak
fajdalmas elesettsége vagy az a lehengerlé vitalitas,
amellyel Orosz Akos formalja valamennyi szerepét. Es
a kiemelések sziikségképpen igazsigtalanok, hiszen
nemigen van szinész, akinek ne lennének emlitésre
méltdé momentumai az este folyamin. Csak az az
4tiité lendiilet hianyzik a produkciébél, ami az erede-
tit jellemezte. No meg az Uijdonsag ereje, a revelacié —
amit talan éppen a valtoztatisok, az Gjragondolt szitu-
aciok jelenthetnének.

A Popfesztivdl 40-ben Eszenyi Eniké sokkal direk-
tebb eszkozokkel dolgozott — mar ami a nosztalgidhoz
fiz6d6 viszonyt illeti. Igaz, a nosztalgia Presser Gabor
esetében meglehetésen ellentmondisos fogalom: a
szerz§ szerencsére koztiink él (mondhatni, alkotéere-
je teljében van), és a szinhaz bizonyosan legalabb
olyan szivesen mutatna be 0j Presser-musicalt,
amennyire szivesen nézné azt a budapesti kdzonség.
Am § j6 ideje nem komponél Gj szinpadi mtiveket; az
utolsét, a korabbiaknal halovinyabb és némiképp fele-
désbe meriilt Szent Istvin kirit 14-et 1998-ban mutat-
tak be, 4m az azt megel6z6,1988-ban szinre vitt Padlds
a mai napig a szinhaz repertoarjan van. Ha pedig
nincs Uj md, térvényszerd, hogy elébb-utébb eld kell



lelenet a |6 estét nyar, j6 estét szerelem
2015-6s elGadasabdl

venni a régieket. Azokat, amelyeket amugy az orszag
mas szinhazaiban azoéta is jatszanak; az OSZMI adat-
tara 25 Képzelt riport- és 15 J6 estét nydr...-bemutat6érol
informal. Am értelemszertien mast jelent ezeket a da-
rabokat egy vidéki szinhazban el6venni, mint a
Vigszinhazban wjrafogalmazni. A Vigben a létrejévé
el6adds még akkor is viszonyul valahogyan a régi be-
mutatokhoz, ha a nézgtéren sokkal kevesebben iilnek
az egykori néz8k koziil, mint az Ossztdnc esetében. (Es
persze az is viszonyulds, ha a repriz rendezdje kicsit
sem idézi meg az egykori el6adast.) Ennek csak egyik
oka az, hogy ezek a darabok (és a harmadik, hetvenes
években sziiletett Presser-mu, a Harmincéves vagyok) a
szinhdz akkori fiatal szinészcsapatdnak latvanyos be-
futasat jelentették, sziikségképpen generacios élmény-
nyé transzpondlva az alkotasokat. A mésik ok a bemu-
tatott mtivek korba dgyazottsiga. Mindharom szinpa-
di md - bér teljesen masképpen — ersen kotédik a
korhoz, amelyben sziiletett (illetve amelyet abrazol).
Ha az j bemutat6 ez utébbiakat is meg kivanja idéz-
ni, a rendezéi attitid alapvetSen nosztalgikus vagy kri-
tikus lehet. A kritikai attitid érvényesitését azonban
hétraltathatja az is, hogy a kordhoz erésen két6dé mu
nem szitkségképpen arul el sokat magarél a korrdl. E
tekintetben igen jelentGs a kiilonbség a Képzelt riport...
és a J6 estét nydr... kozott.

A bevezetSben a Popfesztivdlt Presser-musicalnek, a
J6 estét nydr...-t Fejes-darabnak neveztem — elvonat-
koztatva attdl, hogy elébbi is egy jelentSs ird, Déry
Tibor miive alapjan késziilt. Ami nem véletlen. Es oka
nem pusztin az, hogy Déry regényét a szerzék (Pds
Sandor, Adamis Anna és persze Presser) transzponal-

tak zenés dramava. Hanem az is, hogy a Képzelt ri-
port... a nagy ir6 ,idéskori zsengéjeként” ment volna
régen feledésbe, ha nem sziiletik meg a musical. Az
amerikai popkultararél kodés és sablonos ismeretek-
kel bir6 szerzé nem egy pontjan mar-mar rosszizd al-
kotasaba a zene lehelt életet. Az atiit6 erejd, tobbféle
zenei stilusbél épitkezd, mégis egységesnek hatd, at-
gondolt dramaturgidju muzsika azéta is garanciaja az
egymast ér reprizek sikerének. Am a Képzelt riport...-
bél igen keveset tudunk meg a hetvenes évek magyar
tirsadalmar6l (és persze az amerikair6l sem sokat).
Amit mégis, az a sajatos Moéricka-perspektiva, amely-
bél egy gyokeresen mas mentalitdsti generacié tekin-
tett a felfoghatatlan népszertiségli popkultarara. Ez
azonban legfeljebb irodalom- és mentalitastorténeti
szempontbol érdekes. Es mivel a cselekményt nem-
igen lehet komolyan venni, az az elGadas lehet sikeres,
amely a fészereplSk — kortol, kultiiratdl teljesen fiig-
getlen — érzelmi viszonyait minél teljesebben és hata-
sosabban bontja ki, a térténetet pedig minél iigyeseb-
ben burkolja misztikus kodbe (elsésorban annak kiil-
s6ségeire helyezve a hangsulyt). [gy aztan egy frissen
létrehozott el6adasnak térténelmi-tirsadalmi értelem-
ben nincs mihez kétédnie. A Popfesztivdlon keresztiil
nem lehet viszonyulni a hetvenes évekhez, de hason-
16képpen nem lehetséges a torténetet XXI. szazadi
perspektivabél Gjrafogalmazni.

Marad hat a nosztalgiara épité rendezéi attitdd. Es
a nosztalgia természetesen magahoz a "74-es elGadas-
hoz kapcsolodik. Eszenyi Eniké pedig nem felidézi,
hanem megidézi a Marton Laszlé rendezte ésbemu-
tatét. Mikézben pereg a tisztes szakmai szinvonalon,
de kiilonosebb invencié nélkiil megvalésitott eléadas,
bejatszasokat lathatunk a régi produkciobél.
Pontosabban nemcsak a produkciébél, hanem a ku-
lisszak mogiil is. (Werkfilmnek is mondhatnank, ha a
kifejezés nem lenne ismeretlen a hetvenes évek foga-
lomtaraban.) De mivel film és szinhéz talalkozasanal
a szinpadon mindig fontosabb és élményszeriibb az,
ami két ember kozt torténik, létrejonnek a szép és
fontos emberi taldlkozasok is. Szinpadra lép az Gsbe-
mutat6 Eszterje és J6zsefje, Almasi Eva és Tahi Téth
Laszl6 — ,civilben”, figyelve egymasra, a tobbiekre, a
jatékra, a nézdkre is. Es létrejon a generacios talalko-
z3s is, a két Eszter, Almasi Fva és Balazsovits Edit
kozt. A sziil6k generacidjanak orokségét tehat a
Vigszinhazban zokkenémentesen viszi tovabb gyer-
mekeik nemzedéke. Es a nézétéren nemegyszer hal-
latszik szipogas; a kozonség nem is kis része emlék-
szik megindultan ifjisiga meghatiroz6 élményére.
Mas kérdés, hogy az ifjabb generaciék mit kezdenek
az el6adassal, hiszen a Popfesztivdl 40 joval keveseb-
bet ad annak, aki nem lathatta az eredeti bemutatot.
Annak pedig, aki az ésbemutaté legendajat sem is-
meri, a latottak értelmezésével is meggytilhet a baja.

A J6 estét nydr... egészen mis eset. Mind a kor, mind
az irodalom szempontjabol. Jelentés drama (még ha
szintén egy kisregény atirata is), melyet Presserék
nem alakitottak 4t, csupan dalokat irtak bele. Olyan da-
lokat, amelyek tokéletesen illeszkedtek a tragédia fe-
sziilt, baljés hangulatihoz. Mig a Képzelt riport... ese-
tében voltaképpen a zene teremti meg az el6adast, itt
a dalok ,csupan” szolgaljak a dramat és a szinpadi pro-



dukciét. Fejes Endre mive pedig 6rok érvényd, az ab-
razolt kortél teljesen fiiggetlen érzéseket, dilemmakat,
félelmeket fogalmaz meg roppant erSteljesen — am
ezeket az elvilaszthatatlanul a megjelenitett korhoz
(vagyis a hatvanas évekhez) k6t6d§ torténeten keresz-
tul fejti ki. A rendezéi dilemma itt az, hogy megérez-
tetheté-e a tragédia husba vagé aktualitasa a lettint kor
és tarsadalom megjelenitése nélkiil. Ha nem, akkor vi-
szont az a kérdés, hogyan abrazolhato hitelesen az a
vildg, amely a t6bbség szamdra kilencvenharomezer
négyzetkilométerre redukalédott, ahol a ,Nyugat” va-
lami tavoli, alig-alig elérheté kodképnek, mikézben
maga a rendszer megvaltoztathatatlannak tdnt.
Hogyan lehet a fiatal (vagy akar a kozépkort1) nézékkel
megértetni annak a generaciénak a reménytelenségét,
talajvesztettségét, amelynek esélye sem lehetett a kito-
résre. A nosztalgia itt nyilvanvaléan nem jatszhat sze-
repet, a rendszer kegyetlenségének direkt megjeleni-
tése pedig a sematizmus veszélyével jarna. Am ha a
kor nem vagy csak kiilséségeiben jelenik meg a szi-
nen, kérdés, hogy a torténet mibe tud bedgyazédni.
(Ez a probléma gyakorlatilag Fejes Endre egész dra-
mai életmiivére érvényes, pedig a sikeriiltebb darabok
folott dramaturgiai értelemben nem jart el az idé: a
Cserepes Margit hdzassdga példaul egészen izgalmas,
eredeti rendezdi megkozelitéseket is megengedne —
ha torténete nem tapadna reményteleniil a hetvenes
évek tarsadalmi valésdgihoz.)

A Pesti Szinhaz eléadasanak rendezdje, Szasz Janos
hatarozottan legfeljebb kiilséségeiben idézi meg a hat-
vanas éveket. Ezeket is inkdbb csak néhiny diszlet-
elem, pardka és f6ként a Vereckei Rita diszletének
kopar tapétaval fedett falain futé videdk segitségével —
ezeken latszanak a szocializmus rekvizitumai is, tal
sokszor és t6bbnyire elrajzoltan; a jatékosan ironikus
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abrazolas paradox moédon inkabb tavolitja a koratél a
torténetet. Szasz Janos rendezése egyébként is stilizal,
altalanosit. A torténet fesziltségét, a szereplék moti-
vaciéit és indulatait nem a hatvanas évek reménytelen
bezartsaga indukalja, hanem annak a kornak a kila-
tastalansagat a mai kilatastalansagaval helyettesiti,
masrészt hangsulyossa teszi a krimi-, illetve thriller-
elemeket. A behelyettesités azonban csak hellyel-koz-
zel muikodik. Hidba valnak hangsutlyossa a manapsag
is atélt anyagi kiszolgaltatottsagot hangstlyozé dalszé-
vegek (,,O, mondd, mit ér egy ember, ki napi negyve-
nesbdl é1”), dm ez mégis masfajta kiszolgaltatottsag,
mint amit a rendszer megvaltoztathatatlansiga okoz.
Nem mindegy, hogy valaki azért nem tud kiilf6ldre el-
jutni, mert nincs ra pénze, vagy azért, mert az orszag-
hatart vasfiiggony zarja le. El6bbi esetben adédhat ha-
loviny remény, az utébbiban azonban az egyetlen
esély a politikai rendszer megvaltozasa lehetne — ami
a hatvanas években lehetetlennek tiint. A diplomata-
status ezért annyira kiilonleges és szimbolikus jelen-
téség, ezért érezheti kulfoldiként a ,kicsi gorog” va-
lakinek magat, és ezért vesztik el realitisérzékiiket a
jozan és tobbnyire konszolidaltnak mondhaté anyagi
viszonyok kozott €16 lanyok. Az empatikus nézé ter-
mészetesen igy is megértheti Viktor tettének motivé-
cidjat, de nem élheti it a szereplSk érzéseit, és igy nem
keriilhet kézel a gyilkossa valo fitthoz.

Gyorsan hozzateszem: ez utébbi érezhetSen nem is
tartozik a rendezd ambiciéi kozé. A friss premier szo-
vege és zenéje is valtozott kicsit, s a valtozdsok a meg-
irtnal hidegebb, keményebb, érzéketlenebb ember-
nek lattatjak a s6tétruhas fiat. A dramaturgiai beavat-
kozasok kovetkezetesek és indokolhatéak, am a nézsi



empitia ellen dolgoznak. A draima megtortént ese-
mények alapjan sziiletett, a miialkotds azonban ter-
mészeténél fogva csupin modjaval masolta az életet;
Fejes h@sét abrandjai, megalazottsaga, helyzetének
tarthatatlansiga kergeti a gyilkossagba. Kirajzolodik
az iv, ahogyan a ,héditasokért” fizetett ar egyre sulyo-
sabba valik, és egyre erésebben érzédik a tragédia
szele — ez az iv pedig sziikségszertien azt kivanja,
hogy a szerz§ zarbjelbe tegye a valédi tettes (Szollési
Gyorgy) altal kordbban elkovetett biincselekménye-
ket. Szdsz és Presser most ezeket a zérojeleket felnyi-
totta. Az egyik 0j dal egy rendérségi vallomas, ame-
lyet az a Hiivos Ilona tesz, akit Szollési (vagyis immar
Viktor) szintén megprébalt meggyilkolni — raadasul
nem a panik kivaltotta érzelmi reakciébél, hanem
elére megfontolt szandékkal, méreggel.

Es ehhez a rendez6i torekvéshez jol illeszkedik az
eléadas kovetkezetesen kibontott krimi-vonala. A
pengének mar a jaték elején fontos szerepe van, s
ahogy striisodik a leveg8, mind tobbszor keriil eld,
hogy végiil beteljesitse Viktor sorsat. Szasz Janos
nemcsak ezt a motivumot épiti fel kitlinéen, de a jé
thrillerekre jellemz§ fojtogaté fesziiltséget is hataso-
san teremti meg. A gyilkossdg szcenikai megoldasa
egészen remek: egy nem tal bonyolult technikai tritkk
segitségével vilik dermesztSen hitelessé. De még
ennél is emlékezetesebb a szilvadrus lanyok szerepé-
nek értelmezése: a lainyok nem hus-vér emberként,
hanem Viktor vigyainak, ambiciéinak kivetiiléseként,
mintegy a Macbeth-beli boszorkik kedves, szelid uté-
daiként jelennek meg a szinen.

Ezt a koncepciét Wunderlich Jozsef szuggesztiv ala-
kitdsa hitelesen kozvetiti. Eredend§ sebzettség, két-
ségbeesett vigyakozis és hiivos érzéketlenség egy-
arant és szinte egyszerre van meg az altala jatszott
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Viktorban; ha néha kozelebb éreznénk is magunk-
hoz, rogvest el is bizonytalanodunk, amikor latjuk,
hogy a pengéhez erésebben vonzédik, mint az em-
berekhez. Korotte jol felépitett, markans és jorészt
szerethetetlen karakterek sora: Bata Eva minimalis
empatidra is képtelen, vesztét szinte kiprovokald
Karacsony Nagy Zsuzsanndja, Borcsok Enikd realista-
nak tiné, mégis oncsalasba menekiil6 Varga
Veronikaja, Jar6 Zsuzsa csak kapni akaré Huvos
Ilondja, Tornyi Ildiké megkeseredett, az elviselhetet-
len csaladi fészekbsl menekiilni prébalé Juhasz
Katalinja — no meg az dsszes anya- és apafigurat meg-
személyesité Katvolgyi Erzsébet és Papp Zoltan vélto-
zatosan kisszerd, buta, fontoskodé kispolgar-alakjai.
Az atmoszféra erejében természetesen fontos szerepe
van az athangszerelt zenének. A minddssze két zon-
goran eljatszott dalok el6addsmddja minden teatrali-
tast nélkiiloz; a zene — még takaréklangon is — maga-
t6l értet8d6 természetességgel simul a prézahoz. Am
az er8s atmoszféra legfeljebb csak néha-néha feledte-
ti, hogy az eléadasnak nem sikeriil a drdma éltal leirt
valésagon keresztiill megfogalmaznia a jelen naprél
napra él6 kisemberének kétségbeeijtd egzisztencialis
kiszolgaltatottsigat. Es igy minden szakmai erénye el-
lenére — antih@sével egytitt — hidegen hagyja nézéjét.

A hirom friss el6adis koézelmulthoz val6 viszonya-
nak egyetlen kézos pontja a kritikai attittid hidnya —
és e hiany okai is eltéréek. A sorozatos reprizek mo-
gott eltérd rendez6i szdndékok tapinthatéak.
Néz8ként hol azt érezhetjiik, hogy megallt az id6, hol
azt, hogy durvéan tovarobogott, de jelen és (kozel)mult
viszonyanak bonyolultsigarél és Osszetettségérdl
nem ezek az eladasok gondolkodtatnak el.

www.szinhaz.net



Csaki Judit

Tanganyika messze van

FEJES ENDRE — PRESSZER GABOR: |O ESTET NYAR, |O ESTET SZERELEM

egeldszor kellene egy dontés. Arrdl, hogy miért is
L érdemes ma szinre vinni Fejes Endre /6 estét nydr,

j6 estét szerelem cim( zenés dramajat. Mert lehe-
t6ségbdl t6bb is van.

Az §sbemutatb 1977-ben nagy siker volt — akkor is
tudtuk, ma is tudjuk, hogy a ,kékruhdas fia” torténetét
Presser Gabor zenéje és néhiny szinész jatéka vitte el
a hatalmas széridig, de hiszen voltaképp ez (is) a szin-
haz dolga. Aztin bemutattdk sokfelé; 6t évvel ezelstt
példaul a Nemzetiben, és hat Riba Roland rendezése
annak ellenére nem sikeriilt, hogy szinészekben és
zenében ott sem volt hiany.~

A szinmd alapjaul szolgalé kisregény 1969-ben je-
lent meg (egy néhany évvel korabbi biiniigy volt az
apropd, lasd errdl a Magyar Narancs 2015. szeptember
17-i szamaban Legat Tibor irdsat), és zajos fogadtatasa
volt. Ezt nemcsak a ma mar elképzelhetetlen példany-
szamnak és az intenziv (egyszerre irdnyitott és sztirt)
sajtovisszhangnak koszonhette, hanem annak is, hogy
beletenyerelt valamibe: a vasfiiggény mogotti orszag
ugynevezett konszolidalt életébe beszivargott ,Nyugat-
jelenségbe”, vagyis a szinte hozzaférhetetlen Nyugattal
kapcsolatos képzelgésekbe, sejtésekbe és dlmokba. A
jolét vagyaba, abba. (A jelenségnek volt egy igen sikeres
vigjatéki feldolgozasa is: A veréb is maddr cimi film, a
,kis Kabossal” a fészerepben, bdségesen mutogatta a
kiilsGségeket, a piros sportkocsit és a bomba nét.)

Fejes Endre ekkor mar tal volt iréi életmtive leg-
fontosabb darabjan, a Rozsdatemetdn (1962), amely az
abrazolt vilagtol, magatdl a rozsdatemet6tdl emléke-
zetes. A szamos nyelvre leforditott regény arrél a ko-
zegrél nyljtott hiteles képet, amely Fejes szdmara ott-
honos volt; az ,ezerszer aldott nyolcadik keriilet” kis-
proli vilagabdl gytrta meg a ,hibetlerizmust”. Ennek
is egy gyilkossag a dramaturgiai rugbja, innen pattan
vissza a cselekmény a XX. szazad elejére, és vagtat
végig egy csalad tobb nemzedékén és a torténelmen.
Legemlékezetesebb figurdja mégsem Habetler Jani,
hanem Pék Maria, az anya, a kis- és nagyvilag igazo-
dasi pontja. Szinre is vitték gyorsan (ki mas, mint
Kazimir Karoly, aki mindent szinmtnek latott).

Es sziilettek szinmiivek is: a Mocorgé, a Voné Igndc
és a Cserepes Margit hdzassdga egy-egy alakitastol és az
abrazolt vildig megkapé érzelmességétdl megmarad
az emlékezetben, id6rél idére fol is bukkan egy-egy
repertoarban. De nem véletlen — és Fejes iréi kvalita-
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Bata Eva és Wunderlich J6zsef

sait6l plane nem fiiggetlen —, hogy a legnagyobb pa-
lyat a mivek a tévéfilm, illetve a film terepén futottak:
az ugyanis, amit ma leginkabb sematikus ir6i nyelv-
nek, szikos kifejezékészségnek, szegényes vagy in-
kabb monokrém talentumnak érzékeliink, a sziiksza-
vasagaval mintha kész forgatokonyv lenne. A hangu-
lat érzékeltetése — a JG estét...-ben is — mintha a jelenet
helyszinének leirdsa lenne, a kiilsS jegyek, a ruhak, a
gesztusok kész szerzdi utasitasok. Amelyekbd] — hi
kovetés esetén — természetesen fol tud épiilni egy
vilag, amelyben milliok éltek valaha.

Igy van ez a J6 estét nydr, j6 estét szerelem cimdi kisregény-
ben is (amelyet, legnagyobb meglepetésemre, az elsg,
1969-es kiadisban taldltam meg a kényvespolcomon,
anyam oroksége nyilvan). A kékruhas fiti sajat nyomoriisa-
gos komyezetének és vagyott vilaganak leirasa: kész retrd.

Ez, vagyis a divathullimra réiilve a retr6 lehetne az

* Idetartozik egy némileg személyes el6zmény: egy évvel a Nemzeti

bemutatéja el6tt Raba Roland mdasodéves szinészhallgatéknak
kurzust vezetett a Kaposvari Egyetemen; ugyanebbdl az anyagbél
készitettek kézdsen jeleneteket. A hallgatéknak sem Fejesrd], sem a
megidézett vilagrol nemigen volt elézetes tudasuk, ezért vad fantizia-
val és erds stilizicival dolgoztak; az eredmény egy fantasztikusan
dinamikus jelenetsor volt: egy elrajzolt, szinte képzeletbeli mult
keveredett mai indulatokkal és vagyakkal.
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egyik kézenfekvs oka a mostani, vigszinhazi szinrevi-
telnek. Hiszen bizni lehet abban is, hogy a kézonség
j6 része vagy latta az egykori §sbemutatét (esetleg a fil-
met), vagy csak gy magatdl ismerds neki a kozeg, a
vilag. Es Szasz Janos rendezését latva vannak is erre
utal6 jelek: Tornyi 1ldiké vagy Bata Eva méretes tupir-
ja példaul, valamint a szinpadra tolt egy-két diszletda-
rab, asztal, kanapé (rekamié inkabb?), lampa.

De mégsem a retr6 a rendezés alapja. A jaték szinte
teljesen tires terében jokora faldarabok mozognak, ki-
sebb tereket szabva ki belGle egy-egy jelenethez; hol
vetitenek rajuk, hol nem. Ez 6nmagaban is az erds sti-
lizalasi szandék jele — sugallja nemcsak azt, hogy szin-
hézban vagyunk, hanem azt is, hogy emeljiik el a tér-
ténetet, a figurdkat a rogvalétél —, de a vetités maga is
ingadozik a retr6, a didaxis és a nonfigurativ hangu-
latfestés, vagyis a stilizaci6 kozt. Ami engem illet,
orommel ismertem rd a régi neon Csemege-kosirra
(utolsé példanya taldn a Zsambéki Szinhazi Bazis bii-
téépiilete el6tt 1og, némiképp betiihidnyosan), meg tin
a Patyolatra, meg a Csepel Mivek bejaratira, meg a va-
lahai htszforintoson 1év6 térdel6 munkasportréra,
meg a tobbi régi papirpénzbdl animalt képsorokra is.

A vetitések mésik csoportja, a hullimzé-vandorld
killonféle geometrikus formakkal (vide6: Sz6llési
Géza, Banki Akos, Kerek Béla) lehetne j6 hattere pél-
daul annak a jelenetnek, amelyben a jé partinak druk-
kolé sziil6k szinte a semmi kozepébe vetett kanapén
iilnek — de ez sem stabil irdnya az el6adasnak, ahogy
a tobbi hasonl6 sem; mintha csak egymassal felesel-
nének a kilonféle formai megoldasok. A szovegbe
applikalt kiegészitések — a vallomasokbol vett részle-

Stuber Andrea

tek — latszolag a dokumentarista alapozast erdsitik,
val6jaban azonban errefelé sem mutat semmi.

Nincs mas megoldas: figurakra és sorsokra van sziik-
ség ahhoz, hogy széljon valamir6l ma ez a térténet.
Elsésorban Fejes hibdja, hogy a kékruhis fiti dldozatai-
nak tobbsége vazlatos és erGsen papirizli; Juhasz
Katalin, Hiivos lona és Karacsony Nagy Zsuzsanna leg-
foljebb temperamentumban, a fia ,,megfogisaban” mu-
tatott elszantsdgukban kiilonbéznek egymastdl, egyéb-
ként tipikusak, mondhatni, sematikusak. Ezért aztin
Tornyi 11diké, Jaré Zsuzsa és Bata Eva alakitasa is ha-
sonlit, fokozasra semmi esély. Csak Varga Veronikat —
ezt a némiképp eliité figurat — sikeriilt sorsosra, szinpa-
dilag testesre jatszania Borcsok Enikének.

A mellékszerepekben apré villanasokra van lehetd-
ség; koziliik én Kutvolgyi Erzsébet anyaira emlék-
szem — igaz, még az & hajdani Varga Veronikija is
eszembe jutott.

Wunderlich Jozsef a fGszerepben ~ j6. Sem a pato-
logikus elemek, sem a tirsadalmi sugalmazis nem
tengenek tal az alakitasban: ez a fi itt és most nem
gbrog diplomatat, hanem sikeres t6zsdeligynokot ta-
ldlna ki maginak, nem térné a nyelvet, hanem vil-
lamgyorsan politikai palyara szegédne, és kiilfoldon
kabitana el6kels szallodikban az 4ldozatait. Es tan
nem 6lne a végén...

Presser Gabor zenéje megall az idében; ezGttal san-
zonosra, lagyabbra hangszerelve szélnak a dalok. Ez
is szabhatna irdnyt az alapvetSen iranytalan és ta-
nécstalan el6adasnak, példaul azt, ahogyan a finalé
sz6l, mai szomortsaggal és mai vagyakozassal, mert
hat a Tanganyika is, a Nyugat is még mindig ott van.

Ciconla nigra

ASCHER TAMAS CSERESZNYESKERTJE BOCHUMBAN

nemzetkozi referenciasorozata a Katona Jozsef

Szinhdz 1985-6s Hdrom névérével kezd8dott.
Az a produkci6 sok orszag sok varosdban vendégsze-
repelt (példaul Bochumban is, Claus Peymann igaz-
gatésa alatt). 199o-ben a Katona Platonovja, amelynek
a périzsi Odéon Szinhizban volt a premierje, az év
legjobb kiilfoldi eldadasa dijat nyerte a francia kriti-
kusoktol. A 2004-es Ivanov szintén nem keveset uta-
zott, szamos turnén vett részt és hozott haza dijakat.
(Csoda-e, ha héthatarban izgatottan varjuk a Katona
Jozsef Szinhdz decemberre kit(izétt Sirdlyat?!) Az
Ivanov 6ta Ascher Tamdas nem vitt szinre Csehovot
Magyarorszigon. Viszont Helsinkiben 2008-ban
megrendezte az Ivanovot, Sydneyben 2010-ben a

A scher Tamis viligszinvonala Csehov-rendezd

2015. november

Vénya  bdcsit, 2015 szeptemberében pedig
Bochumban a Cseresznyéskertet. Ez utébbi dramat
egyszer mar szinpadra allitotta, harminc évvel ezel6tt
Kaposvaron. Mostani munkéja azonban inkabb kot-
het6 az Gjabb kori Csehov-rendezéseihez, mint a
nyolcvanas évekbeliekhez. A XXI. szazadi Ascher-féle
Csehovok a XX. szdzadra utalnak vissza vilagukban,
érzetiikben. Egyaltalin nem nosztalgikusan, hanem
inkabb kutatén és mutatén. (De a matatdn és a kata-
ton szavaknak is lehetne helyet talilni a mondatban.)

Ascher a sokszereplGs Csehov-draimak poliféniajat
rezignalt érzékenységgel, egyszerre busitén és nevette-
tén abrazolja. A reménytelenségiinkkel mulattat. A
széveg értelmezése minuciézus. (Van olyan megszéla-
14s a Cseresznyéskertben, amelynek szandékara, miértjé-
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re én torténetesen a bochumi el6adas alatt jottem rd.) A
hésék kapcsolatai, interakci6ik irdnyai tisztabban all-
nak el6ttiink, mint amennyit 6k maguk sejtenek ma-
gukrol. Erdekes, hogy a bochumi Cseresznyéskert
musorfiizetében szereplé el6adasfotok szinte mind-
egyike lendiiletes akciét dbrazol. Elmosédnak a figu-
rak, olyan sebességgel iitédnek Ossze, vagy menekiil-
nek egymas mellSl. A rendezés olykor a szélséségekig
is elmegy, a nyers komikum vagy az idit6 groteszk is
jol miikods eszkoze ahhoz, hogy a hdsok céltalan akti-
vitasat érzékeltesse. Bar ez a hars valtozékonysag jel-
lemzébben vonult végig a sydneyi Vdnya bdcsi-eloada-
son, mint a bochumi Cseresznyéskerten.

A bochumi Schauspielhaus Csehov-el6adasa nyitott
szinpaddal indul. (Akircsak a sydneyi Vidnya bdcsi,
amelyet New York-i tijeladason lattam 2012 nyarén.)
Ez a rendez6i megoldés alighanem azt a célt szolgal-
ja, hogy ne egy fiiggonyhtizas gyors aktusaval kapcso-
l6djunk be a produkcié vildgiba, hanem fokozatosan.
Altaldban az jatszédik le ilyenkor a nézében, hogy el-
foglalvdn a helyét, vet egy pillantist a szinpadra.
Kopott, leharcolt, tagas enteridrt észrevételezhet. (Aki
latott mar Khell Zsolt tervezte Ascher-féle Csehovot,
az szinte oda is k6szonhet a diszletnek mint ismerds-
nek.) A szinpad hitsé részében mellényes férfi iil,
retr6 allélampa alatt konyvet olvas. Ezutin a nézé
fészkelédik egy keveset, valt par szot a partnerével,
szemiigyre veszi a szomszédait, elfeledkezik a szin-
padrél. Majd jon egy pillanat, amikor hirtelen eszébe
jut a kozénségnek, hogy mikozben § zsizseg a zsoly-
lyében, a szinpadon egy szinész mar szerepben van,
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dolgozik. Ekkor a kozonség csoppet talan elrestelli
magit, elcsondesiil, kész rafordulni az elSadasra.
Optimalis esetben pont ekkor kezdédik el a jaték.
Bochumban gy, hogy a virakozé Lopahint elnyomta
a buzgbsig, mialatt nem figyeltiink ra. De a vonatfiitty
hangjara felriad, s ahogy felugrik, felboritja az all6-
lampat. A zaj pedig megrémiti a szinre zilalt 6ltozet-
ben bejott Dunyasat, aki épp gyertyat gyjtani késziil a
gyerekszoba kisasztalan. A feliités jellegzetesen asche-
ri: irdnidval lattatott, életes akcid, hirtelen, dinamikus
ritmusszerkezetd szinpadi mozgés. OsszetevSk: suta-
sag, igyekezet, magi(ny)ba feledkezettség.

A szinpad, a Cseresznyéskert Khell Zsolt tervezte
helyszine okoz némi fejtérést. A diszlet tigas, magas,
zart falak kozé helyezett osztott, nem teljesen atte-
kinthetd teret alkot. (Akusztikailag nem lehet panasz:
ugy hallani tokéletesen minden szerepl6t a nem kis
méretii szinpadon, hogy akkor sem kell feltiinen fo-
kozott hangerével beszélniiik, amikor tivol allnak
egymastodl vagy t6liink.) Foltokban kilyukadt, agyon-
jart padlészényeg. Hatul elpiszkolddott fiiggonyok ta-
karnak nagy ablakokat. Sok megkopott 6ntottvas radi-
ator. Alig néhany butor: bordé miibdr iilés, egysze-
mélyes és kanapéverzid. Balra elol gyerekasztalka,
kisszékek. Kozelitkben a szdzéves szekrény, homa-
lyos tiveglapja mogott f6leg konyvek és néhany jaték.
A fent keresztbehtz6dé almennyezetbe négyzet
alaki neonfény vilagitéelemek épiiltek. (Az egyik ki-
égett.) Aprolékosan kidolgozott minden: preciz fol-
tok, hamlasok, mallasok. Nincs nyoma valaha volt
szépségnek, csak lepusztultsagnak.

Ami szoget tit az ember fejébe, az a faburkolat jobb
oldali rekeszfalrésze. Olyan fachok, amilyenekben a
szobakulcsokat tartjdk a szallodakban. Folotte elkoszo-
lodott, ,fél hét lesz” dllapotban megdermedt faliéra.
Mellette két egyforma, kor alaku folt. Mintha itt valaha
fiiggott volna még két ora. Talan a New York-i és a to-
kiéi id6t mutatta? A taloldalon a kétszarnyu ajté folot-
ti fuggonytarté és az elhalvanyodott kijarat jelzés is
arra enged kovetkeztetni, hogy a haz régebben nem
csupan egy csaladot szolgalt, hanem nagyobb k&zon-
séget. Meg vagyunk lepve a gondolattél, de elképzelhe-
t6, hogy itt egykor hotelt miikodtettek a Gajev sziil6k
vagy nagysziil6k? Netin Cseresznyéskert nevii panzi-
6t? A cseresznyéskert egyébként nem latszik, csak a fe-
hérsége fénylik fel a szereplék arcan, amikor kinyitjak
az ablakot. (Ez mdr annak idején a kaposviri el3adas-
ban is igy volt.) Egy masik ajtot rogtoén becsap a huzat.

Ha mindent szemiigyre vettiink, megprébaltuk defi-
nialni a helyszint, és nem jutottunk dtilére, akkor ideje
a lelki libunkkal egy lépést hatralni és tigabb ossze-
fiiggésben nézni a dolgot. A szinhely lepusztultsagat
hové dataljuk vajon? Nem térténelmi méretben mutat-
kozik-e ez az atvittebb értelmi hely, ahol egy valéjaban
soha nem létezett fénykor elsziirkiilt lenyomata latszik
halvanyan? Olyan idészakban vagyunk, amikor a régi-
6l mar rég kideriilt, hogy nem mukédik — mint egy
fenntarthatatlan SZOT-iidiil6 —, de az Gij sem kecsegtet
semmi olyasmivel, amiért érdemes volna akar csak két
szalmaszalat is keresztbetenni. Egyaltalan: tudomast
venni a realitisokrol, amelyek semmi jot nem igérnek.
De taldn ajanlatos ennél is jobban elszakadnunk a
konkrétumokt6l. Az utdbbi évtizedekben a magyar
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Cseresznyéskert-interpretacidknak
és/vagy -percepciénak fogas kérdé-
se, hogy miképpen lehet a cseresz-
nyéskertet és tulajdonosait olyan
kultirahordozéként dbrazolni, illet-
ve felfogni, amiért kir. (Horribile
dictu: Bochumban akir uagy is
tlinhet, hogy mi, 2015-6s magyarok
vagyunk a cseresznyéskertiek, akik
csak herdidlunk, mikézben szinte
semmiféle értéket nem latszunk
képviselni.)

Ljubov Andrejevna Ranyevszkaja
és sleppje megérkezik a vasttallo-
masrol, halljuk kintrél a kolcsonos
oromkodést, majd szinre 1épnek hé-
seink. Azonnal feltiinik, hogy Gajev
és a huga, Ljuba nagyon szép test-
vérpar. A baty, Martin Horn nyu-
lank, vékony, 8sziil6 haju, alkatilag
elegans férfi. Minden bizonnyal j6l
all neki a bilidrdoz4s. Nem ab ovo szdszityar ember,
gyakran inkibb a csond vagy a helyzet ellen beszél.
Amikor példaul megemliti, hogy allast kinaltak neki a
bankban, ezt voltaképp csak azért mondja, mert hatha
igy Varjanak, az unokahtiginak nem kell feleségiil
mennie Lopahinhoz, akit lathatélag nem kedvel. (Itt
tulajdonképpen mar a masodik felvonidsban megtorté-
nik, hogy Lopahin visszautasitja Varjat.) Bettina
Engelhardt Ranyevszkajija ugyancsak magas, sudir,
dekorativ né, aki nyugodtan kiadhatna magét harmin-
casnak. (Kicsit talan fiatal ahhoz a torténethez, amely
szerint kedveskedett a kisgyerek Lopahinnal, de ettdl
mér Kaposvaron is el lehetett tekinteni, ahol Ig6 Eva
joval fiatalabban jatszotta a szerepet.)

Van ebben az asszonyban bakfisossag, jatékossag,
felszinesség és hatarozott kozonségesség is. Nem az
oltozkodésében vagy a megjelenésében, hanem néi
mivoltanak folyamatos mikodtetésében. Ahogy cél-
zatosan teszi-veszi magit, a labat hegyezi hol
Lopahinnak, hol Petya Tromifovnak. Mikozben alig
leplezetten szeretdi stitusban tartja az inasat, Jasat.
(Felsejlenek szexualis viszonyok. Ha nem tévesen ol-
vassuk a jeleket, akkor talan a szinre sebtében felsl-
tozve érkezett Dunyasa és a késébb szintén félregom-
boltan elSkeriilé Petya Trofimov is érintkeznek testi-
leg.) Engelhardt Ljubaja nem ideges vagy aggodalmas
tipus, a harmadik felvonis baljaban is kénnyedén for-
golodik. A cseresznyéskert eladdsa folotti megrendii-
1ése egy djulasban kulminil. Osszeomlisa akkorra te-
het8, amikor Lopahin, a mar kissé kapatos j tulajdo-
nos hevesen nekitimad. Ekkor rogy le az asszony
Anya szobdajanak ajtaja elé. Meztelen valla fekete ru-
héjaban és a hossza, felhtizott 1abaval ugy fest, mint
az a fekete golya*, amelyet Khell Zsolt disztirgyként
helyezett el az els§ felvonasra a szoba hatuljaban. (A
késGbbi felvonisokra a butorok megfogyatkoztak, az
ablakok és a fiiggényok eltintek, amit6l még szomo-
rabbé, kietlenebbé és huzatosabba vélt ez a hely.)
Ranyevszkaja halalos gubbasztésa az ajtéban és Anya
kétségbeesett igyekezete, hogy labra allitsa 6t — ez a
felvonisvég a kissé egyformin lomhin folydogilo
produkcié legerésebb, leghatasosabb jelenete. (A pre-

Jelenetek a Cseresznyéskertbdl

mier utdni masodik eléadast latom. Nincs héfoka.)

Bettina Engelhardt és Martin Horn testvérparja egy
fejjel kimagaslik. Feljebbvalék mindenkinél. Kivéve,
amikor a gyerekbuitoron iilve hallgatjadk Lopahin tervét
sar6l. El6bb még az asszony kezébe akadt egy bugéd-
csiga. Megporgeti és végighallgatjak cséndben, hom-
mage & Trois soeurs. (A gyerekszoba elsGsorban
Grisdhoz, Ranyevszkaja vizbe fulladt kisfidhoz tarto-
zik, amint az asszony megrendiiltségébdl ez kidertil.)
Gajevék mellett leginkibb Roland Riebeling
Lopahinja torpiil el, aki egyaltalan nem kelti a cseléd-
1étbdl kivakardzott, egészséges, erés muzsik benyoma-
sat. Inkabb olyannak hat a puhany alakjaval, egybe-
folytsagaval, x-1abt jarasaval, mint aki foldmiivel6ként
vagy fizikai munkasként eleve nem valt volna be, ezért
kellett maganak mas hasznos, pénzkeresé tevékenysé-
get keresnie. Van egy szép, esendd, arulkodé pillanata,
amikor a harmadik felvonasban kiboki, hogy 6 vasa-
rolta meg a birtokot. Ranyevszkajara néz kézben, gy,
mint aki a cseresznyéskertet neki vette. Talcan kinélja
magaval egyiitt. Ez a kimondatlanul is fals ajinlat
vezet az asszony kiborulasahoz a hazibilon, amelynek
vendégserege hozzavetdleg ugy fest, mint annak ide-
jén a Katonaban az Ivanovban a Lebegyevéknél bulizé,
szanalmasan divatozo, tupirkontyos damak.

A szereplGégirda fiataljai koziil a Varjat jatszo
Kristina Peters jatéka mutatkozik a legpuhabbnak és
legérzékenyebbnek. Egy lany, akiben majd elvész egy
anya. Pedig Gigy tudja atvinni az alv Anyat a szobéja-
ba, olyan gyengéd 6vatossaggal, mint egy kisgyereket.
Kés6bb minden csalédottsagat beleszorongatja egy
Eiffel-tornyos kulcstartéba — amelyet Anya hozott
neki kedves szuvenirként Parizsbdl —, miel8tt oda-
vagn4 az 0j haziar, Lopahin elé a kulcscsomét. Anya-
ként Sarah Grunert szolid neveldéstorténeten megy
keresztill. A végére, az elutazashoz Szakics Gyorgyi

A fekete gélya (ciconia nigra) ritkdbb és értékesebb mas gélydknal.
El6helyét veszélyezteti a fakitermelés, hiszen a fészkét akkor is el-
hagyja, ha a kdzelben kivagjak a fakat.



jelmeztervez8 mar amolyan Petya Trofimov-os inget
ad ra. Torsten Flassig Petyaja erds belsé fiitottségi,
karakteres szemiiveges-bajuszos széke fiatalember,
aki a barsonyzakoéjaval és a cigarettaz6 kéztartasaval
maris igazi értelmiséginek mutatja magit.
Kiillemével, mozgasaval és hihet§ szerencsétlenkedé-
si akcidival kelt figyelmet a Jepihodovot adé Marco
Massafra. Tulajdonképpen minden tovabbi szerepld-
r6l mondhaté j6 sz6 az ovet és nadragszijat hordé
Szimeonov-Piscsikt6l  (Jurgen Hartmann) a
Ranyevszkaja melltart6jat is el6vardzsolé Sarlotta
Ivanovnan (Therese Dérr) at a varatlanul el6bukkané
vandorig. Ut6bbiként Yousef Hasan megjelenése
itésszerd hatast kelt: mintha a trsasag szembekeriil-
ne egy menekiilttel 2015-bdl.

Firszet tokéletes illuziét keltd idés férfi szinész

Jaszay Tamas

adja, a magas, vékony, hosszii Gsz haji, szakallas
Heiner Stadelmann. Neki kilon vildga van ebben a
hazban, 6t benétte a malt. All, amennyire tud, fesze-
sen, jobb keze reszket a Parkinson-kortél. Idénként
magaban beszél, viligos szeme valahova tavolra néz.
Ismeri a rendet, és szolgdl még mindig.
Megfujdogalja az asszonya kavéjat, ha forré. Nyilvan
elképzelhetetlen, hogy & a gazdai tirsasadgiban iljon,
de egyszer mégis leiil. Olyan ez a gesztus, mintha a
rendez§ is szemlélddne. Ki lathat bele a masikba,
hogy pontosan tudja, mikor mit miért csinal?

A negyedik felvonis tivozisi elGkésziiletében
Ranyevszkaja nekiindul, s tugy tetszik, hogy egy szin-
hazi figgonyt hiiz maga utan. Akirha ez volna a leg-
fontosabb, legérzenddbb tulajdona. Talan az is.
Szinhaz ez, mi mas.

Szuksegbol erény

SZEKSZARD, DEUTSCHE BUHNE UNGARN

tt6l még, hogy szinte egyaltalan nem beszéliink

réla — és ez a cikk éppen a hallgatast kivanja meg-

torni —, sok-sok évtizede 1étezik Magyarorszigon
nemzetiségi szinjatszas. Kontedgyarosok hatranyban:
az, hogy a szinhazi szakma, a kritikusok és egy szolid
kozonségmagtol eltekintve a nézdk is alig vesznek tu-
domast a kisebbségi szinhazcsinalok 1étérél, vagy ha
igen, akkor sem problematizalodik, hogy valéjaban
kikrél is van sz6, aligha tudatos aknamunka eredmé-
nye, inkabb sok, kevésbé szerencsés elem ereddije.

A kisebbségi szinhdzcsinalas hivatalos szervezete,
az egy tucat nyelvi-etnikai kisebbséget tomorité
Magyarorszagi Nemzetiségi Szinhdzi Szovetség pél-
daul még csak 6t éve létezik, maris szdmos, a kisebb-
ségi szinhdzak léte és fennmaradasa szempontjabol
fontos eredmény kotédik hozzad. A szovetség tobb
fronton ,tamad”: amellett, hogy sajat tevékenysége el-
méleti megalapozasat, tagjai gyakorlati tevékenységét
egyarant és egyszerre igyekszik segiteni, a hazai szin-
hazi struktiirdhoz is prébal kapcsolédni (vagyis allan-
do6 févarosi jatszohelyet kivan biztositani a nemzeti-
ségi szinhazi csoportoknak), emellett az utinpétlasrol
és természetesen a nemzetkoziségrél is vannak meg-
fontolasra érdemes gondolatai. Konferencidkat, meg-
beszéléseket, kisebb-nagyobb fesztivilokat szervez,
am a jelentékeny munkat a kiilvilag alig érzékeli: a
tervek és eredmények kommunikalasira mintha mar
nem jutna elég energia és idS. (A probléma magjat,
vagyis a tobbségihez képest mas nyelven jatszast te-
kintve evidensen adédna a parhuzam a roméaniai vagy
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szerbiai magyar nyelvd szinjatszassal, 4m az intéz-
ményi hattér és az infrastruktira, az ismertség és el-
ismertség kozotti szamos eltérés miatt valéjaban csak
félrevezetd megallapitasok sziilethetnének.)

Az éremnek persze ez esetben is két oldala van: a
nemzetiségi szinjatszas altal megszoélitott, feltételez-
hetéen sziik kort (és itt gondolok a nézgktdl a szin-
hazcsindlékon 4t a kritikusokig mindenkire, aki a
szinhazi szisztéma része) a jelenség megfoghatatlan-
sdga és nehezen behatdrolhaté volta is elbizonytala-
nithatja. Hiszen senki sem gondolhatja komolyan,
hogy egy el6adis 6nmagéaban attél lenne j6 vagy érté-
kes, mert nem az adott orszag t6bbségi nyelvén szélal
meg: a valddi szinhaz az effajta leegyszeriisitésnek
makacsul ellendlld, bonyolult jelenség. Ugyanakkor
tagadhatatlan, hogy a kisebbségi nyelven t6rténd szin-
jatszds rendkivill izgalmas kérdéseket vet fel.
Mennyiben reflektilnak az igy alkot6 szinhdzcsinalok
az Gket koriilvevd tobbségi kultirdra mint timogaté
vagy elnyomé kozegre? A szinpadon megszolald
nyelv massaga csupan egzotikus zarvanyként, esetleg
olcsé gegek forrasaként jelenik meg, netan a szinre
vitt mui értelmezését kitagitja, esetenként Gjrapozicio-
nalja? Mennyiben simul bele a darab- és témavalasz-
tas az ilyen téren gyakran kidbranditéan konzervativ
hazai szinh4zi gondolkodasba, esetleg szembemegy
vele, tudatosan provokalja azt? Létezik-e atjaras a két-
nyelvil szinészek szdmara a struktiran beliil? Miféle
karrierlehetdségeket rejt magaban a kisebbségi szin-
hazcsinal6i 1ét? Egyaltalan: mi a rangja, tétje, értelme
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a nemzetiségi szinjatszasnak? Kinek sz0l, mit akar a
nézGtdl, a vilagtol, a kortol?

A fenti, részben koltéi, részben nagyon is valosagos
kérdések tobbsége a Deutsche Bithne Ungarn (DBU),
vagyis a szekszardi Magyarorszagi Német Szinhaz mi-
niévadjanak zstritagjaként fogalmazédott meg ben-
nem. A maésik két zsiritagnak ismerés volt a tdj:
Christine Neuberger rendezé mar dolgozott a tarsulat-
tal, Gergely Laszl6 rendezé pedig az emlitett szévetség
elnokeként kiséri j6 ideje élénk figyelemmel az itt
zajlé szakmai munkat. En viszont bevallom férfiasan:
ezt megel6zéen nem jartam még a kicsi, 4m igen lel-
kes és UitSképes tirsulatnal, amely szadmos, figyelemre
és megorokitésre méltd erénnyel rendelkezik. A naluk
eltoltott két stird nap amolyan érzékenyit6 kurzusként
muikodott: mikdzben én gyorstalpalé tanfolyamon
szembestilhettem a kisebbségi szinjatszas aktuilis
kérdéseivel, 6k szereztek maguknak egy Gj nézét.

Szerencsére ennél azért nagyobb 1épésekkel halad
Szekszardon a kozonségépités, illetve haladt az elmlt
hirom évtizedben, amibdl kett6t a mostani épiiletben
toltott az objektiv okokbdl szinte folyamatosan valtozé
osszetételd csapat. A nyolcvan {6 befogadasara alkalmas
nézétér és a minimalis adottsagokkal rendelkezd, emi-
att szerény szcenikai trouvaille-okra sem alkalmas szin-
pad egy egykori moziépiiletben bujik meg Szekszard
szivében. A kis szecessziés palotdt mara alaposan lelak-
tdk a szinhaziak, de egy kormanyzati dontésnek ko-
szonhetGen nemrég esély nyilt az épiilet rendbetételére.

Kordbban Tolna megye és a Magyarorszagi

Banyavirag

Németek Orszigos Onkormanyzata kozos fenntarto-
ként miikodtette a szinhazat, 2012 6ta az utébbi egye-
diil timogatja évi szaztizmilli6 forinttal a miikodést.
Ebb6l a pénzbél sziiletik az atlagosan évi 6t, német
nyelvii, magyar feliratozassal bemutatott eldadas, és
innen kapja jovedelmét a kis létszam miivészeti és
technikai személyzet. Frank Ildiké 2000 6ta szinész-
ként dolgozik itt, 2004 6ta igazgatéként fogja ossze a
csapatot. A dinamikus, csupa energia igazgatond
ennyi id$ alatt mesteri fokon sajétitotta el a gazsba
kétve tancolas nehéz mesterségét.

A DBU ugyanis Tolna megye egyetlen szinhaza,
aminek emiatt nem is igen lehet mas valasztasa: az
évadroél évadra viltozé repertodr kialakitisiban agy
kell megtalélnia és felépitenie sajat, csak ra jellemzé
arculatat, hogy emellett egy atlagos (?) vidéki szinhaz-
tol elvart kovetelményeknek is muszij megfelelnie.
Sét: mivel az itthon él6 német anyanyelvii kisebbség
nem feltétleniil jut el Szekszardra szinhazba, igy ké-
zenfekvé, hogy a szinhdz megy reménybeli célk6zoén-
ségéhez. A tajelGadasok évek ota kiemelkedé fontos-
saguak, a tarsulat altal abszolvalt havi tizenét-hisz,
évi mintegy szdzétven el6adis nem elhanyagolhaté
részét alkotjak. Mindez a késziil§ produkcidk esztéti-
kédjara is komoly gyakorlati hatdssal van, hiszen kife-
jezetten kénnyen utaztathat6 (és eladhatd) el6addsok
létrehozasa a(z egyik) cél. Es ez befolyasolja a reper-



Beatles a fedélzeten

toart is, hiszen gyerekel6adisnak és zenés darabnak,
konnyed és komoly hangvételd produkciéknak egy-
forman meg kell jelenniiik, rdadasul Ggy, hogy a tar-
sulat évrél évre valtozik.

A hosszl tava épitkezés, minden direktor 4lma és
kotelessége, vagyis a szinészben, tarsulatban gondol-
kodas szinte lehetetlenné valik igy. Nem ritkan van-
nak Szekszardon betéltetlen muivészeti statusok: bar
van munka, és ugy tiinik, j6 munka is akad, a német
nyelvteriileten is meghirdetett dllasokért nem tolon-
ganak hossz(, t6métt sorokban (németiil tudé ma-
gyar szinészek, most jott el a ti id6tok). Apropd, szi-
nészek: a miniévad valédi héseinek azokat a sziné-
szeket tekintem, akik egyik szerepbdl szinte sz6
szerint atsétaltak a masikba. A kis kozosség erénye és
atka, hogy mindenkinek mindent kell csinalnia: a
zsiri altal az évad szinészének valasztott Boglari
Tamas rendezbként és szinészként egyarant letette
névjegyét. (A tarsulat titkos szavazassal dontott egy
masik dijrél: ezt Melissa Hermann szinésznd kapta,
aki az évad mind az 6t el6adasiban szerepelt.) Az
0sszképbdl nem lehet kihagyni azokat sem, akiken
végiil ugyis minden all vagy bukik: szolid, korosztaly-
tol fuggetlentil figyelmes, érdekléd6 nézdkkel talal-
koztam mindegyik elGadison; olyan kozonséggel,
amelyik biiszke arra, hogy van sajat szinhaza, mely-
nek alkotoit jol ismeri és szereti.

A timogaté légkor ugyanakkor nem tudja egészében
ellenstlyozni a nehéz koérilményeket. Akarhogy is,
innen igazan szép nyerni, és a 2014/2015-0s évad négy
el6adasat él6ben, egyet pedig DVD-rél latva azt kell
mondanom, hogy a DBU most nyerésre all. Az 6t pro-
dukcié térben, idében, tematikiban egyarant a lehetd
legszélesebb spektrumot kivanja befogni. A legkiseb-
beknek, o—5 éves korig sz6l a Tiritarka cimii jaték, az
eggyel nagyobbakat (és bizonyos megoldasaiban a fel-
nétteket is) célozza a Kdcpeti. Ezeket Boglari Tamas
jegyzi rendezdéként, aki szemmel lathatdan jol beszéli a
gyerekek nyelvét. Mindkét esetben érezhetGen szerény
anyagiakbdl kellett gazdalkodnia, &m a szegényszinha-
zi otletesség ligyesen poétolta a driga latvanyossagokat.

A Lotz Kata és Melissa Hermann jat-
szotta Tiritarka a németet idegen
nyelvként tanul6 kicsiket szérakoz-
tatva tanitja. Merész kisérlet ez
Szekszardon: csecsemdszinhazzal
korabban itt nem prébalkoztak, 4m
a kezdet igéretes. Ebben a zsanerben
a narrativa joval kevésbé lényeges,
mint a szinekkel, formakkal, anya-
gokkal val6, lehetGség szerint testko-
zelbl torténé ismerkedés. A
Tiritarka az évszakok korforgasarél a
katica és a méhecske meglepé for-
dulatokat sem nélkiil6zé sztorijan
keresztiil mesél: egylitt kereshetjiik
a katica elvindorolt pottyeit, druk-
kolhatunk a hernyébdl atvaltozé pil-
langénak, vagy racsodilkozhatunk
az almakat gyijts, kissé 6nzg siinik-
re. Amit6l az egész maradand6 él-
mény lesz a legkisebbeknek: a tér, a
kellékek, a hangszerek a rovid jaté-
kot kévetGen sajat kezdleg ki is probalhatbak.

A Kdcpeti Heinrich Hoffmann Struwwelpeterének
nyoman késziilt: ez a md ihlette az Orkény
Szinhazban sokaig sikerrel fut6 Jogyerekek képeskony-
vét is. A szekszardi eladasban Melissa Hermann,
Boglari Tamas és Sili Karoly egy mindannyiunk fan-
padlas zegzugait és ott felejtett targyait életre keltve
meséli el Kocpeti és a t6bbi rosszcsont gyerek ezittal
mindig feloldassal végz4dS kalandjait. Eklektikus,
mert sok szinhdzi nyelvbdl batran merits, végig otle-
tes, csupa sziv produkcié ez, ami leginkabb a kozos
jaték oromérdl tantskodik. A szinészek a ,véletlen”
altal eléjiik sodort kellékekbdl kénnyen és gyorsan
épitkeznek. Az egész produkciénak cirkuszi alaphan-
got adnak a vorost és feketét varial6 jelmezek és kel-
lékek, s valoban, mindegyik jelenet igényesen felépi-
tett és jol megcsinalt attrakcié a maga nemében.

A kritikus munkaja soran sok rémes darabba botlik,
de Enrique Keil Beatles a fedélzeten cimii bohosaganak
dobogos helye van mostantél a listimon. Ami miatt
mégis kissé zavarban vagyok, az az egyértelmii siker és
a szekszardi szinhazban kiugréan magas eldadisszam:
a kozonség egyszertien imadja ezt a lehetdségekhez
képest maximalisan meg- és feljavitott szornytiséget,
amit a tankényvekben a rossz izlés mintapéldajaként
kellene mutogatni. Nézdként egy fiktiv repiiléut uta-
sai lesziink, és kozben a gyorsan hanyatlé légitirsasig
kelletlen vagy épp tulsigosan is segit6kész stewardes-
seinek a karmaba keriiliink, akik olykor egyéb otlet
hijan Beatles-dalokra fakadnak. A szinészek kihoztak
a legtbbet az alapanyagbol, a nézdk remekiil érzik
magukat, csak én feszengek ennyi kézonségesség,
dramaturgiai megoldatlansag és folésleges idépocsé-
kolas lattan.

Lapozzunk gyorsan: kilf6ldi, mara klasszikussa ér-
lelt (majdnem) kortars darabot (Peter Shaffer: Equus)
és kortars magyar, szintén t6bbszor letesztelt és bizo-
nyitott dramat (Székely Csaba: Bdnyavirdg) is lathat a
szekszardi publikum. Az Equusr6l csak néhiny szo,
hiszen az egyeztetés gyakorlatilag lehetetlen volta



miatt csupan felvételrél lathattam. A salzburgi szék-
helyd Theater Offensive tirsulatival masodszor
miikodott egyiitt a DBU. Alex Linse rendezése kor-
rekt, tisztességes munka, és ahhoz, hogy a mindségi
bulvardarab miikodjon, ez tokéletesen elegendd is. A
nem szép, am praktikus tér egyszerre realisztikus és
dlomszer(: a deszkapalankok emberi és allati lakéhe-
lyeket egyarant idéznek, amellett a deszkak kozstt hol
sejtelmesen, hol élesen atvilagit6 fénynyalabok meg-
emelik és varatlanul nagyszabasuva teszik a minima-
lista latvinyt. Az Equus mindenkori sikere alighanem
a pszichidter és ifja piciense kapcsolatinak hiteles
felépitésén all vagy bukik: Michael Kehr tekintélyt pa-
rancsold, az igazsigot rogeszmésen tudni akaré orvo-
sa és Sebastian Blechinger kolyokképt, vadéc fiaja
szépen dolgozik egyiitt. A kissé tulnyujtott eladas iz-
léssel adagolja a darab lényegéhez tartozd érzékisé-
get, ugyanakkor kissé tal harsiny szinekkel festi meg
a fitt nem éppen idilli kornyezetét.

A j6 szinhaz kimozdit a komfortz6nabdl, és bar el-
sére talan nem gondolnink ilyennek az egyre-méisra
sikeres bemutatokat magaénak tudé Bdnyavirdgot, ha
jobban belegondolunk, rajoviink, hogy egy vidéki kis-
varosban igenis rejt kockdzatokat magiban a darab
miisorra tlizése. A koz6énség azonban, gy tidnik, jol
fogadja a székelyfoldi palinkis hagyomany6rzést, ami

Hermann Zoltan

A tanitono

Florin Gabriel Ionescu rendezésében a szokdsosnal is
vastagabb ecsetvonasokkal, vagyis széles gesztusok-
kal, kemény pillanatokkal és 6sszességében: hangos
megoldasokkal keriilt itt szinre. A széveg humorit el-
lenpontozzidk a sokszor félelmetes akciék: a darab
megszokott diszletében 6mlik a palinka, izzé-porrd
torik a kompétosiiveg, mikozben kint megallithatatla-
nul 6mlik a szines fényekkel megvilagitott esd, amitél
mintha mindenkinek még pocsékabb kedve lenne. J6
néhany el6adasit lattam mar a darabnak, de a szerep-
16k kozotti kommunikaci6 lehetetlenségét talan egy-
szer sem észleltem még ennyire élesen: az ujjakat
szinte magnesként vonzza a palinkisiiveg, de egymas
felé csakis arté szadndékkal kozelitenek a kezek.
Mindegyik szereplé burkot épit maga koré, ahonnan
lehetetlen kitorni, csupan tétova gesztusokra, félreér-
tett mondatokra, kettétort érzelmekre futja. A nagy
egész miikodik, azonban egy kis finomhangolas biz-
tosan jot tett volna, mar csak azért is, mert a durva fel-
szin mogott a legerésebb pillanatokban felsejlik a lira:
a sajat idiéta poénjain remekiil szérakozd Illés
(Boglari Tamas) ongyilkossag el6tt irott bucsiulevelét
Irma (Frank Ildiké) a szinpad szélére iilve mondja el.
Csendes, tiszta, megrendits, mély pillanatok ezek, so-
kaig fogok rajuk emlékezni.

SZABO BORBALA: SZULOI ERTEKEZLET

~Angéla elképesztGen j6 szinésznd, egyértelmui
volt, hogy ezt a szerepet 6 jatssza. O az életben is ha-
sonléan félelmetes, mint I1diké tanarnd: kiszamithatat-
lan, érzékeny, nagyon okos és Gszinte. S6t, az szin-
tesége nem is mindig kellemes. En példaul ritkdn
szoktam gyakorolni [...]. En inkdbb udvarias vagyok.
Angéla nem” — mondja Szabé Borbala, a Sziildi érte-
kezlet irdja és egyik szereplje egy interjuban. ,Fura,
nekem a félelmetes sosem jutna réla eszembe...” — veti
kozbe a riporter.

»Stefanovics Angéliaval mar tobbszor dolgoztatok
egyltt. Naivitas, j6 értelemben vett infantilizmus, kisld-
nyos bdj — ez jut legtobbiink eszébe réla. Most is sza-
mithatunk erre?” — ezt a rendezétdl, Végh Zsolttol
kérdezik egy masik interjuban. ,Igen, a torténet ele-
jén egy rendkiviil szimpatikus, fiatalos osztalyfénokot
alakit, akibdl a sziil6i értekezlet sordn egy masik sze-
mélyiség bontakozik ki” — mondja Végh Zsolt}.

Ki lat bele jobban a darabba? A szerz§ (,Semmiképp
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nem vagyok szinhazcsinal6, soha nem lenne kedvem
rendezni, és nem is tudnék. Engem az emberek és a
szavak érdekelnek, illetve ezek Gsszefiiggése. A sz6-
rendek, a széhasznilat, a mondataink ritmusa, hiszen
ez mind olyan jellemz8, arulkodé és egyéni, mint az
ujjlenyomat...”)? Vagy a rendez§ (,Ha szélesebb pers-
pektivabol tekintiink a kérdésre, akkor is ide lyuka-
dunk ki: egy rosszabb rendszerhez is épptigy vonzod-
hatunk, mint egy rossz csaladi hattérhez...”)?

Valahogy semmi sem az, amit a nézg lathat. Nem
az iskola valik szinhazi el6addssd, hanem a szinhdz
iskolava. Nincs vilagitas, a napfény élesen vag be a
Jurdnyi egyik régi osztilytermének nyugatra nézg ab-
lakaiba. Kicsit oldalt hizom a székem: valaki figyel-
meztet, hogy ne tegyem, mert éppen mellettem fog
allni majd valaki, aki a darab szerint késik. (Egy, a sze-
repe szerint egy kormdinyzati hivatalban dolgozé
apuka.) Ablakot kell nyitni, mert nincs levegé.

Be kellene tiltani a sziili értekezleteket — gondo-
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Stefanovics Angéla a SzUl6i értekezletben

lom; a legborzasztobb dolog, ami a kézoktatisban 1é-
tezik, tudom, tartottam én is valamikor. ,Nagyon ab-
szurdnak és egyben viccesnek is taldlom ezt az alap-
helyzetet. Sokszor vettem részt ilyesmin, és mindig
csodalkozva tapasztaltam magamon, milyen szervilis
vagyok, mennyire kénnyen behédolok a hatalomnak,
vagy milyen siman elhiszem, hogy egy alkalmatlan
senki vagyok. Ezzel egy idében viszont felszabadito-
nak is taldlom, hogy gyerekként viselkedhetek...” —
mondja az interjuban Szabé Borbala. Persze nem kell
soha betiltani semmit, minden rossz, ami kotelezd,
€s az is, amit kézpontilag tiltanak meg.

A Sziil6i értekezlet egy nagyon sokértelm és oniro-
nikus pamflet, minden oldalrdl nézve — taniri, szii-
161, gyermeki, kvazi-gyermeki, hatalmi, alattvaléi, férfi
és ndi, pszicho- és szociopatologikus énjeink stb. ol-
dalarél nézve — mas, és minden oldalr6l nézve igaz.
De legalabbis nem hamis. A reformpedagodgia érvé-
nye a szildi értekezleten felfiiggesztédik, mert nem
megbeszél, hanem ko6z6l, még ha jatékosnak akar lat-
szani, akkor is. A darab ijeszt8 precizitassal irja le a
tandri-sziil6i lélektani és szociolégiai csapdahelyzete-
ket: a tanar-sziild, a sziil6—sziil§ konfliktusokat. Az
egész konfliktusrendszer mogott kitapinthatd, hogy
minden szerepld, a tanité néni, a hilye szil§ és a
jofej sziilg, a feleségét helyettesits ,nem vagyok kép-
ben” apa, a NER-es, népnevel§ apa azt szeretné, ha az
osztalyban minden gyerek olyan legyen, amilyennek 6
szeretné. Persze, kell hogy legyen valami dramatur-
giai ive a torténetnek, vagyis el kell jitszania
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Stefanovics Angélanak és a ,beépitett” sziilSknek,
Diéssi Gabornak, Nényei Péalnak, a darabot ir6 Szabd
Borbalanak, Urbanovits Krisztindnak és a rendezd
Végh Zsoltnak, hogy a reform diktatGrava fajul, hogy
a taniténd a hatalom kibiztositott pisztollyal hadona-
sz6 démonjava valtozik. Es a pisztoly el is siil.

A sziil6i értekezlet mint szituacié abszurditisara és
mint a mai Magyarorszag szocialpszicholégiai defek-
tusainak elemi mintazatara — és abszurd nevetséges-
ségére — nem ez a dramaturgiai folyamat és nem is a
nézdk intaktsaginak felfliiggesztése, az alarendeltsé-
giikre val6 provokativ utalasok mutatnak r, hanem a
taniténd személyisége: az, ahogyan Stefanovics
Angéla jatssza a taniténé diabolikus szerepét. Nincs
itt — illetve a ,Paléc 1ldik6 taniténd” szerepében —
semmiféle iv, nem fordul 4t semmi semmibe, semmi
szimpatikus az ijesztébe, semmiféle alternativ nyi-
tottsag a tradicionalis katonai drillbe.

Stefanovics Angéla tanitéondje az osztilyterembe
val6 belépésétdl kezdve 6rdogi. Az ,infantilizmus” és
a ,kislinyos baj” igenis ,félelmetes”, alighanem Szabé
Borbila bonctani szenvtelenségli mondatait éppen &
tudja tigy értelmezni, hogy kizokkentse a nézét. A har-
madik bé osztily tanitonéje, a hatalom feminin arca;
minden gyerek (pét)anyukéja; az iskola csalddiassaga-
nak emlegetését valahol fenyegetésként halljuk; a tani-
tond a szindarabba beépitett sziil6knél fiatalabb, vagyis
paradox mddon helyettesiti az iskolaban a sziilét; fia-
talsdga miatt az apukdk (vagy az anyukak?) rejtett sze-
xudlis (pedofil?) vigyainak targya is stb. Ezt onnan tud-
juk, hogy 6 jon be. Ez a szerep nem miikédne tanitd
bécsival (olyan mar szinte nincs is), nem mukédne



akdr csak ot-tiz évvel idGsebb szinészndvel. Attol
mtikodik, hogy éppen ez a tanitond jon be terembe. A
tanitéoné nem atvaltozik, hanem végig kiizd az ellen,
hogy azonositsdk a hatalommal, kiizd a fiatalsdgaval,
az anyaszerepével, a sajat erotikus kisugirzisaval:
ezért probalja a kozvetlenséggel helyettesiteni a tekin-
télyt — pedig ezt varjak tdle a sziildk; fiatalsdganak ,ha-
tastalanitisara” a sziil6k infantilizalasan keresztiil tesz
kisérletet, olyan intonaci6val beszél a sziilékkel, mint-
ha gyerekek lennének, mozdulatai nyugalmat sugar-
z6, betanult pedagogus-gesztusok; testét a nyomott
mintés, sziirkés-kékes, bokaig éré bé kotényruhaval
fedi el, hogy senkinek ne jussanak réla eszébe olyan
gondolatok. A darab végének miniatiir apokalipszisé-
ben egyszerre fordul kudarcba minden kisérlete.
Szab6 Borbéla darabja igazi ,no future” neo-punk.
Nincs megoldas — ahogy odakint sincs, a tekintélyelvii
pedagogidk restauracidja, de az ellenallds melankolikus

Szoboszlai Annamaria
/

eszkoztelensége kozepette sem —, mert a taniténd mint
tarsadalmi és lélektani szerep (a hatalom védtelensége
és a védtelenség hatalma) és a sziildi értekezlet (,érte-
kezlet” — nincs értelmetlenebb és groteszkebb szava a
nyelviinknek) nem lehet mis, csak olyasmi, amitdl
félni kell. Az egyetlen dolog, amitél igazan félni lehet.

Szabé Borbala darabja Stefanovics Angéla lenytigé-
z§ és a gonoszsdggal hatiros beleérzdé képességének
koszonhetSen lényegében nem tobb, mint amit mar
Brédy Sandor is megirt a mi Magyarorszagunkrol
1907-1908 koriil. Nem t6bb. ,Az iskola alapvetSen
erészakszervezet.” Ezt Horn Gyo6rgy mondta idén
marciusban az Origénak. Az volt, és az maradt.

LAzért lettem taniténd, hogy magam legyek csele-
kedeteim ura. [...] Féljenek télem. Erés vagyok” -
mondja A taniténd Floréja.

Féliink téle. Mindentdl, amit képviselni akar, és
amit képviselni kénytelen.

atian elegans tanc

SHARON EYAL - GAI BEHAR: SARA; KILLER PIG

mulva kik élnek Eurépaban. Meg arra, hogy mit

tancolnak a diszkékban, klubokban. Es miben.
Ha lesznek egyaltalan diszkék és klubok, és lehet
benniik tincolni. A Holdon vagy a Marson — a film-
ipar gy képzeli — lesznek. Még ha szazétven évet kell
is ra varnunk. Nekem ugyan mar nem, s feltételezem,
az izraeli Sharon Eyalnak és Gai Beharnak sem. Es
nem azért, mert ennél joval révidebb egy emberélet,
hanem mert a L-E-V, a fent emlitett izraeli alkot6pa-
ros egytittese a Killer Pig cimet visel6 darabjaval meg-
valésitotta mindazt, amit egy elegdnsan animdlis ,fu-
turritustanc” gyljtéfogalman belul — szigortan new-
tonista és darwinista alapon meriilve az utbépiaba —
valaha is elképzelhettem volna.

Emberi alakok. A fejlédésnek ezen a fokan (is) két
lab tartja Gket, de néha csak egy érinti a talajt. Olykor
— ritkdn — egy sem. Ellenben a karok sem valnak égbe
nyujtézé diszitGelemekké, szitkségszertien kovetik a
test mozgasat, vagy épp 6nall6 életre kelve kaszilnak,
hogy ha kell, gyilkos disznok fogaiként csattanjanak
ossze egy aldozati ritus alkalmaval. Mintha csak egy
Tavaszi dldozatot latnank, nagyon masként. S ott a fej,
a mindenkor ,szfinxi” tekintettel, mely az agressziv,
allatias, félelmet kelt6 mozdulatok ellenére is jél ne-
velten il trénjan, a nyakon. A tancosok nem hempe-
rednek, nincs zuhanas, nincs az a fajta hangos fizika-
litas (Eyal mas darabjaiban sem), ami példaul a hon-

|< ivancsi vagyok. Példaul arra, hogy otven év
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fitars Jasmine Goddert erésen jellemzi, vagyis a puffa-
nas, az itkozés az anyaggal, hogy fijjon, hogy ezen a
fajdalmon keresztil az életbe magaba hatolhasson bele
az emberlény. Nem. Ezek a testek, ez a tanc lerigja ma-
gardl a kézzelfoghats anyagit. Megkockaztatom: azért,
mert viszolyog t6le, mar csak idegi természetii/ere-
detti fizikaisaganal fogva is. Ett6l olyan bizarr, idegen,
fenyegetd.

De miért idegi? A két évvel kordbban szintén a
Traféban bemutatott House (mely eredetileg a
Batsheva Dance Company szamara késziilt) apropo-
jan errdl a kovetkezSképp irtam: ,A mozdulatok gytj-
topontja a test mas és mas szegletében detektalhato,
onnan »sil ki« a 1épés, egy testhullam, egy kareme-
lés, egy fejbiccentés. Van, hogy ez a »kisiilés« lagy,
szinte folyékony mozgist eredményez, maskor a test
pengeéles gesztusait.” Hogy honnan jon ez a fajta, a
test bensé szegleteihez kothetd vezéreltség, testtuda-
tossag (és egyben az egyénre jellemz§ ,test-tudatlan-
sag”, vagyis 0sztonosség), arra jorészt a Batsheva
Dance-t megalapité Ohad Naharin nevéhez fiiz6d6
gaga-technika a valasz. Sharon Eyal 1990 és 2008 ko-
z6tt dolgozott a neves tirsulattal (ekkor késziilt példa-
ul a Bill, a House, a Last Cause), s az utolsé idészakban
szamos alkalommal koreografalt tovabbi tirsulatok
szdmdra is (példdul az alabbi darabokat: Killer Pig,
Corps de Walk, Too Beaucoup, Plafona), miel6tt Gai
Beharral kozosen megalapitotta volna sajat egytitte-
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Killer pig

sét. Eyal a gaga-technikat alaptréninggé téve sajatos,
osszetéveszthetetlen mozgasmindséget és koreogra-
fusi vilagot teremtett, mely mar csak kailonos atmosz-
férdjanal fogva is erdsen kérvonalazni latszik egyetlen
témakort: az ember (az emberi nemek és a kozosség-
fogalom) jovébeni atformalodasat.

Az a j6v6 mar a kiiszobon toporog. Eyal szinpadan
elképzelhetetlen barminemt olyan emberi tokéletlen-
ség, mint az izzadsigcseppek vagy a mozgassal jaré
lélegzetvétel hangja. Itt minden passzentos és elegan-
san kimoédolt. Haut couture androgiinitas és kiborg-
erotika egyben — egy ujfajta szépség jegyében. Csak
az Osszevetés kedvéért: ez a fekete alapon arannyal
nyomott hitelkartya, a csillogé fekete, alig centi vastag
laptop szépsége/tokéletessége. A gépé, mely ezzel a
masfajta szépséggel kenddzi valodi lényegét. Ahogy
minden Eyal-koreografiaét, tigy a Sara alaphangulatat
is ez a szépséges idegenség hatdrozza meg. A hat tan-
cos fekete testruhdban mozog a The Knife zenéjére
(From off to on), hol apr6, finoman egzaltit (példaul
szemeket lezar6 simitassal), hol erételjesebb mozdu-
latokkal (imara kulcsolt kezekkel) és gesztusokkal in-
terpretalva a dalszoveget, melyet Rebecca Hytting
playbackje is ,kihangosit”: ,We want control of our
bodies” — igy a rejtélyes szoveg. Az ember keresi a
kontrollt 6nmaga felett, az ember a benne miikods
gép felett... Vagy netdn a gép az ember felett?

Az egyiittes repertoarjabol kittinik, hogy Eyal erds-
sége a mar fent emlitett atmoszférateremtés. Nem
kuldnosebben érdeklik testek kozotti viszonyok, nem
killonosebben bibelSdik fizikai hatisaikkal-ellenhati-

saikkal sem. Ember és ember kozt testi szinten majd-
nem teljes mértékben hianyzik a kapcsolat, a kom-
munikacié (ennek folytan valédi tér sem keletkezik a
szinpadon, hanem a vilagitas hatasara kiilonos meta-
tér jon létre). Persze nem azt allitom, hogy ne érinte-
nék meg egymast a tancosok, vagy ne tennének egy-
mas iranyaba gesztusokat — szexualis jellegtieket is —,
vagy a Killer Pigben ne kezdenének a férfiak szumé-
birkézokat idézé kakaskodasba egy ropke jelenet ere-
jéig, de Eyal szinpadin mintha mindenki lathatatlan
burokba csomagolédna, melynek lathaté — minden
érzékisége ellenére is neutralis — megnyilvinulisa a
hol fényes fekete (Sara, In black — Sharon Eyal sz616-
ja), hol testszind kezeslabas dressz (House, Killer Pig).
A koreogréfidkban nincsenek hagyomanyos értelem-
ben vett szo6listaszerepek, a tdincosok tobbnyire egyiitt
mozognak (olykor eltér$ szekvenciat), vagy a csoport
egy része mozgasban van, mig a masik mozdulatlan-
sagban varja, hogy mintegy visszhangként ismétel-
jen. Ez a szerkesztésbeli egyszertiség hangstlyossa
teszi a korantsem olyan egyszerd mozdulatsorok tin-
cosi megfogalmazasait.

Figyelemre mélt6 az erSs jelenlét, mely Ggy tinik, a
L-E-V minden egyes tdncosanak magatol értet6ds sa-
jatja, s amely kikényszeriti a néz6 figyelmét. Mind a
két évvel korabban latott House, mind a most bemu-
tatott Sara és kiilonosen a Killer Pig tagadhatatlanul a
székhez szbgezett, de egyetlen épkézlab gondolatot
sem engedett magamban megfogalmaznom ott, a
helyszinen. A hipnotikus allapotért elsésorban az Ori
Lichtik altal jegyzett, hol szolidabb, hol erés tamta-
mot diktdlé techno-zene a felels. A gondolatok he-
lyét elfoglalta egy megismerni nem akart, ellenszenv-



vel is kevert szomorusag és fdjjdalom. Nem mintha a
techno-partik zenéje — az alsé testtdjra 6sszpontositd
torzsi tancokat idéz8 monoton gépi litktetés — szomo-
rii volna. Sharon Eyal — a mozgasanyagrél szélvan —
tobb interjGjaban is hivatkozik Gsi és mai egymasba
flzésére, melynek eredménye: egy 0j embertipus és
az 6 ritustanca. Az egymasba fliz6dés azonban — akar-
va-akaratlanul - mas tekintetben is végbemegy.
Elevenbe talal példaul a cim, a Killer Pig (Gyilkos disz-
nd), mely egy, a torténelem elétti korokban élt cstics-
ragadozot, az Entelodont takarhatja. Ez a mai sertés-
hez hasonléan mindenev§ illat a fejlédés egy adott
pontjan egyszer csak vadaszni kezdett, félelmetes ra-
gadozé valt beléle, de a doghtst sem vetette meg,
ugyanakkor kimutathatok nila a kannibalizmus jelei
(akarcsak ma é16, artalmatlannak tiing rézsaszin hazi
rokonanal). Ha kovetjiik az Eyal ajanlotta képletet,
akkor innen mar csak egy 1épés, hogy darwini alapon
parhuzamot vonjunk az emberrel, aki fajtarsat ugyan
meg nem eszi, de a gyilkolast, a kannibalizmust nem
nétte, nem ndéheti ki. Ha ténylegesen nem is mindig
ol, akkor a barat/ellenség j6 hire a préda. Tény, hogy
a ma vadjai élvezettel torolnak a k6zosségi oldalakon,
csattognak az agyarak, kijézanitéan vadul, a Killer Pig
egy jelenetében levegbe harap6-sujté karokhoz ha-
sonldan.

Hogy abban a bizonyos 1j tipust emberben miként
0sszegzddik az §si 1étforma vadembere és a modern
civilizaciét kultirlénye, arrél egy, a fentiekben su-

Sara
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galltnal joval békésebb, kompakt mozgaskombinacié
is beszél: a torzsi ritualis tdncok allatok mozgasat
utanz6 jellegzetes test-, kar- és labtartasa oltédik hir-
telenjében tincos arabeszkbe, majd folytatédik a
maéra Eyal védjegyének is tekinthet§ kiilonos, tyuklé-
pésszerd masirozasban. E gyors valtasok — kiilénésen
az animadlis mozgasjegyek — groteszk karaktert kol-
csonoznek a tancnak, ami egy-két igazan egészséges
lelkiiletd néz8bdl meglepett nevetést csal elé. Sharon
Eyaltdl egyébként nem idegen a humor. A futurritus-
tdncban voltaképp lepereg el6ttiink kvizi az egész
tanctorténet. Egy 1épés a falusi kultarabdl itt, egy a ne-
mesi udvarbél ott, vagy épp a szalonbol... Es sok, na-
gyon sok a balettbdl és annak eldgaz6dasaibdl. A da-
rabot zard, felold6 kép is ebbe a gondolatmenetbe il-
leszkedik: a tancosok osszefogédzkodnak, s anélkiil,
hogy kor alakulna, lassii, nyugodt tanclépésekkel ki-
gy6zva sétilnak ki a szinpadrél. Mintha csak egy
gorog vazara lépnének vissza ezek a finom rajzolatt
alakok.

Sharon Eyal a test nyelvén fogalmaz, a testbdl, a
mozdulatbél, a mozdulat hordozta tartalombdl indul
ki, ez ad municiét, erét tincinak, mely azonban
egyaltalin nem ,energikus” vagy ,fizikai” a sz6 koz-
napi értelmében. Sokkal inkabb kiilonés bels6 ,ide-
gesség” jellemzi. Ez nyligozi le a nézét, ez hipnotizal
engem is; zavarba ejt8, de kijézanodva tudom: nem
szivesen élnék a Foldon akkor, amikor a diszkékban
ilyen lesz a népi tanc.
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BESZELGETES STEFANOVICS ANGELAVAL

— Evtizednyi kamaraszinhdzi tagsdg utdn néhdny éve
szabadisz6 lettél. Hogy ldtod ezt az iddszakot a tarsula-
ti léthez mérten?

— A Budapesti Kamaraszinhaz a févarosi szinhazi
tarsadalom periféridjan mozgott, a szakma ide ritkab-
ban jart eladasokat nézni, nem fogadtak be igazan a
budapesti szinhazi kézosségbe.

Megfordultak ott olyan rendezdk, szinészek, akik-
nek a palydja nem alakult j6l, vagy dtmeneti helyzet-
ben voltak. Akik masban akartak kiprobalni magukat.
Szlcs Miklés bevonzotta ezeket az embereket, és
szinte mindenkinek lehetéséget adott arra, hogy meg-
mutassa magat. Gyakran el6fordult, hogy a viszony
néhdny év utdn megromlott, de ez mar mas kérdés,
mert ennek a befogadé mukodésnek koszonhets,
hogy elég sok érdekes dolog sziiletett. J6 munkak ta-
ldltak meg, és megtanultam a szakmat, vagy legalabb-
is tobbféle helyzetben szereztem gyakorlatot.
Egyrészt olyan érzése volt az embernek, mintha egy
vidéki szinhazban dolgozna Budapesten, mdasrészt
volt az egészben valami underground-feeling. Tarsulati
tag voltam, mégsem gy tiint, mintha egy ilyen ké-
szinhazi valamiben lennék.

— A Radnétin voltdl gyakorlaton. Emlékszem, amikor a
Patkanyokban ldttalak. Oda akartdl menni a fiskola utdn?

— Szerettem volna, de nem kellett akkor oda tobb fi-
atal lany. Az osztalyfénokom, Benedek Miklés el-
mondta, nem tud nekiink szerzédést ajanlani, annyit
tehet, hogy felhivja azoknak a szinhazaknak az igazga-
t6it, ahova szivesen mennénk. Voltam olyan targyala-
son, ahol a sziileimrél kérdezget-
tek, hogy mivel foglalkoznak,
mennyire tdmogatnak, lassan esett

mogatjak a szinhdzat, oda szerzéd-
hetek. Jantyik Csaba latott egy vizs-
gaeléadasban, 6 ajanlott be Juhasz
Réka helyére a Kamariba, aki
akkor gyereket vart. A bemutaté utin felhivott Mikios,
és megkérdezte: ,anyukam, akarsz ide szerzédni»”
Mondtam, hogy igen. Negyvenotezer forint volt a
kezdé fizetésem. Akkor valtottam ki a vallalkozéit, ami
negyvenezer forint volt havonta. Igy indultam.

— Benedek Miklos osztdlydba jdrtdl az alapvetben
rendez6k dltal meghatdrozott fGiskoldn. Benedek
ugyanakkor régi vdgdsi, sokat tapasztalt szinész; arra
gondolok, olyan dolgokat tud még tovibbadni a szak-
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Ha az els6 harom percben

le, mirdl van sz6: ha anyagilag t-- nem tudod megfogni dket,

hidsz perc kinszenvedés
var rad.

mdrol, amikkel mdsok mdr nem is foglalkoznak.

— Igen, volt vele egy emlékezetes vizsgank, ami a
Radnétin is ment néhanyszor, egy orfeumi hangula-
ti magyar torténelmi keresztmetszet. Sokat tanultam
Benedektdl, bar akkoriban elég lehangold tudott
lenni, gyakran beszélt arrél, miért nem érdemes szi-
nésznek lenni, elsésként ez nem volt til inspirdlé. Ma
mar értem, mirSl beszélt akkor. Masrészt Benedek
nem az a menedzselds tipus, a mi osztdlyunk nem in-
dult olyan esélyekkel, mint Maté Gaboré vagy
Zsambékié. A vizsgiinkra alig jartak. Aztdn Miklé6s
meghivta Zsotért, majd Novak Esztert, akik bebizo-
nyitottak, hogy érdemes veliink dolgozni. Két olyan
el6adas sziiletett, melyekben végre k6zosségként tud-
tunk egytittmtikodni.

— Az, hogy a fGiskolai osztdlyvezetd tandrod igazgatdi
vagy férendez6i pozicioban legyen valamelyik szinhdzndl...

— ..rengeteget szamit. A szinész amugy is kiszol-
galtatott 1ény, sebezhet6bb helyzetben van. Ki van
téve rendezének, szinhaznak. Azt hiszem, a mi szem-
pontunkbdl a legszerencsésebb, ha szinész és rende-
z6 kozosen indit osztalyt.

— Hogy a Kamaraszinhdz periféridn mozgott, kevéshé
volt elfogadott, Sziics Miklds személyérdl szolt?

— Valészintileg. Nem rendez6 volt vagy szinész, ilyen
értelemben nem szinhazi ember. Egyébként tényleg
masképp gondolkodott a szinhazrdl, talin pont ezért
sziilethettek olyan el8adasok, melyek nagyobb kocka-
zatot jelentettek, majd az adott évad legbatrabb vallala-
sainak bizonyultak. Ilyenkor persze szimolni kell a
magasabb hibaszazalékkal.

— Anna Frankon és Julikan kiviil mit tar-
tasz jelentésnek az ott toltott iddszakbol?

— Valio Péterrel dolgoztam a Jung a
divinyon cimi eléadasban, amiben
Benedek Mikl6s volt a partnerem.
Nagyon szerettem, dijat is kaptam
érte, pedig nem nekem valé szerep.
Nem is hittem el, hogy engem irtak ki rd. A darab ele-
jén kamaszként megjelend, komoly pszichés problé-
makkal kiizd6, orosz értelmiségi csaladbol szarmazé
lany, Jung kezeltje felnéve maga is pszichiater lesz.
Nem ez jut rélam az ember eszébe, mégis fontos volt,
ismeretlen terepen prébalhattam ki magam. A Svejk-
ben én jatszottam az 6sszes ndi szerepet, és emlitsiik
meg az Orszdgtiton-t is... Mind hélas, komoly felada-
tok, és sok j6 kollégaval dolgoztam. Persze el6fordult
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olyan is, hogy a bemutat6 utan sirva mentem haza.

Sokféle prébafolyamatban vettem részt, volt, hogy
nem irta meg a szerzé a darabot, hogy a rendezé csé-
dot mondott, és nekiink kellett 6sszerakni az els-
adast. Ezekben a helyzetekben az ember magéra van
utalva, kénytelen egyediil megoldast keresni athidal-
hatatlannak tiing szituacidkra. Bizarr moédon ezek a
helyzetek erésitették a kozosséget. Osszetartottunk.

Amibta eljottem, alternativ csapatokkal dolgozom,
vagyis olyanokkal, akiket annak neveznek. Pintér
Bélaéknal nem vagyok tarsulati tag, de a mostani a ne-
gyedik koz6s munkink, és otthon érzem magam
naluk, ami ebben a helyzetben biztonsagot ad. Emellett
izgalmas dolgokat csinadlunk Karpati Péterékkel, pro-
balkozom a stand uppal, amit csak félve mondok, de
ugy érzem, menne nekem. Az elsé kérdésedre vila-
szolva: most szerencsés id6k jarnak felettem.

~ Es akkor még nem emlitetted, hogy Fliegauf Benedek
A 42. hét alapjén rdd osztotta az 1j filmje (Liliom Os-
vény) fészerepét.

— Bencével egyiitt kezdtink filmezni az Inforg
Stadidban, régrél ismertitk egymast. A konyvet ere-
detileg férfi f6szereplére irta, aztdn megtetszett nekia
gondolat, hogy nem az apa megy el otthonrél, amirél
az ilyen torténetek java része szél, hanem az anya. A
42. hétben egy terhes nét jatszom, aki nem akarja
megsziilni a gyermekét. [gy jutottam eszébe.

— Visszatérve a fentiekre: aki kicsit ismer, mérget venne
rd, hogy a stand upot neked taldltdk ki.

27

— Litkaiék szerveztek egy szinész stand up-soroza-
tot, meghivtak, és mivel elég sokat improvizalok,
igent mondtam. Az is eszembe jutott, ha nem lesz
elég munkam, de sikeriil megtanulnom ezt a miifajt,
biztosan nem fogok éhen halni. Elészor egy szingli
ng életét probaltam bemutatni, Bridget Jones minta-
jara Janosi Brigittaként mutatkoztam be, és a nap-
16mbél meséltem torténeteket. Ugy gondoltam, mivel
kevés a ndi stand up-os, mindenképpen minket érin-
t6 témat valasztok.

— Emlékszem, nem voltdl maradéktalanul elégedett.
Mitdl olyan nehéz miifaj ez?

— Hat igen. Itt nem lehet egy szerep mogott elbaj-
ni, mint a szinhazban. A sajat személyiségednek kell
magaval ragadnia a nézdéket. Ha az els6é harom perc-
ben nem tudod megfogni Sket, hiisz perc kinszenve-
dés var rad. Minden alkalommal gy kell tinnie,
mintha ott, abban a pillanatban jutninak eszedbe a
mondatok.

— Példakép?

— A stand upnak is t6bb valfaja van, hozzam a sze-
mélyesebb hangvételiiek allnak kozelebb. Nagyon
szeretem Louis C. K.-t.

— Kdrpati Péterrel mutattdtok be a Vandoristeneket és
A pitbull cselekedeteit. Veled egyiitt t6bb szinész —
Nagy Zsolt, Stork Natasa, Szabé Zola... — mindkét pro-
dukcidban feltiint. Ez egy alkalmi tarsulat?

— Ez a Titkos Tarsulat nevi szervezédés. Péter
koril az utébbi idében erésen mozgolédik a szinhazi



kozeg, és mas tekintetben, mint kordbban.

~ Mi vonz szinészként a Kdrpdti Péterrel k6zos mun-
kaban?

— Kisérletezget. Es miutan ir6, egészen mas szem-
sz0gbdl, mas eszkozokkel kozelit. Sokkal szabadabb a
munkafolyamat, és sokkal inkabb sz6l az emberekrdl,
akikkel egylitt akar dolgozni, mint barhol mashol.
Péter tényleg beléliink gyur valamit. Szeretem, hogy
az egész elbadast koltészet szovi at, hogy furcsa,
alomszert vilagok sziiletnek nala, melyekben nagyon
16 szinészként létezni.

— Mennyit improvizaltok az alkotdfolyamatban?

— Idénként bekeriilnek improvizativ szovegrészek,
kitalal egy-egy szituaciét és felhasznalja a szovegét, de
A pithull esetében, ahol sokan feltételezik, pont nem
ez tortént. A Vindoristenek viszont improvizaciés so-
rozat volt, ott mindenfélét kiprobaltunk. Példaul olyan
szerepld jon be a térbe, egy csalddba, aki mar meghalt,
de a szereplSk ezt még nem tudjik réla. Sokat jatszik
a tér-idé sikokkal, nem hagyomanyos szituaciés-impro-
vizicibs helyzetgyakorlatokrél van szd.

— A Titkos Tdrsulat létrehozdsdban az ars poeticdn til
benne van, hogy ne szoruljon be a szinhdzi miikodés kor-
latai kozé. Hatdriddk, bemutatdkényszer, szinészvilasz-
tds...

— Benne van. Péter szereti, ha van ideje. , Profi” ko-
rilmények kozott valészintileg nem is tudna ilyen ti-
pusu elGadisokat létrehozni. Steril kérnyezet lenne
szamara. A pitbullt évekig egy kocsmaban jatszottuk,
a Vandoristeneket lepusztult lakdsokban, utcan, tere-
ken, Kapaval [Mucsi Zoltdn — K. O.] a Vasarcsarnok
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el6tt koldultunk. Volt, hogy a nézgk fiilhallgatéval ké-
vették az eseményeket.

— Mit lehet elmondani a téli projektetekrdl?

— Régen szeretnék valami 6nall6 dolgot, és megkér-
deztem Pétert, lenne-e ilyesmihez kedve. Alom-
szerliség, olyan mono-dolog, de mégsem monodra-
ma. Zene. Tanc, esetleg... Es hogy nem paly4ztunk.

— Azt mondod Kdrpdtirdl, az emberekbdl indul ki. Ez
Pintérre is igaz. Mi a kiillonbség?

— Alapjaiban mas a hozzaillas. Ugy lehetne talin
pontositani, hogy Béla mint egyediilallé alkot6 hasz-
nélja fel az embereket, Péter pedig mint szemlél6d6
alkalmazza Sket. Péter hagy, figyel, és az emberekbdél
rakja 6ssze, amit a vilagrél gondol, hozzank képest fo-
galmazza meg a maga agysziileményeit. Bélanal a
darab kotta. Ha ugy mikodsz, ahogy kérte, vagy
ahogy egyiitt kitalaltuk a prébafolyamat soran, akkor
az elGadis iitni fog. Olyan zenemd, aminek a hang-
zasaban biztos lehetsz. Péternél nincsenek ilyen tam-
pontok. Mindazonaltal Béla is a szinészeiben gondol-
kodik, rajuk irja a szerepeket.

— A Kaisers TV, Ungarnban dolgoztdl elészor
Pintérrel. Te kezdeményeztél, ugye?

— Igen, megkerestem, hogy szeretnék dolgozni
vele. Mikor Enyedi Evi terhes lett, Béla hivott, hogy
ugorjak be helyette Az Oriilt, az Orvos, a Tanitvdnyok
és az Ordog cimd elSadasukba. Ott éreztem, ez az,
amit szeretnék, igy van értelme minden este felmen-
ni a szinpadra. Elkezdtem Béla nyakira jarni, végiil
beleirt a Kaisersbe. Miklés, mikor bejelentettem, hogy
elmegyek a szinhazbél, azt mondta, maradjak még
egy évadot, kienged, nézzem meg, jo-e nekem
Bélanal. Ez volt a Kamaraszinhaz utolsé évada.

— Milyen volt az elsé prébafolyamat?

— Ami Bélanal nehézséget okozott az elején, hogy a
prébak soran, folyamatosan irja a darabot, és a jele-
netet a szoveggel egylitt azonnal készen akarja latni.
Mivel a Kaisersnél még nem ismertem 6t annyira,
sokszor nem értettem pontosan, mit szeretne. Most
mar jobban tudom kévetni, hogyan gondolkozik. Itt
nem lehet a sz6 hagyomanyos értelmében felépiteni
egy szerepet, nemcsak a karakter torténete valtozhat,
hanem maga a karakter is.

— Azt mondod, az eléadds olyan, mint egy kotta. En
uigy ldtom, nagy kiillonbség van alakitds és alakitds kozott
a Pintér-darabokban. Hogyan képzeljiik el a szinész
mozgdsterét? Mekkora a szabadsdgotok?

— Van szabadsag. A kérdés, hogyan hazogatod a
von6t hidrom hang kozott a hegediin. Engedi, hogy ki-
prébald, amit elképzeltél, ha pedig nem tetszik neki
és mast kér, azon belill is megmarad mozgistér.
Valéjéban egy erds kereten beliil rengeteg szint hoz-
hatsz, ez az er6s keret pedig j6, mert magabiztosab-
ban lehet benne jatszani.

— Nem az az alkat vagy, aki elfut a konfliktusok eldl.
Nehéz veled dolgozni?

—~ Nem hinném. Annyi talan, hogy eléggé nyers
modorom van. Ezt én pontosan tudom, de valahogy
egészen mégsem vagyok tudatiban annak, hogy ez
masokban hogyan csapédik le. Mert abbol indulok
ki, hogy egyiitt dolgozunk valamin, k6z8s cél érde-
kében, partnerek vagyunk, nincs sziikség udvarias-
kodéasra. llyen értelemben vannak konfliktusaim.
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Cserébe viszont nem vagyok sértédékeny.

— A 42. hétben jdtszott szerepedben j6l haszndltad ezt.

— Igen, pedig azt nem ram irta Béla. Amikor belép-
tem a képbe, mar megvolt a darab.

— A Titkaink Ferikéjében mennyit hasznositottdl a
gyermekkori emlékeidbdl? A te sziileid is elvdltak.

— Ferikérdl az elsé pillanattdl gy gondolkoztam,
hogy 6 egy figura, nagyon erds karakter. Ilyenfajta
lelki tartalom szandékoltan biztosan nincs benne.
Vannak viszont olyan tipust gyerekek, akiket zseni-
nek tartunk, akik sokkal okosabbak, mint amennyire
érettek és tapasztaltak. Akiknél Ggy tinik, mindent
tudnak, mégis van benniik valami zavartsig. A naluk
megfigyelt vonisok érdekeltek. Ez egy ziccer, nagyon
hélas vagyok érte Bélanak.

— Mi a feladatod az iij darabban?

— Renitens leszek.

— A Végh Zsolttal és Kalmdnczhelyi Zoltdnnal kozds

filmjeitek — uristen@menny.hu, Legkisebb film a leg-
nagyobb magyarr6l, avagy ha nincs kéz, nincs csoki,
Oszédik pecsét... —jé kis tiikrot tartottak a mindenkori
magyar viszonyoknak. Jancsé hasonlé tonusi hangulat-
festésben gondolkodott a Lampést adott kezembe az Ur
Pesten cimi mozival indulé Kapa—Pepe-filmekben.
A Ldmpdssal egy id6ben késziilt az
uristen@menny.hu. Valéban arrdl csindltunk filmet,
ami éppen foglalkoztatott benniinket, amit a vilagban
lattunk. A Legkisebb film példaul arrdl szolt, hogy abban
az évben a Hidemberen kiviil senki semmire nem ka-
pott pénzt, mi sem kaptunk a nagyjatékfilmiinkre, ami-
16l esziinkbe jutott, hogy leforgatjuk a magunk
Hidemberét. A Libiomfit kés6bb megcsinaltuk, keve-
sebb pénzbdl, ami miatt at kellett irni a konyvet.

— Mi vdltozott?

— Lettek volna benne animacios
betétek. Aztdn ott van a Messze
Eurépdban, amit Zsidmbékon vet-
tiink fel. Ezt ketten irtuk Zsoltival,
abban az idében, amikor az
Unibba val6 belépés utin a pénzek
elnyerése érdekében a palyazati rendszert EU-kon-
formra kellett atalakitani. Egy Messze nevi vidéki koz-
ség iskoldja szeretne megfelelni az eurépai elvarasok-
nak, avagy mindenki a maga elképzelései és érdekei
mentén probalna a lehetéségbdl minél tobbet kiszed-
ni. Eklatdns példak szocializaciés selejttermékekre.

— Hogyan zajlott a filmek el6készitése?

— Fjszakanként gytltiink 6ssze Zsolt viszonylag le-
pukkant lakdsiban, mert napkézben mindenki tette a
maga dolgat. Elindult az agymenés. Kitalaltunk vala-
mit, vitaztunk réla, elfiradtunk, baromkodtunk, kolat
ittunk és meleg szendvicset ettiink, htizogattuk az &t-
lethalét a rengeteg papiron, mig ki nem talaltuk azt a
vazat, amire fel lehetett fiizni ezeket az oOtleteket.
Megegyeztiink, kik legyenek a szerepldk, a karakterek
ugy irédtak, hogy a fejiinkben mar megvolt, ki mit fog
jatszani. Példaul ha kimondtuk Di6 [Didssi Gdbor — A
szerk.] nevét, rogton megindult a ceruza. Kozdésen ir-
tunk, pontosabban diktafonoztunk, aztin valaki,
tobbnyire Zsolt rancba szedte, amit 6sszehanytunk.

— Végh Zsoltot mdr a fGiskola el6tt ismerted. Honnan is?

— A drama tagozatos gimnaziumbol. A mesterség-
tandrom, Szabados Misi hivta Zsoltit az egyik darab-
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Annyi talan, hogy eléggé
nyers modorom van.
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ba. Kilmanczhelyi Zolival akkor mar baratok voltak,
és mikor megismerkedtiink, éppen a Sziget Hiradén
dolgoztak. Valaki nem vallalta el, 6k meg kaptak érte
Sziget-jegyet. Esti meséket készitettek, szovjet rajzfil-
mekbdl, aztin kérdéseket tettek fel ezek kapcsin a
szigetlakéknak. Az Oz parafrazisit, a Pesti mesét har-
man forgattuk, ekkor mar egyuitt voltam Zsolttal, és
felvettek a féiskolara. A gimniziumi tanarndje,
Kinszky Judit vilogatta az anyagaimat, 6 pedig segi-
tett a felkésziilésben.

— Mondjuk, a hires Ophelia-monolégodra?

— A méasodrostan tértént. 6 valasztisnak tiint, hadd
lassak az Qriiletet, hogy van itt cucc béven. Elkezdtem
mondani, miniruhdban — amit kiilén az alkalomra
varrattam, mert miutin az elsé rostin egy foldig éré
gézruhdban jelentem meg, megkértek, legkozelebb
valami olyanban j6jjek, amiben latszik, hogy megvan-
nak-e a végtagjaim —, atélve, gérnyedten, furan nézve.
»Azt mondjak, a bagoly egy pék lanya volt...”, majd
egyszer csak Ggy hallottam, mintha lentrél széltak
volna, mire kinéztem, hogy ,tessék?”, ,ja, nem” — és
ebben a pillanatban visszavaltottam az Griiletbe. Ezen
mindenki nagyot nevetett.

— Végh Zsolt mdig jelen van az életedben.

— Egy hullamhosszon vagyunk. Abszolut értjiik egy-
mast. A szerelembdl szoros baratsig lett. Alig van
ilyen taldlkozads az ember életében. Zoli pedig
Szombathelyen van, most ketten dolgoznak egy 0j
filmterven.

— Zsolt rendezése, a Szuildi értekezlet, amit egyiitt mu-
tattatok be a Jurdnyiban, amolyan tantermi szinhdz?

— Kisérleti szakaszban van, alakuléban. Megillja a
helyét 6nallé el6adasként is, a didkok szdmara attdl
vilhat érdekessé, ha interaktivva
tessziik, ha 6k mint sziil6k bekap-
csolédhatnak. Emlékszem, milyen
érzés volt, amikor vartam haza
anyut a szul6i értekezletrdl, és
megfordult a fejemben, hogy szi-
vesen ott lennék.

— Szintén a Jurdnyiban megy a 40, avagy véges élet.
Az eldadds legjobb jelenete a szoveges feladat megolddsa.

— Az alapétlet a klasszikus Karinthy. A Tanitom a
kisfiamat cimd novella.

— Magit a feladatot kitaldltdtok?

— Nem, igazi, a netrél szedtem le.

— Ez a legszebb benne. Nincs olyan nézd, aki ne €lte
volna dt sziiloként, gyerekként vagy mindkét poziciébdl
ezt az abszurdot.

— Igen, az jol sikeriilt. Az el6adast Banki Gergé kez-
deményezésére négyen hoztunk Ossze, Mészaros
Bélaval és Keszég Lacival. A Dumaszinhazzal k6z6s
produkcié. Konnyed jelenetfiizér.

~ Nyoma sincs a csalddodban miivésznek. Hogyan jott
a drdma tagozatos gimndzium?

— Kiskoromtél evidens, hogy kézéppontban kell le-
gyek. A bolcsodében kiildn, a tobbieknek hattal iiltet-
tek le ebédnél, mert hiresen rossz evé voltam, és fo-
lyamatosan szérakoztattam a tirsaimat. Atraktam az
ételt, dobaltam a kenyeret. Az iskoldban kideriilt,
hogy konnyen tanulok verset, a napkézis tanirom
sokat adott fel nekem. Nyolcadikban anyuék szerették
volna, hogy valami normaélis iskolaba menjek, a ma-
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gyartandrom gyGzte meg Gket, hogy jo lesz nekem a
drama tagozat. [gy keriiltem a Pesti Barnabas Elelmi-
szer-ipari Szakkozépiskolaba. Erdekes kisérletnek bi-
zonyult beszabaditani egy szakkozépbe, gépészek és
élelmiszer-analitikusok kozé huszonhat kezelhetet-
len, exhibicionista kamaszt. A tanirok nem alltak erre
készen, az egyik nagy botrany alkalmaval fel is akar-
tak oszlatni az osztilyt. Engem kizartak, aztin vissza-
vettek. A gimnazium mellett részt vettem egy masik
amat6r szinjatszé csoportban is a Voérdsmarty
Miivelédési Hazban. Eleinte szinpadot takaritottam,
jegyet szedtem. Egyszer jott egy férfi, hogy 6 megy be,
én meg kérdeztem, hol a jegye, hat éneki az nincs,
akkor nem mehet be, mondom, mert igy nem lehet,
venni kell, erre 6, hogy nem vesz, én meg er8szakos-
kodtam, hogy nem, nem, nem engedem be. Kideriilt,
hogy 6 Ruszt Jozsef.

— Dolgoztdl vele?

— Sajnos nem, pedig megrendezte nalunk is a hires
Romeé és Julidjat.

— A Wikipédia szerint az Elektraban kaptad életed elsé
szerepét.

— A Voroésmartyban. Na, az egy igazi tantermi el6-
adas volt, harom Elektrdbol gyirtak 6ssze a széveget, a
csapat vezetGje, Szaloky B. Daniel rendezte. J6 emlé-
keim vannak errdl a négy évrél, ott is megtanultam
egy-két dolgot. Mivel hétkoz-
nap mindenki dolgozott, iskola-
ba jart, altalaban hétvégén jot-
tink Ossze, és akkor probal-
tunk egész nap. Parokban
féztiink. Ez a kommunaszerd
kozosségi létezés azdta is na-
gyon fontos nekem. Nehezen tudok 6nalléan dolgoz-
ni, viszont csapatban elészeretettel vallalom a mozga-
térugé szerepét.

— Mégis volt az életednek egy olyan iddszaka, nyolc év,
amikor elvonultdl Maglédra.

— Malgot Istvannak akkoriban késziilt el A cigdny
hold cimii konyve, mikor én Arkosival a Holdvilag
Kamaraszinhazban prébaltam, amit Malgot alapitott.
Latott az egyik el6adasban, a Pirandelléban — Hat sze-
repld szerz6t keres —, és megkért, hogy olvassak fel A ci-
gdny holdbdl a konyvbemutatén. Majd kideriilt, hogy
filmet is szeretne beléle, és arra gondolt, jatsszam én
a fGszerepldjét, aki valdjaban nem is lett volna fGsze-
replGje a filmnek. Akkor végeztem a harmadikat a
szinmuivészetin, és eléggé rossz periddusomat éltem.
Amikor az ember egy ideje mar bent van egy intéz-
ményben, ralat erre-arra, elparolog a naivitas. Kicsit
mindig kiviilallénak éreztem magam. Ekkor talal-
koztam Malgottal, aki egészen mas rendszerben, mas
tempodban létezett, kiilon vilagban élt, amit 6 maga al-
kotott, és ez a vildg azonnal beszippantott engem.

— Igaznak érezted?

— Még az is megfordult a fejemben, hogy hagyom a
szinészkedést, rabja lettem ennek a masik vilagnak,
olyan volt, mintha egy masik szemiiveget kaptam
volna. Ott kezdtem rajzolni, varrni, horgolni, befézni.
Kertészkedtem. Olyanfajta alkotétevékenységekbe
fogtam, ami eltte eszembe se jutott, mikozben a por-
gés, a jovés-menés, a bulizas, a kivagyiskodas, az ,én
vagyok a legnagyobb szdm”-idészak kimaradt az éle-

Szerintem normalis vagyok,
fizetem a csekkjeimet,
van bkv-bérletem, sportolok,
csak néha furcsan reagalok
bizonyos helyzetekre.

tembdl. Amit nem banok, nem tett volna jét nekem.
Lényegében ott valtam felnétté. Maglédra mindig ha-
zamegyek. Mikor legutobb nala jartam, a szobrair6l
késziilt fotdkat csoportositottuk, november 4-én nyi-
lik a Mticsarnokban az életmui-kiallitasa.

—A Propagandaban ugy fogalmaztdl Till Attildnak,
megragadott Malgot ,torvényen kiviili” vildga. A Veégh
Zsolttal és Kalmdnczhelyi Zoltdnnal alakult szovetségben
is vonzott a killondllds, részint a féiskoldrdl valé menek-
Vés szintjén, részint azdltal, amit t0bbszér elmondtdl,
hogy nem illettetek bele az akkori fiatal filmesek korébe.
Erre a tudatra sziikséged van.

— A gyermekkorombdl johet ez, a személyiségem-
bél adédik. Altalanos iskoldban egy ideig kikdzositet-
tek. Vagyom arra, hogy beilleszkedjek, de a ,dolgok
ellen menni”, ez a késztetés nagyon bennem van. Ha
az ember rendszeren beliil van, bizonyos tigyekben
megalkuvénak kell lennie, van, amire ra kell bdlinta-
nod, ami elétt fejet kell hajtanod, mast gondolsz, de
simulnod kell - ez nekem majdnem mindig problé-
maét okozott.

Taldn igen. Az underground kézegekben otthono-
sabban mozgok, nagyobb a szabadsédg, tobb a lehetd-
ség. Nincs akkora megfelelési kényszer.

— Amikor Malgotrol beszéltél, pont az jutott eszembe,
hogy nem azon van a hangsily, hogy mds rendszerben €l,
hanem hogy bizonyos értelemben
rendszeren kiviil.

— O mindenkihez képest a
masik oldalon &ll. Sokszor
ment élete sordn a rendszerek
ellen. Az Orfeo is igy jott 1étre.
Ha valamire elszinja magat,
azt véghezviszi, barmire képes, de nem kot kompro-
misszumokat. Es nemcsak azért nem alkuszik, mert
nem hajlik a gerince, hanem azért sem, mert & tény-
leg egy kiilonc. Ereje is van hozza. Nekem példaul
nings.

— Mert a szabadsdg magdnyos dolog?

— Nem vagyok ennyire szilard jellem. Inkabb flexi-
bilis, sodr6dé. Szinésznek vald. A buddhista szerzete-
sek arra teszik fel az életiiket, hogy megviladgosodja-
nak, és megszabaduljanak az emberi béklyoktol.
Elvonulnak egy barlangba. En ott biztosan nagyon
maganyosnak érezném magam.

— Tébbszor mondtad magadrol, hogy a végletek embere
vagy, szereted az extremitdsokat. Milyen viszonyban
vagy az ngynevezett normalitdssal? Bdr nem kedvelem a
~normdlis” kifejezést.

— Szerintem normdlis vagyok, fizetem a csekkjei-
met, van BKV-bérletem, sportolok, csak néha furcsin
reagalok bizonyos helyzetekre, illetve vannak olyan
helyzetek, amelyekre sokan azt mondanidk: na nem,
ezt nem, én meg Ggy talidlom, érdemes lenne megélni.

— Ma mar el is virjdk tdled a furcsasdgot. Te vagy a kis
ufo.

— Nem banom. Szerencsére a szinhazi tirsadalom-
ba beleférnek az idegen bolygokrol jott 1ények. Lehet,
ha nem igy kezelnének, mar nem lenne munkam.

— Ertem. Ezt jelented. Rdteszel?

— Nem. Néha. Csak azért, hogy bevegyen a rendszer.

AZ INTERJUT KESZITETTE: KOVARI ORSOLYA



Selegazolni a pocsolyaba

BESZELGETES FORGACS PETERREL

— A beszélgetésiink apropdja, hogy valdjdban nincs
apropo... Sokfelé rendezel, és mdsfél évtizede tanitasz szi-
nészhallgatokat a Szinmiivészetin, Marton Ldszl6 és
Hegedvis D. Géza mellett. Az idén is ti inditotok osztdlyt.
Mire szamithatnak azok, akiket felvettetek? Mitél mds a
ti tanitdsi modszeretek, mint a tobbieké?

— A lényegét tekintve nem mas. Mindannyian
ugyanazt tanitjuk: hogyan lehet egy szerepen keresz-
tiil személyesen megszoélalni. Vannak persze moéd-
szertani kiilonbségek, és hogy melyik médszert kapja
az, akit felvesznek, a véletlenen mulik. [tt a mester va-
lasztja a tanitvinyt; a vilasztds pillanataban a tanit-
vany semmit sem tud a mesterérél. A mi moédsze-
ritnk — Marton szinhazi izlésébdl kovetkezden — a re-
alizmus, a naturalizmus. A vizsgdink telis-tele
vannak kellékkel, batorral, jelmezzel, atdiszitéssel és
atoltozéssel, van benniik hang- és fényeffekt, viz, tiz,
f6ld, burjanzis, mig a tanarkollégiink vizsgii tobb-
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nyire az f{ires osztilyteremben zajlanak, és egy-
szertbbek, eszkoztelenebbek. A Marton-féle viligban
ha valakinél van egy taska, az nem lehet akdrmilyen
taska — és legyen tele olyan dolgokkal, amik lehet,
hogy el6 sem kertiilnek soha, sét sz6 sem esik réluk a
jelenetben. Ebben nem az a plane, hogy a hallgaté
megtanulja a naturalista stilust, hanem az, hogy meg-
sejtse: ha be kell jonnie a szinpadra, és oda se nézve
felkapcsolnia a villanyt, lertignia a cip6jét, aztan elte-
riilnie a kanapén, az pontosan olyan, mint otthon. Es
ha majd Rémeét jatszik, az § Roémedja gy legyen
szerelmes, ahogy § szerelmes.

En a legkevésbé sem csinilok naturalista el6adésokat,
a rendezéseimben dllandban billegek a valosagszer(i és
a stilizalt kozott, de felfogtam a naturalizmus mint pe-
dagdgiai modszer értelmét; most mar a harmadik osz-
talynal tapasztalom, hogy mit ad ez nekik. Latom példa-
ul, hogy amikor késébb, harmad-, negyedévben bele-
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csoppennek egy egészen mas szinhazi formaba, példa-
ul Horvath Csabééba vagy Zs6tér Sandoréba, abban ér-
vényesek tudnak lenni. Nagy vehemencival vetik bele
magukat, felszabaditja Gket, és a naturalista modszer-
bél hozott személyességgel toltik meg az 0j format. Az
el6z6 osztallyal épp a harmadik év elején csinaltuk a na-
gyon stilizalt Fdj cim el6adast Agota Kristof A nagy
Sfizet cimt regényébdl. Ott aztan semmit sem natura-
lista médon jelenitettiink meg. Fontos, hogy a szinész
képes legyen egy cselekvést precizen megcsinalni, ver-
jen be egy szoget szakszerten, ha kell, de beliil kézben
torténjen meg vele az, aminek meg kell térténnie. Az
egyik erdsiti a masikat, és azt is tudjuk a prébakrdl,
hogy sokszor a szogbeveréssel kell kezdeni, nem a 1é-
lekkel.

— Nagyon kiilonleges volt a viszonyod azzal az osztdllyal.

— A Fdj volt a viszonyom veliik. Az addigi két év mo-
noton gyakorlata utn hirtelen til nagy lett a szabadsag:
itt egy regény, lassuk, mit csindlunk beléle, példany
nincs. Ettdl sok kétely dolgozott benniink, mégis akkor
keriiltiink kozel egyméshoz. Es 6k is egymashoz. A re-
gény az egymasrautaltsagroél szol, és az el6adas forméja
is erre épiilt. Példaul az egyik jelenetben K8rosi Petra ki-
felé nézve énekelt, és kozben égett a kezében egy papir.
Amikor égetni kezdte a kezét, elengedte — és biztos le-
hetett abban, hogy Rusznik Andris ott guggol a 1abanal
egy vizes ronggyal, és eloltja a tiizet. Allandéan forgott
ez a rendszer, egyszer az egyik szolgalta ki a masikat,
aztan forditva. Ossze kellett kapaszkodniuk, és ettl ét-
jarta valami melegség ezt a témondatokban, szazszavas
székinccsel elmesélt rideg, kegyetlen térténetet.

Az ilyenfajta harmoéniira, a boldog 6sszekapaszkodas
érzésére nagyon vagyom a szinhdzi munkaimban is, de
ott bonyolultabbak és keményebbek az emberi jatsz-
mak, mint az iskolaban. A j6 rendezés néha nemis a jo
instrukcién mulik, hanem azon, hogyan jatssza le a
rendez§ a hatalmi jatszmakat a probakon, hogyan bol-
dogul az ezekbdl ad6dé gyilkos helyzetekkel. Az egye-
temen fanatizdljuk a novendékeket, 6k akarva-akarat-
lanul fanatizilédnak is, emiatt egy-egy jobb osztily

szinte életszertitleniil idealis
tarsulat. Aztan amikor beke-
rilnek valamelyik szinhazba,
azzal szembesiilnek, hogy
nem mindenki olyan fanati-
kus, mint k. Emlékszem, ré-
gebben mennyire meglep&d-
tem azon, hogy egy-egy nagy
szinész nem lobog a nap hu-
szonnégy oOrdjaban. Késébb
megértettem, hogy az anyag-
nak, a rendezdnek, a partner-
nek is kell fanatizdlnia a szi-
nészt. Ezért j6, ha 6ssze van
eresztve a kezd§ szinész, aki
at akarja harapni a falat, és az
érettebb, aki lehet, hogy el-
6szor csak szemlélédik.
~ Amikor, még fdiskolds ko-
rodban, te is részt vettél a
Kerényi Imre és Huszti Péter el-
leni ldzaddsban, ugy emlék-
szem, az volt a fG probléma,
hogy a tandrok nem figyeltek oda eléggé a hallgatékra, ma-
gukra hagytdk Oket, akik emiatt szinvonaltalannak érezték
az oktatdst. Abbdl, amit mesélsz, az deriil ki, hogy tandr-
ként te egészen mds szellemiséget képviselsz. Az egyetem egé-
szére nézve is érzed, hogy vdltozott a tandrok hozzddlldsa?
Jobban tanitjatok ma a hallgatokat?

— Az, amirél beszélsz, egy kirivo eset volt: Kerényi
Imre val6ban elhanyagolta az utolsé prézai osztalyat, az
osztaly hézongeni kezdett, és ebbdl lett egy kis hazi-
botrany, igazi kovetkezmények nélkiil. De szerintem
régen is j6 dolgok torténtek, és most is j6 dolgok tor-
ténnek a hallgatékkal. Még mindig a szinhazi élet aktiv
és meghatdroz6 személyiségei tanitanak az egyetemen,
a vizsgaik titkrozik a mindenkori szellemiségtiket, izlé-
siiket, munkakedviiket. Ujabb és tijabb izgalmas alko-
tokat kér fel az iskola egy-egy kurzusra. Igyeksziink
szélesebb, atfogobb tedtralis gondolkodasra §sztonozni
a novendékeket: ne csak szinészek, hanem szinhazcsi-
nalok akarjanak lenni.

Az is j6 dolog, hogy az egyetem igazi kortars szin-
hazi mihely lett. Ha végignéziink a magyar szinhazi
palettén, az egyik legérvényesebb szinhiz ma az Odry
Szinpad. Méar rég nem arrdl van sz6, hogy jéindulati-
an elnézziik, hogy az Odryn Ranyevszkajit egy hu-
szonkét éves lany jatssza, hiszen ez egy szinészvizs-
ga, hanem egyszer csak abszolat értékben is érvényes
ez a huszonkét éves Ranyevszkaja.

— Annak idején, hallgatoként mit jelentett neked a fGiskola?

— Az az 6t év nekem Székely Gabort jelentette. Otdd-
jére vettek fel a fGiskolara, haromszor szinésznek, egy-
szer pedig draimapedag6gusnak nem vettek fel, és 6ri-
asi elégtételt jelentett, hogy rendezének végiil felvet-
tek. ElStte, ‘9o és ’94 kozott, éppen azokban az
években, amiket j6 lett volna itthon megélni, a jeru-
zsdlemi Dbélcsészkarra jartam. Ahol is egy
Shakespeare-kurzuson a Macbeth volt a téma, és ami-
kor az egyik csoporttarsam egy kérdésre valaszolva be-
lekezdett a Macheth torténetébe, a tanarné leallitotta:
felesleges elmondani a torténetet. A torténetet ismer-
jiik, hiszen olvastuk a Macbethet. Mi elemziink. Es el-



kezdtiink beszélni arrél, hogyan jelennek meg a sotét
és a vilagos metaforai a Macbeth kolt6i képeiben. Ezzel
szemben a f8iskolan Székely Gibor azzal kezdte, hogy
olvassuk el a Boldogtalanokat, és irjuk le, mi a t6rténet.
Alljon meg a menet, hat azt nem szabad! Es kideriilt,
hogy a legnehezebb dolgok egyike elmesélni azt, hogy
mi a térténet. Ennél sokkal egyszertibb kibogardszni a
szovegbdl a sotét és a vilaigos metafordit. Igazsigtalan
vagyok, mert persze az irodalomtudoményé is érvé-
nyes vilaglatas, de abbdl nem lesz szinhaz.

Székely egy csillagrendszer, bennem a mai napig
dolgozik az a régmult &t év, persze vitatkozom vele,
ellentmondok neki — talan épp ettél nem sziinik a ha-
tasa. Es egyre tobbet foglalkoztat az a tapasztalat, amit
t6le kaptam: a tanar a személyiségével tanit, és a ren-
dezének a személyisége az igazi instrukcio.

— Hogyan keriiltél Székely Gdbor osztdlydbdl a Marton
Lészl6 vezette Vigszinhdzba?

— Székely épp akkor hozta létre az Uj Szinhézat, ami-
kor elkezdtiik a f6iskolat. Sok idét toltéttiink ott, belog-
tunk Székely probaira, és arrdl abrindoztam, hogy
minket is odahiv majd, ott csindljuk a vizsgarendezé-
siinket. Aztan ez mashogy tortént: amire végeztiink, az
mar egy masik Uj Szinhéz volt. Kézben Marton né-
gylinket hivott a Vigszinhazba: Schilling Arpadot,
Réthly Attilat, Rusznyik Gabort és engem. Réthly és
Rusznyak élt a lehetGséggel, én meg valahogy kima-
radtam az egészbdl: 6k mar tobb eldadast rendeztek,
amikor én még darabcimben sem egyeztem meg
Martonnal. Ebben a lehetetlen helyzetben Réthly
Attilat és Rusznyak Gébort elszerette Kaposvar, a
Vigben meg — nevet8 negyedikként — ott maradtam én.

— Hogy érezted magad a Vigszinhdzban?

— Addig dolgoztam ott, amig Marton igazgatta a
szinhazat. Ergskezl vezet$ volt 6, és vajszivi atya.
Szeretetet, bizalmat és szabadsagot adott. Még le is
szerz&dtetett, mert azt akarta, hogy otthon legyek a
Vigben — az 6 szavaival élve: lenyomatot hagyjak. Azéta
is visszasirom azt a harom évig tarté kegyelmi allapo-
tot. Szép, szerelmes fellingolasokra emlékszem egy-
egy szinész (és nemcsak szinész) kapcsan — és cstinya
arulasokra. Tételesen tudom, mit tanultam a Vig szi-
nészeit6l, a nagyoktol és a kevésbé nagyoktol. Amit si-
kerrdl és bukasrél tudok, azt is a Vig levegGje jarja at.
Eszembe jut az a pillanat is, amikor allok a nézétéren,
velem szemben a szinpadon a nagy szinész, tele szak-
tudassal, érzékenységgel, tehetséggel, és megfojtja 6t a
sajat modora, megfojtjak a jatszmdk és a sallangok.
Majd megpillantok a takarasban egy butorost, aki fajos
labbal cipel egy fotelt — és egyszer csak jobban kezd ér-
dekelni, mint a nagy szinész. A kicsi buitoros kicsi pri-
vat igazsaga feliilirja a nagy szinész nagy szerepének
igazsagat.

Vagyis az én vigszinhazi tagsagom felemas torténet.
Meg is tortént, meg nem is. Ott voltam, de mégsem
voltam ott. A bizalom és a luxuskérillmények ellenére
sem. Ma mar értem, hogy nem voltam hozza elég érett.
Nem is tudtam, mi az a szabadsag, amit Marton ad, és
hogy mennyi lehetdséget rejt olyan kollégak kozott
lenni, mint akikkel a Vigben taldlkoztam. Rendeztem
ott sokat, de valahogy nem igazan a sajat el6adasaimat.
Voltak felemel6 munkak és eldadasok, mégis, amiket
fontos rendezéseimnek tartok, jellemz8en nem ott szii-
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lettek. Sokszor okoltam emiatt azt a ki nem mondott
stilaris vagy izlésbeli elvarast, ami annyira athatotta a
Vig levegGjét: a Vigszinhdz igyekszik kotni magat a ha-
gyomanyaihoz, mert abban a hitben él, hogy a nézdék
ma is az Ugynevezett vigszinhdzi hagyomany folytata-
sat varjak el tle — amely irdnt egy bizonyos nézéi réteg
valoban érez €16 nosztalgiat. De mégiscsak én voltam
az, aki fejet hajtott a vélt vagy valos elvarasok elétt, és ez
engem mindsit — meg az eléadasaimat.

Az egyik tanitvanyunk els§ szinhazi szerepét a
Vigszinhdzban jitszotta. Benéztem egyszer egy proba-
ra, kivancsi voltam, hogyan dolgozik. Szépen dolgozott,
az éppen probalt jelenetben a szinpad jobb szélén {ilt
egy karosszékben. Egy kétszazotvenezer forintos dizajn
székben. J6 dizdjn: Philippe Starck tervezte, egy XV.
Lajos korabeli karosszék atlatszé polikarbonatbél. Epp
amilyen a darab, gondoltam magamban, mert a darab-
ban is a barokk és a ma jatszott 6ssze. Proba utan meg-
vartam. Kérdeztem téle, tudja-e, milyen székben l.
Azt mondta, nem tudja. Elmondtam neki. Ja, valaszol-
ta, én meg azt hittem, hogy ez valami mtianyag kerti
sz€k, csak jelzés, amig megjon az igazi. De ezt olyan
evidensen, 6nazonosan mondta, hogy egyszerre igaz-
nak éreztem. Hogy van egy ilyen olvasata is ennek az
arisztokratikus biitordarabnak. Amit én muivészettorté-
neti, iparmuvészeti vagy formatervezési hagyomany-
nak, egyszéval kulturalis hagyomanynak nézek, az egy
masik fénytorésben csak miianyag kerti szék. Es igy
van ez a vigszinhazi hagyomannyal is.

— A Vigszinhdzzal pdrhuzamosan Nyiregyhdzdn is el-
kezdtél dolgozni.

— Az akkori dllandé dramaturgom, Faragd Zsuzsa
mondta egyszer, hogy a Vigben én az a gyerek vagyok,
akit elengednek a jatszotérre, de csak ha szépen jat-
szik, és csak a rendes gyerekekkel. Nyiregyhdzan meg
levehettem a szandalt, és belegdzolhattam a pocsolya-
ba... Tasnadi Csaba mindig végteleniil nagyvonalu
volt: szabadon kisérletezgethettem a Kamardban,
amit kilonleges privilégiumnak éreztem, és taldn
személyesebb elGadasokat tudtam létrehozni abban
az intimebDb, szabadabb, néha még idében sem korla-
tozott helyzetben. A Hdt akkor itt fogunk €élni cimd el-
Gadas olvasoprébéjara példaul mindossze egy vazlat-
tal érkeztem. Semelyikiink sem tudta, hogy mi lesz
beldle. Nem tudom, hogy Nyiregyhazan kiviil hol en-
gedhettem volna ezt meg magamnak. Hazajartam
oda. Er8sen kotédtem, ragaszkodtam a tirsulathoz is.
Tegyiik hozza, hogy tobb asszisztens, titkar, miiszaki
dolgoz6 a tarsulat egyenjogli részének szamit
Nyiregyhazan.

— Mi lesz a tdrsulattal most, hogy mdr nem Tasnddi
Csaba az igazgato?

— Az igazgatévaltdsok utan mindig egy-két évvel in-
dulnak el a nagyobb tarsulati valtozasok, most még
szinte minden valtozatlan, de ez mar akkor is egy
masik éra. Minden igazgatévaltaskor két szempont
utkozik egymassal: a valtoztatas sziikségszertisége és
a jol miik6ds folyamatok timogatisa. Jobb egyeteme-
ken hirom-négy évente cserélédnek a tanszékveze-
t6k. A kis tanszékeket el6bb-utébb minden oktatdja
vezeti egy ideig. A nagy cégek id6rdl idére atszervezik
magukat. Ez mind ugyanarra megy ki: hogy ne lus-
tuljanak el az emberek, ne lustuljon el a rendszer.
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Kulongsen érthet§ szempont ez egy szinhaznal.
Ugyanakkor, ha van egy pirom, akivel jél érzem
magam, a kapcsolatunk inspirdlé és termékeny,
akkor nem szakitok vele csak a vérfrissités miatt. Es
ez Nyiregyhiza esetében kiilonésen igaz szempont.
Tasnadi Csaba ugyancsak erGs szinhizat 6rokolt
Verebes Istvant6l — akkor sok nagy szinész egy év
utdn elszerz6dott. Ott maradt egy megtizedelt sereg,
akit az 0j igazgaté munkamoralja, energiaja, szinhaz-
csinéldsi akarata és persze — megint — a szive nem ha-
gyott ellustulni. Ok is olyan jok akartak lenni, mint a
régi nagyok, egymast inspiraltak, a jobbak 6nkéntele-
nil haztik felfelé a kevésbé jokat. Csaba ideje alatt
megemelkedett a bemutatészam és az elGadisszam —
volt ra igény -, a tarsulat kidolgozta a belét, mindig
mindenki bent volt a szinhazban. Kideriilt, hogy itt
lehet 6sszekapaszkodoés, kozosségi eléadasokat csi-
nalni. A legnagyobb hidnyérzetem Nyiregyhizin az
volt, hogy nem tértént sok igazi, hangos szerelmi bot-
rany, az egymas aurajaban é16 tarsulatban ritkan szik-
razott fel az érzékiség. Azt gondoltam, ezt is moralbol
vagy legalabbis o6vatossagbol csinaltik: nehogy a
munka rovisira menjen. Pedig nem ment volna.
Csaba a darabvalasztisban is nagyvonala volt.
Miivészkedni akarsz? Jo, akkor megcsindlom én a
csaladi vidimat vagy a gyerekdarabot. Bod6 Viktor
egyik — nem feltétleniil a nyiregyhazi atlagnézé izlése
szerinti — szinpadi megoldisira azt mondta: ez
durva, ez sok. Majd hozzitette: de ha mar durva,
miért nem még durvabb? Ahogy teltek az évek, egyre
jobban védte, egyre jobban kellett védenie a veszély-
ben 1év8 szinhazit, és egyre inkdbb hagyott minket
dolgozni. Mikromenedzselt: a szinhaz vécépapirkész-
letérdl is tudott, és azt kell gondolnom, hogy a mi vé-
cépapirkészletiinkrél is. Ha fogytan volt, idejében in-
tézkedett. Ugy bant a tirsulattal, mintha a csaladja lett
volna — csalddias is
volt a szinhaz, egy
csaldd minden idio-
tizmusaval és meleg-
sziviiségével. Az 0jsa-
gok, a szinhazi szak-
irck  most nem
mennek tovabb, tar-
gyilagos hangon leir-
jak az 0j igazgatd
nevét. Pedig lényegében nem kiilonbozétt ez a hely-
zet a nemzeti szinhdzi igazgatovaltastol.

— Ott jobban felhdboritotta az embereket a hatalom
erdszakos beavatkozdsa egy szinhdz miikodésébe.

— Nyiregyhazan is pontosan ez tortént. Pesti part-
utasitas érkezezett — nyilvan olyanoktél, akik behatéan
ismerik a nyiregyhazi szinhazat. Végiil is minden
szinhazigazgat6-valasztasndl lezajlanak ezek a cstnya,
unalmas jatszmak. A baj a jatszmdk oka: azok, akik
dontenek, nem kiilonosebben szeretik a szinhazat,
nem is értik pontosan, mire j6. De hat hogyan is ért-
hetnék, ha egyszer 6k maguk nem jarnak szinhazba.

— Mit gondolsz arrdl a jelenségrol, hogy egyre tobb he-
lyen lesz szinész a szinhdzigazgato?

— Szinész, vagy szinész, aki rendez, illetve szinész-
rendezé. Ilyen volt Varkonyi és Major is. Az nem baj,
ha egy szinész igazgat, az a baj, ha az a szinész vacak
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Nyiregyhazan is pontosan ez tortént.

Pesti partutasitas érkezezett - nyilvan olyanoktal,
akik behatéan ismerik a nyiregyhazi szinhazat.
Végiil is minden szinhazigazgaté-valasztasnal

lezajlanak ezek a csudnya, unalmas jatszmak.
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szinész. Szebben mondva: ha nem tud jelentds 1épték-
ben gondolkodni; ha az igazgatéi perspektivaja sztik és
pillanatnyi. Egy kozépkori utaz6 megallt egy épiil§ ka-
tedralis mellett, és minden kémuiivestdl megkérdezte,
hogy mit csindl. Az egyik azt felelte, hogy csiszolok, a
miasik, hogy torom a kévet, a harmadik, hogy rakom a
téglat. De volt egy, aki azt felelte: én katedralist épitek.
Emlékszem kezd6 korombol arra az érzésre, hogy ren-
dezek egy helyen, ahol szinész-igazgaté igazgat, majd
onnan atmegyek egy rendezd-igazgaté iroddjaba, és
rogton mas, szélesebb és vilagszinhazibb perspektiva-
bél hozunk dontéseket, mutatunk be darabokat.

— Régebben nagy szakmai visszhangot viltottak ki az
eléaddsaid, mostandban viszont mintha sokkal kevésbé
lennél a figyelem kozéppontjdban.

— Masodszor kérdezel ra, hogy hol a helyem a szak-
maban. A kispadon, gy nézem. Mit mondjak? Azt
mondom: kedves kollégik, magyar szinhazigazgatoék,
szerzGdtessetek le, adjatok munkat, mindannyian jol
jarnank vele. Utazni, szdmlat adni tudok, a telefon-
szamomat megadjak a fGiskolan. Becsiiletesnek tar-
tom magam; azt hiszem, gyors a folfogasom, és a
munkaban szivés vagyok.

Szerintem egyébként a szakmai visszhang véltozasa
a kritikairds minGségének valtozisaval is osszefiigg: a
palyam induldsakor mintha lettek volna ki nem mon-
dott elvardsok a szinikritikival szemben. Az akkori
szinhdzi 0jsagirds tudomanyossigra, megalapozott-
sagra, objektivitasra, nagyobb léptékdi ralatasra toreke-
dett; a kritikus egy el6adas lattin a szinésznek nem-
csak azt az egy estéjét vizsgalta, hanem képes volt azt
elhelyezni a szinész palyajan, életmiivében. Ma a kri-
tikairas tobbnyire a gimnaziumi élménybeszdmolok
szintjére siillyedt.

Hogy a régebbi elé-adisaim erésebben akartak volna
sz6Ini valamirél, mint a mostaniak? Inkabb masrél. A
palyam elején a szere-
lem és a misztika egy-
gyel jobban érdekelt,
mint a korilottem
levé vilag allapota. Ma
ez inkdbb forditva
van: egyre jobban ér-
dekel, hogy mi van az
utcan, és kicsit kevés-
bé a csok meg a repii-
lés. Igyekszem érvényeset allitani a vilagrol, de lehet,
hogy az, ami az én szdmomra érvényes, masnak nem
érdekes. A harmincadik rendezés koriil kezdtem azt
gondolni, hogy bennem van a hiba; talan vétek valamit
hataselemzéskor, és azt, amit szivszoriténak vagy mu-
latsdgosnak hiszek, csak én érzem annak. Nehéz
ilyenkor a szinészek szemébe nézni, hiszen én fanati-
zéltam 6ket azzal, hogy amit csinalunk, az szivszoritd
és mulatsigos. A Vigben, amikor a Szdz év magdnyt
jatszottak, gyakran bemasztam a faemelvények ali.
Olyan rések voltak a deszkak kézott, hogy szembdl lat-
hattam az egész zsollyét. A nézék tekintetébdl tobbet
tudtam meg az aznap esti el6adasrél, mintha a szinpa-
dot néztem volna. Nehéz szabadulni a szinhazat nézék
latvanyatol. Estérdl estére elemezni kellene, olyan apré-
lékossaggal, ahogy egy darabot elemziink a proban.

Székelytdl tanultam azt is, hogy a prébafolyamat
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nem zarul le a bemutatéval: ha a
rendezé figyelemmel kiséri a pro-
dukci6 sorsat, valtoztat, 4j instruk-
cidkat ad, akkor a probakra jellem-
z8 termékeny allapot az elGadasok
alatt sem vész el. Ehhez persze az
kell, hogy az el6-adasnak legyen
élete. Nekem - attdl, hogy inkabb
a probakrol vannak élményeim —
gyakran az a tévképzetem tamad,
hogy a probaiddszak 6rokké tart,
és a féprobahét kellds kozepén,
éppen akkor, amikor végleges don-
téseket kellene hozni, nem atallok
alapkérdésekhez visszakanyarod-
ni, elemezni, Gjrakezdeni. Ugy
probalok, mintha 6rokké lehetne
préobalni — és egyre jobban élve-
zem a prébakat, killonosen akkor,
ha elakadok.

~ Mdsképp is prébdlsz, mint régeb-
ben? Sokat vdltoztdl rendezbként a
pdlydd kezdete 6ta?

— Régebben nagyon hosszan ele-
meztem a darabot a prébaidészak
elején. Elolvastuk, aztin napokig
ultiink felette az asztalnal — egy-
részt mert van bennem egy tudalé-
kos bolcsész-majom, masrészt mert huztam az idét,
hogy még ne kelljen prébilni. Ugyanis barmilyen sok
mindent tudtam az anyagrol, azt nem tudtam, hogy
jobbrél jojjon-e be a szinész vagy balrél. Ma nagyvo-
nalian azt mondom: gyere be jobbrél, legfeljebb mas-
nap atrakom balra, és inkabb proba koézben elemzek.

Nem szeretem megmondani a szinésznek, hogy mit
csindljon — ez is Székelytdl és a f8iskolai tanitisbol
jon, ahol alapelv, hogy nem instrudlunk. Olyanokat
mondok inkabb, hogy ez és ez a jelenet példaul egy
kétségbeesett, véget nem éré hajnali telefonbeszélge-
tés a volt szerelmeddel. Hogy ekézben mit kell csinal-
ni, azt mar csak azért sem mondom meg, mert arra
vagyok kivancsi, hogy milyen 6, amikor hajnalban két-
ségbeesetten felhivja a volt szerelmét. Ezzel régebben
is igy voltam, ma is igy vagyok. De régebben nagyon
sokat hallgattam. Lement a jelenet, megalltak a sziné-
szek, és beallt egy kinos csend — egyszertien nem ju-
tott eszembe semmi. Volt egy nyiregyhazi Vérndsz-
proba, amikor a Vélegényt és a Menyasszonyt jatszo
szinészek és én, harman fekiidtink hanyatt a diszlet-
ben, néztitk a mennyezetet, és hallgattunk egy j6 6ran
keresztiil. Azzal altattam magam akkoriban, hogy a
hallgatis ugyantgy hasznos része a dolognak, mint
egy parkapcsolatnak a csendek vagy egy-egy néma
este. Mostanaban inkabb beszélek.

Az évek alatt egy csomd sallang lejott rélam, de
még mindig nem merem elég szemérmetleniil val-
lalni magamat — pedig ha azt akarom, hogy zavarba
ejtéen igaz legyen a szinész, akkor nekem is annak
kell lennem ott, a préban. En tal szégyellss és sze-
mérmes vagyok. Igazuk volt azoknak, akik annak
idején nem vettek fel a fdiskolara, j6l lattdk: nem
lenne belélem j6 szinész. Viszont az, aki nagyon rej-
t6zkodik, végiil is pont a megmutatkozasra vagyik...

Nekem ez a megmutatkozas a préba, és ezzel Gjra és
Gjra meg kell kiizdenem.

— Kik azok a szinészek, akiken keresztiil leginkdbb meg
tudsz mutatkozni az eléaddsaidban?

— Erdekes, hogy tobb koztiik a né, mint a férfi — bar
Hegediis D. Gézara barmelyik darabban talalnék sze-
repet —, szinésznbkon keresztill valahogy jobban
tudok magamrél vallani. Széles Zita ilyen szinész-
ném, példaul. Sok szerepében véltem meglatni
magam vagy legalabbis a vagyaimat. Petrik Andrea a
tanitvanyom volt, a féiskola 6ta csak egyszer dolgoz-
tunk, mégis rendre § jut eszembe, ha megakadok: pré-
balom kitalalni, hogy mit csindlna az adott szerepben.

— Olyan is van, hogy szinészrdl jut eszedbe darab, sze-
rep, szinpadi megoldds?

— Sokszor el6fordult mar, hogy a szinész feliilirta
azt, amit én a szereprél gondoltam. Mert nem ponto-
san az volt a személyiségében, amit én az alakrél ki-
talaltam. Viszont annyira belemeriiltem az 6 szemé-
lyiségének a szemlélésébe, hogy fontosabbnak érez-
tem annak az igazsagat és kovetkezetességét, mint a
szerepr6l alkotott sajat elképzelésemet. Ilyen volt leg-
utébb Bohoczky Sira a Figardban, Susanna szerepé-
ben. Finom és érzékeny, maskor meg vadéc és szem-
telen. Nem harapott, mint egy néstény, de azért volt
benne valami néi bugyborék. J6 volt nézni a teste kii-
16n6s aranyait, a mozgasat. Es az egész jelenség any-
nyira megtetszett, hogy azt gondoltam, ilyen lesz ez a
Susanna. Rebbenékeny, ahogy képzeltem, majd va-
ratlanul nyers és vaginy, mint amilyen Sara tud
lenni. Oriiltem ennek.

~ Hogyan éred el, hogy a szinész — ahogy mondtad —
zavarba ejtden igaz legyen?

— Ez a legtitokzatosabb és legmegfejthetetlenebb az
egész szinhazcsindldsban: hogy mitél és hogyan tor-



ténik meg egy szinésszel valami a préban. Amikor
arcpiritdéan belemegy a szerepébe, amikor zavarba ej-
téen észinte, amikor odakapja a fejét a diszit§ is a ta-
karasban... Vannak ehhez triikkok, stratégiak és jatsz-
mak, van a pedagdgia, és van a tiirelem. De elGbb-
utobb mindig ugyanoda lyukadok ki: mondom az
életemet. Nézzétek meg, nekem sincs egyebem, mint
a sajat torténetem, amiben én is Kuligin vagyok, ha
megcsal a feleségem, vagy Andrej, ha elrontom az
életemet, és én is ugy repiilok, mint Irina, ha agy
érzem, tudom, hogyan kell élni.

Az ember voltaképpen egy fakocka, néhany egyszerii
alaptulajdonsag osszekeveredése. De ezek az alaptulaj-
donsagok olyan végteleniil sokféleképpen és bonyolul-
tan keverednek, hogy végsG soron megfejthetetlenné
tesznek benniinket. A szinhaz is ilyen. A jeleknek, ami-
ket leadunk, nagyon egyszertieknek kell lennitik, mert
a szinhdzban nem lehet visszalapozni. Az egyszeri
jelek viszont barokkosan bonyolult épitménnyé allnak
ossze. Nagyon sokat mond nekem a vilagrél az a zsidé
hagyomany, hogy az ortodoxiaban a misztikus tanokkal
negyvenéves korig nem lehet foglalkozni. Naluk a gye-
rekek négy-6t éves koruk-
ban mar megtanulnak irni,
Ot-hat  évesen ismerik
Moézes 6t konyvét, harmin-
c6t évig napi rendszeresség-
gel brutilis mennyiséget ta-
nulnak — csupa-csupa prak-
tikumot, sok kis
oszthatatlan egységet.
Aztin negyvenéves koruk-
ban, amikor mar minden egyet megtanultak, beme-
részkedhetnek a sok kis egybdl épiilt palotiba. Az élet
nekem a felépitmények biib3jos és megfejthetetlen
csodajat, bonyolultsagat jelenti. A perspektivam vi-
szont a nagyon egyszerd dolgoknal van, az alaptulaj-
donsagoknal és az egyszert jeleknél: hogyan lehet azo-
kat tigy 6sszerakni, hogy palota legyen bel6liik.

Régebben kevesebb id6t forditottam a proban a szi-
nész piszkalasara, kizokkentésére, onmagaval valé
szembesitésére, és sokkal tobbet foglalkoztam a kép-
pel és a formaval. Riadasul a szinésztél is azt virtam,
hogy velem egyiitt keresse a format, vagyis képes le-
gyen az altalam megajanlott formai megoldasokban
gondolkodni. Sok év alatt értettem meg, hogy ez fe-
lesleges. Es mivel mostaniban sokkal jobban érdekel
maga a szinész, inkiabb hagyom a format, pontosab-
ban nagyon egyszerdi formakat valasztok: a Hdrom
névérben példaul egy iires fehér teret, a Figaréban
pedig egy szinpadnyilasnyi fekete falat.

— Meglepett, hogy a Figaroban te jegyzed a diszletet, dl-
landé diszlet- és jelmeztervezdd, Fiizér Anni pedig csak a
Jjelmezt.

— Az Annival val6 egytittdolgozis mindig t6bbet je-
lentett, mint pusztin a diszlet és a jelmez megterve-
zését: az elSadas egészérdl gondolkoztunk kozosen.
Mostanaban fogyatkoznak a k6z6s munkiink: engem
egyre kevésbé érdekel a jelmez, a tér viszont annél in-
kabb, Anni meg nem akar mar diszletet csinilni.
Pedig elképeszté képzelGerével gondolkozik a térrél.
Azok voltak a legjobb diszletei, amiket nélkiilem talalt
ki; amikor még kozelitdleg sem tudtam megmonda-
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Az én mesteremnek, Székely Gabornak

a szinhazeszménye. Ok azt mondjak:
vegyiink egy erds irodalmi anyagot,
és hagyjuk a sajat hatasmechanizmusa
szerint miikodni.
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ni, hogy mit szeretnék latni, csak a darab jelentésérél
tudtam beszélni, amibdl § vért izzadva eljutott egy
csodalatos térig. A tervezés fazisiban mindent tudni
vélek Anni egy-egy diszletérdl, mégis, amikor bekeriil
a térbe, ijra meg kell fejtenem. Tele van titokkal.

A Figaré-beli fal tehat Anni talallmanya: a Hdt akkor
itt fogunk €lni cimi el6adasban hasznaltuk el8szér
Nyiregyhdzan, és szivem szerint barmikor hasznal-
nadm még, mert ez a nagyon szabalyozott, kétdimen-
ziés forma mintha az én viligom lenne, otthon érzem
magam benne.

— A Figaré-beli kétdimenzids szinhdznak fontos ldt-
vinyeleme a falon megjelend felirat is.

— Tudtuk, hogy olaszul fog szolni az opera, tehat
muszij feliratozni, mert szamtalan informacié, amit
kihtiztam a prézabdl, csak ott hangzik el. A fekete fal
felsé negyedében fut majd a magyar széveg — olyan
lesz, mint az Operaban, gondoltam. Aztan raj6ttiink,
hogy az egész falra, s6t az emberekre is lehet vetiteni.
Es az emberekre ravetiild hatalmas bettik meg is
mozdulhatnak, bizonyos szavak megnéhetnek, egy
mondat képileg kettévalhat, egymadsra cstiszhat vagy
szétaszhat két szoveg.
Nekem, aki amagy is iras-
és bettifiiggd vagyok, ez va-
l6sagos formai felfedezést
jelentett. Ervényesnek tint
az a teatralitas, hogy valaki
folé, aki épp beszél, nagy-
bettikkel oda van irva, hogy
»hazudik”. Annyira meg-
szerettem az igy hasznalt
teliratot, hogy bizonyara fogok még vele mas, prézai
el6-addsokban is probalkozni.

— Ezek a latvanyelemek élesen meghatdrozzdk ennek az el-
Gaddsnak a stilusdt, de az eléaddsaid — a stilusukat tekint-
ve — egymdshoz képest nagyon kiilonbozdek.

— Minden anyag el6hivja a maga stilusat. Az egyik igy
adja magit, a mésik Ggy. En ezt evidensnek gondolom,
sét szeretem is ezt a formai szertedgazist, és zavarba
jovok, amikor szamon kérik, hogy nem vagyok kovet-
kezetes a rendezéseim stilusaban. Lehet, hogy erésebb
kezii rendezének hihetném magam, ha csatasorban
lln4nak az el6adésaim, de nem allnak csatasorban.

~ Az is darabfiiggd, hogy mennyire nyiilsz bele a sz6-
vegbe? Emlékszem, a nyiregyhdzi Kasimir és Karolinét
dtirtad mai helyzetekre, A mi kis varosunk eredetijébdl
pedig taldn egyetlen sz6 sem maradt...

— Ezeket a példinyokat mind Faragd Zsuzsival
egylitt készitettitk. Amit Székelytdl kezdtem tanulni
a szovegrdl, az Zsuzsaval teljesedett ki. Tautolégia,
széértékd szofordulat, feltételes mod helyett kijelen-
t6 moéd — Zsuzsanak, ahogy Székelynek is, megvan-
nak a varazsszavai. Nagyon kovetkezetes az irott sz6-
veg belsé logikajaban és stilusaban, de mindezt szin-
hazcsinaléi szemmel vizsgalja. Szinészben, térben,
hatisban és nézében gondolkodik. A Kasimir és
Karoline forditasat porosnak és nehézkesnek talaltuk.
Nem fordittattuk Gijra a darabot, hanem megirtuk be-
16le a sajat példanyunkat. Szinhazi forditas ez is -
Odén von Horvath nem a harmincas évekre irta a da-
rabjat, hanem a sajat jelenére, mi pedig megprébal-
tuk atforditani a mi 2008-as Magyarorszagunkra. {gy
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lett kereskedelmi tandcsosbél elnok-vezérigazgatd,
az Austro-Daimler kabriolébdl V8-as Cadillac, a ma-
gazasbol tegezés. Amikor a Hajszdl hijdn-t és A mi
kis vdrosunk-bol késziilt Hdt akkor itt fogunk élni-t
rendeztem, Wilder szévegét csak sorvezetének hasz-
naltuk; szdmtalan vendégszoévegbdl és improvizacié-
bél allt ossze az elfadasok szovegkdnyve. Wilder
tobb helyen utal rd, hogy nem a sajat szévegéhez,
hanem a gondolataihoz ragaszkodik. Azt iizeni, for-
ditsuk le a magunk kedvére, a magunk szinhazi
nyelvére az 4ltala felajanlott gondolatokat.
Mostanaban az a még kuszabb dramaturgiajt szin-
haz is izgat, aminek nincs eleje és vége: csak bemész
és nézelédsz. Mindenféle dolog hiv, az egyiket meg-
nézed, otthagyod, megnézel valami mast, aztdn még
egyszer megnézed az el6zébt... Mint egy kert, ahol sé-
tilsz, leheveredsz, fira maszol — és ha ahhoz van
kedved, elmész. A masik véglet a Hdrom névér volt:
ott minden mondat elhangzott, sz6r6l szora.
Kosztolanyi forditasat valasztottam — nem a legszo-
veghtibb, de koltdiségében talan a legihletettebb ma-
gyar Hdrom névér-forditast —, arra a kontrara gondol-
va, hogy akkor, amikor Kosztolanyinal gyéz az érzel-
messég, mi a legszikarabbak és legkegyetlenebbek
legylink 6nmagunkhoz.

Szamomra evidens, hogy fogok egy szoveget, és a
sajat eléadasom szempontjai szerint jatszom vele.
Epp a jelen idejdi szinhiz engedheti meg maginak
ezt a rablast, fosztogatist — ez is egy Faragd Zsuzsa-
tétel. Egyszer egy dél-franciaorszagi kirandulison
megnéztiink egy rémai amfitedtrumot. Az atikonyv-
bél kiderilt, hogy a Romai Birodalom bukdsa utin a
szaracénok foglaltdk el a varost. Az amfitedtrum
nekik semmit nem jelentett, erédre viszont sziiksé-
giik volt, igyhogy atépitették, bastyikat emeltek ra, a
héfehér koveket pedig besotétitette az id6. Vagyis
ugyanaz tortént a rémaiak amfitedtrumaval, mint
mindennel az eurépai kultartérténetben: jott egy
ujabb kor, egy Gjabb birodalom, és a sajat izlése és
sziikségletei szerint hasznélta azt, amit talalt. Es ez
igy van rendjén. A kultara amiéta létezik, igy muiko-
dik. Ha a copyrightot kétezer éve intézményesitik,
akkor nincs eurdpai kultira. A fiatalabb generacié
rendez8i sokszor érzik Ggy, hogy ahhoz, hogy a marél
és magukrol tudjanak beszélni, nem feltétleniil kell
darab, vagy elég a darabokbdl kiszedni azt, amire
szlikségiik van — értem ezt a gondolkodast. Erés ha-
tasokat keresnek, és korunk gyermekei 6k: nincs lel-
kiismeret-furdaldsuk a kulturatél. Az én mesterem-
nek, Székely Gabornak és genericiéjanak egészen
mas a szinhazeszménye. Ok azt mondjék: vegyiink
egy erds irodalmi anyagot, és hagyjuk a sajat hatés-
mechanizmusa szerint mikoédni. Ha igazin erds,
idét kiallo anyagot valasztottunk, Ggyis a marél és ro6-
lunk fog szélni.

En hosszi évekig a mestereim rendszerében gon-
dolkodtam, jellemzéen klasszikusokat rendeztem,
de nem tudom megvalaszolni a kérdést: mozdult-e
elbre a vildg akar egy milliméterrel is attél, hogy el-
jutottam egy nemes irodalmi anyag megszenvedett
igazsagaig. Vagy, szikitve a kérdést: mi dolga van
ma Magyarorszagon a szinhaznak? Hat nagyon
lenne dolga. Amit tarsadalmi szerepvallalds tigyé-

ben a szinhdz tud, arra rettent§ nagy sziiksége lenne
a magyar tirsadalomnak.

Amioéta elkezdtiink beszélgetni, j vilag lett korii-
I6ttiink, a menekilt-vildg. Mi, Eurépa, féliink. Altala-
ban gyarmatositani szoktunk, bizonyos értelemben
ma is gyarmatositunk, és most att6l féliink, hogy ben-
niinket akarnak gyarmatositani — elsésorban kultura-
lisan, de gazdasigi kovetkezményektSl sem mente-
sen. De hat mit8] féltjik a kultGrankat? Ha valami
annyira a miénk, akkor azt nem kell szorongatni, hi-
szen ugysem tudja elvenni téliink senki. Mi mégis
szorongatjuk. Félelmiinkben szorongatjuk. Mert
érezziik, hogy ez az egész zsidé-keresztény hagyo-
many nem tartja olyan acélosan, mint ahogy hittiik.
Elképzelek egy menekiiltekrsl sz6l6 elGadast a
Kamraban: féleg azok nézik majd, akik augusztusban
kint voltak a Keletinél. Félre ne értsd: nagyon fontos,
hogy és ahogy a Katona a tirsadalmi problémakrél be-
szél. De ahhoz, hogy a szinhaz eljusson azokhoz,
akikhez sokszor szolni szeretne, ki kell mennie a
sajat épiletébdl... odamennie, belemennie kellene...
Zavar, hogy ez nem torténik meg. A Barka ott volt a
VIII. kertilet k6zepén, de valahogy sosem lettek részei
a célkozonségének azok a romadk, akik naphosszat all-
dogilnak a Didészeghy Samuel utca kapuiban. Ezzel
szemben Schilling, ha j6l értem, azért hagyta ott a for-
malis szinhdzcsinalast, mert épp a tirsadalmi felelés-
séget vallalo, megszolitd, parbeszédes szinhazat kere-
si. Lehet, hogy nekem is azzal kéne foglalkoznom, és
hagynom a Hamletet.

— A tanitvdnyaidat Gsztonzod ilyesmire?

— Tizenot éve tanitok, és azt latom, hogy a tizendt
évvel ezelStti novendékek szdmaéra a felnéttek tigye
volt, hogy mi folyik a vilagban. A maiak jobban érzik a
bériikon, érzékenyebbek is rd — tandrként ezt nem
lehet sz6 nélkiil hagyni. Tizenot évvel ezel6tt azt gon-
doltam: beszélhetiink errdl, ha valakit érdekel, de ez
nem feltétleniil dolga egy szinésznek — ahogy operélni
sem kell tudnia ahhoz, hogy hitelesen eljatsszon egy
orvost. Ma azt gondolom, a szinésznevelés része, hogy
megtanitsuk a hallgatékat felelésen gondolkodni a
vilag dolgairdl. Ez nem a politikarél, nem ideolégiak-
ré6l sz6l. A tirsadalmi felelésségvallals az § esetiikben
nem onkénteskedést vagy tiintetést jelent — 6k a szin-
padon vallalnak felel@sséget. Masodikos volt az el6z6
osztalyunk, amikor kitort az orszagban a fels6oktatasi
botridnysorozat. Az is nagy szinhaz volt, sokan régton
szerepelni is akartak benne. Azt mondtuk nekik, hogy
nem, ti menjetek probalni. Ma is ezt mondandm. Mi
azzal tintetiink, hogy prébalunk. Ki lehet persze
menni az utcara — megvizsgalni a tintetést.

A szinhaz ellenzéki miifaj. Ellenzéki attél, hogy
mindent megkérdéjelez, mindenben kételkedik, min-
denre rakérdez, és tobb szempontbdl képes vizsgalni
a sokféle igazsagot. Hol tanulhatnd meg ezt jobban
egy fiatal ember, mint a préban, ahol abbél indulunk
ki, hogy Jago igazsiga ugyanolyan igazsidg, mint
Othell6é? Ezt érdemes tanitanunk, nem pedig azt,
hogy Vorosmarty Mihaly hdnyban sziiletett és hany-
ban halt meg. Annak birmelyik lexikonban utina
lehet nézni.

AZ INTERJUT KESZITETTE: TOROK TAMARA



Atiros és meghagyos

szerzok

BESZELGETES BENKO BENCEVEL ES FABIAN PETERREL,

A K2 SZINHAZ VEZETOIVEL

— Az Elszakadéban - tudoésitis egy Mozgd Vilagrél
(2014) cimii el6addsotokban a pécsi Janus egyetemi szin-
hédzas didkok azon tanakodnak, mirdl kéne ma lapot ala-
pitani, de kideriil, hogy a ,régi” Mozgoval ellentétben ma
nincs olyan téma, ami mindenkit érdekel. Létezik ma
olyan téma, amirdl muszdj beszélnie a szinhdznak?
Mirél akartatok szinhdzat csindlni 2010-ben, amikor
mdsodéves fGiskoldsokként megalakultatok?

FABIAN PETER: Tulzas volna most ugy elmesélni
az eredetlegendat, mintha kidltvdnnyal kezddédott
volna. Szemben az Elszakaddban... cimi el6adasunk-
ban megjelend helyzettel, nekiink nem a mindenkit
egyforman érdekls, megmozgat6 téma hianya okozott
nehézséget. Az iskolai tanrendbdl, az egyébként els
évben teljesen normalis, megszokott kvetelménybdl,
a kizardlagos jelenetezésbél lett elegiink. Nagyon
vagytunk ra, hogy végre arrdl csindljunk szinhizat,
ami itt és most veliink torténik, ami éppen nekiink
fontos, ami minket érdekel. Egyik viszonylag korai elé-
adasunk példaul, az Azt a csondet nem tudjuk eljdtszani
(2012), er8sen birélta a hazai szinészképzést. De meg-
lepSen megért6 fogadtatast kapott, holott inkabb arra
szamitottunk, hogy kiveri a biztositékot. Az el6adas tu-
lajdonképpen egy hatvanperces szinészmesterség-
képzés a nézd szamara, aki egy ora elteltével ,diplo-
mat” kap. Sziinetben a szinészek kozvetlen kapcsolat-
ba lépnek a kozonséggel, személyes élményeikrél és
problémdikrol mesélnek. Barmi legyen a targy, az a 1é-
nyeg, hogyan tudjuk tgy megfogni, hogy személyes
koziink, személyes viszonyunk legyen hozza. Hogy ta-
laljunk a jelen felé egy kapaszkodét.

BENKO BENCE: Ezért lepett meg, amikor pont a
,régi” Mozgé Vildg-os el8adisunk utin egy pécsi ko-
zonségtalalkozon folmeriilt a kérdés, hogy egyaltalan
jogos-e, szabad-e nekiink ma cenzura és vélemény-
szabadsag hatdrair6l gondolkodni, vagy ez ma telje-
sen id@szertitlen és értelmetlen. A probafolyamat
soran végiil ez a téma bizonyult annak a bizonyos hi-
anyz6 lincszemnek, amelyre mindenki tudott és
mindenkinek volt kedve reagalni, ennek ellenére kap-
tunk olyan nézgi reakciét, hogy a diktatira ma nem
egy létez8 probléma. Es hogy merészeliink parhuza-
mot vonni a két kor kozétt.

— Nagyon ingovdnyos terep hitelesen szdmon kérni egy
szinhdzi eldaddson a tudomdnyosnak vélt itéleteket, azaz
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hogy pontosan honnantdl beszélhetiink diktatirdrdl.

BB: Nem hiszem, hogy létezik ,iddszertitlen” téma,
ami egyes korszakok szamara tabunak mindstil. Egy-
egy téma feldolgozisiban engem legfeljebb az szokott
zavarni, ha egyetlen irdnybol kozelitenek meg egy kér-
dést. Es esetleg ezt az egyetlen irdnyt még nagyon el is
tilozzak: ebben az esetben gyakran valétlanna valik az
el6adas allitisa, mert hidnyzik beléle a tobbféle véle-
mény és az onreflexié. Az dllitds eleve kicsit veszélyes
sz6. Nem azt mondom, hogy folyamatosan ki kell ,cset-
tintgetni”, minden egyes allitast meg kell kérdGjelezni
és eljatszani az ellenkezgjével is, de biztosan nem art
néha elbizonytalanodni abban, hogy igazunk van.

FP: Ez a nézdi felvetés szamomra féleg azért meg-
lepd, mert nem hiszem, hogy érdemes a szinhazhoz
ugy kozeliteni, hogy eldontjiik, van-e tarsadalomtu-
domdnyos létjogosultsiguk a benne felvetett kérdé-
seknek. Ha egy kicsit dltaldnositani akarok, amit egy
kozosség tagjai problémaként érzékelnek, az 1étezé
probléma, és érdemes vele foglalkozni. Nalunk ezért
is lépnek be a szinészek a prébafolyamat igen korai
pontjan, hiszen nem szeretnénk a sajat nézépontun-
kat rdjuk kényszeriteni. Az a j6, ha egy munkéaban
mindenkinek az uigye benne van. Lehet, hogy nem
teljesen értek egyet az adott szinésszel, de fontosnak
tartom, hogy az 6 nézGpontja is megjelenjen a szin-
padon. Es ez nem feltétleniil csak a szinészekre igaz.
Az Ordogkatlan Fesztivilon mar mésodik alkalom-
mal dolgoztunk azzal a médszerrel, hogy a helyiektd]
gydjtottiink torténeteket a negyvenes—otvenes évek-
bél, és azokbél irtunk darabot. Tehat a helyi lakosok
torténeteit és nézépontjat épitettitk be a nekik (is)
sz016 torténetbe. Barmirdl beszélink, azt keressiik,
hogyan lehetne koziink hozza, és igyeksziink &ltala
minél t6bb nézépontot megmutatni.

— Hogy ezt a célt elérjétek — és erre mind az Elszakadéban...,
mind a most emlitett Ordogkatlan-projektek j6 példdk —, gyak-
ran alkalmaztok dokumentarista megolddsokat.

BB: Ez igaz, de minket elsésorban a széveg megira-
sa érdekel, tehit nem dokumentarista modon kezel-
jik ezeket a valéban dokumentarista eszkozokkel
Osszegyljtott anyagokat. Inkabb igyeksziink a talalt
targyat altalanos érvényre emelni.

— Erdekes: miért ne lehetne dltaldnos érvényi, miért ne
taldlhatna rd kész szimbdlumokra a dokumentumszin-

XLVIIL évfolyam 11



hdz? Mintha a mai alkoté szabadsd-
ga abban nyilvinulhaina meg leg-
egyértelmiibben, hogy tobbé nem kell
kizdrélag dthalldsokban fogalmaznia.

BB: Szdmomra nagy kérdés, med-
dig lehet a valésagbdl egy az egyben
vett anyaggal atirni az eredeti sz6ve-
get, mennyi dokumentarista betétet
yvisel el” az el6adis. Persze nincsen
objektiv hatdr, na de meddig érde-
mes valédi emberekre utalgatni,
igazi személyneveket hasznalni, me-
lyek ennek a fokozatai? Meddig
mondjuk ki ,pacekba”, konkrétan,
amit gondolunk: meddig mindsiil ez
miivészi igényességnek, és honnan-
tol csak 6ncéla  ginyoldédas?
Mostandban éppen ennek a hatérait
probalgatjuk, ezzel jatszunk, és val-
toz6, hogy mikor megyiink el az atirdsban a végletekig.
Ez nyilvan attél is fligg, hogy éppen milyen irodalmi
alapanyaghoz nytlunk. Van, amikor egyaltalin nem
irjuk at a szoveget. SzerzGje vilogatja. Vannak a megha-
gyos szerz6k meg az atirds szerzdk.

— De miért? Mitdl nem kell dtirni az Apatlanokat (2015)?

FP: Mostandig két szerz6t hagytunk teljesen sértet-
leniil: Brechtet és Csehovot. Ezt veheted vallomasnak,
mert Sket nagyon nehéz 4tirni, hiszen nehéz jobbnak
lenni naluk. A nagy Romulusnal nagyon élesen szem-
be taldltuk magunkat azzal a jelenséggel, hogy
Diirrenmattot egy vagy két probléma érdekli, de a
tobbi jelenet iszony pongyola marad, amivel nekiink
muszdj kezdeni valamit. De Csehovba sokkal nehe-
zebb belenytlni, mint Diirrenmattba. Es mivel az
ember nem érzi, hogy sziikség volna ra, nehéz volna
megindokolni a valtoztatast. Oncélubb lenne az atiras.

— De mitél oncélii, ha azt akarod, hogy valami a te szi-
nészed szdjabol hangozzon természetesen? Benne lesz igy
az eléaddsban a szinészek dlldspontja €s az onreflexié?

FP: Ha atirjuk Csehovot, azéltal egyszersmind lers-
viditjik az utat szerep és szinész kozott, mintegy
megspérolva a szinésznek a szerepalkotas kihivéasat.
Ezattal a darabot [a Platonov — A szerk.] is egyrészt
azért vettiik el§, mert ezeket a mondatokat nagyon ér-
vényesnek érezzik ma is, s ez annal érdekesebb,
hogy a sorok nem ma irédtak. A Csehov-szereplék
kora stimmel a mi szinészeink életkoraval, a mi ge-
nerdciéonk problémairél beszél. De ha atirjuk
Csehovot kortars dramava, akkor éppen a két kor it-
koztetésébdl fakadb érdekesség tlinik el.

BB: Igaz, hogy ez is egyfajta ,athallas”. Szeretjiik az
athallasokat, és szeretjiik, ha egy darab nem a jelenben
jatszodik. A sajat darabjaink sem jatszédnak soha a je-
lenben. Attél tartottunk, ha atirjuk a Platonovot, elke-
rilhetetlenné valik, hogy egy az egyben fogalmaz-
zunk, és ettdl esetleg a mondanival6 kdzhelyessé valik.

— Valéban, a ti eléaddsaitok sosem jdtszodnak a jelen-
ben. Biztos, hogy ez kizdrnd az dltaldnos érvényriséget?
Ascher Tamds nyilatkozta nem is a jelen idejii, de a kor-
tdrs dramdrdl, hogy nem érdekli.

FP: Két éve voltam Lengyelorszagban, Tadeusz
Stobodzianek szinhizaban, akit felénk kvazi egy len-
gyel Vidnyanszky Attilaként aposztrofiltak. T6bb szin-
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héza van, koztiik a legnagyobb varséi szinhaz is az 6vé.
Es ezekben csak kortars lengyel darabot lehet jatszani.

— Shakespeare-t szdmiizik a ,terrorista” Presznyakov
fivérek. Egyszer egy angol dramaturg, Chris Cambell nyi-
latkozta a POSZT-on, hogy az éléket érdemes pozitivan
diszkrimindlni a holtakkal szemben.

FP: Megnéztiink tizenét-htsz elGadast, igénytelennek
talaltuk Gket, és aztdn rajottiink, hol van a kutya elasva.
Arra jutottunk, a rossz minéség oka, hogy hianyzik a
rendez8. Krzysztof Warlikowskit, Jan Klatit addigra
Stobodzianek kiebrudalta, rajuk ezekben a szinhazakban
nincs sziikség. Helyettiik rendezé ,szolgdk” vannak, 1é-
tezik is Lengyelorszigban erre egy kiilon szak, ,prozai
rendez8” a neve. Ennek a képzésnek az is a lényege,
hogy ne legyen kiilonallé rendezéi szandék, a dramai
gondolatok egy az egyben valé interpretaldsa a cél.
Létezik emellett egy masik irdny is Lengyelorszagban: a
rendez6i szinhazat képvisel6 Warlikowski jellemzéen
klasszikusokat vesz el§. Amennyiben a kortars drdma a
jelenben jatszodik, eltinik a rés vagy az tir a darab és a
jelen kozott, pedig ennek betoltése lenne a rendezéi fel-
adat. Erdekes, de mintha a kortrs drima tilerdltetése ki-
csit azt eredményezné, hogy a rendezé szerepe az ilyen
szinhazkultiraban megsztinik.

— Az angolszdsz kultirdban virdgzé kortdrs drama is
valéban magdval hozza a dramairé kiemelt jelentGségét és
a rendezd fontossdganak csokkenését. De azért annyiban
vitatkoznék veled, hogy kérdés, mit tekintiink kortdrs drd-
mdnak. Ugyan tényleg nem vdlasztotok kortdrs szerz6t, vi-
szont gyakran irjdtok ti magatok az eldadds szovegét, és ez
a széveg alapvet§ szervezbelvwé vilik az eldaddsaitokban.

BB: Ez igaz, és a széveget Petyaval tobbnyire mi ket-
ten irjuk. Nyilvan tudjuk, hogy milyen irdnyba akarunk
haladni, de a szinészek is beleirhatnak: akdr dramatur-
giailag is megvaltoztathatjak a szoveget. Szeretjiik ezt a
munkamédszert, és megengedjiikk, hogy minden el-
hangozzon, legfeljebb arra probalunk vigyazni, hogy az
el6adas ne essen szét az 6tletparadé miatt.

— Ez a klasszikus leosztdshoz képest egy hierarchia-
mentesebb kozeg: mindenki alkotdi szinten szdlhat bele
az eldaddsba, senki sem pusztdn végrehajto vagy kivite-
lez6. Minek nektek dramaturg?

FP: Epp most valtunk meg tSle. Az elmult egy év
sordn ri kellett jonniink, hogy nem talaltuk meg a
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szerepét. T6bbszor el6fordult, hogy rabszolgamunkat
végeztettiink Kautzky-Daniel Matéval, a k2 korabbi
dramaturgjaval, ez pedig nem volt j6 se neki, se ne-
kiink; rdadisul til er8s hierarchidt teremtett.
Megdumaltuk vele, hogy jobb, ha kiilénvalnak ttja-
ink, és a Bakfitty (2015) 6ta nem dolgozunk drama-
turggal. Elvégezziik tehat Bencével a klasszikus dra-
maturgiai munkat is. Allandé kiils§ szemre azért
sincs a megszokott mértékben sziikségiink, mert ket-
ten vagyunk: irds kézben egymas cenzorai is tudunk
lenni. Ha egyediil irndnk, biztos sokkal jobban bele-
szerelmesednénk az Gtleteinkbe, igy viszont gyakran
kideriil egy-egy sugallatrél, hogy lufi.

— A Zifec (2015) cimil, erdsen alteregogyaniis eldaddso-
tok pdlyakezdG dramairé hését, az Egy fecske nem, avagy
egy bolond szazat szerzdjét Miklos Meldnia taldloan egy
mdsik orosz ,maddr”, a Sirdly Trepljovjdhoz hasonlitotta.

FP: ,Uj formék kellenek, de ha az j az ennyi, / Olvasd
el a Sirdlyom, és ne is legyen semmi” — rappeli Csehov
szegény Makszudovnak [a drdmairé fGszerepld — A Szerk.],
ezt irtuk a Ziifecben. A Sirdllyal elképzelhetS és megtisz-
tel6 a pArhuzam, de nem primer értelemben, mi nem va-
gyunk formai Gjitok. Inkabb a kozos gondolkodasra to-
reksziink. Formailag nem biztos, hogy forradalmiak az
el6adasaink. Mi még ,nem mentiink ki az utcira”. Bar ez
sem igaz, mert volt, amikor kimentiink. Debrecenben csi-
néltunk egy darabot, az M orszdg gyermekeit (2014), amely
a MODEM kiilonb6zé emelete-
in jatszoédott. Mikor megjottek a
nézdék, bekerilltek M orszagba,
értsd nyilvan: a Mennyorszagba,
Magyarorszigra, akirhova.

BB: Es M orszagban azt suly-
kolta mindenki, hogy boldogok vagyunk, nincsen semmi
probléma, minden nap karacsony volt. A nézdket korbe-
vezették egy kidllitison, amit Lucia Marneanu csinalt,
gondtalan béke-témaban: képek, installaciok mindeniitt,
volt olyan terem, ahol csak szinészek voltak. Majd egy be-
épitett néz§ ldzadasa kivetkezett, aki tiltakozik a kotele-
zGen hazudott boldogsig ellen. A végén eljutunk az
Uthoz. Ez a jelenet meglehet8sen kritikus a néz8kkel
szemben: , olyan hiilyék vagytok, mint a seggem”, mond-
ja az Ur a néz8knek, ,kifizettetek ezért 2000 Ft-ot”.

FP: Volt olyan el6adas, ahol tényleg fellizadtak a
nézék. Amikor mar a beépitett ember el6tt bekiabalt
valaki, és tudtan kiviil nagyjabél a megirt széveget
mondta el. Azt vizsgaltuk, meddig tart a nézé kom-
fortzénaja, hogy lehet a kozonséget kizokkenteni.
Legvégiil még kovetkezett egyetlen jelenet, ahol azt
teszteltiik, tanult-e valamit a k6zonség. Soha nem re-
agalt senki. De a formai 0jitds nalunk tényleg kevés-
bé jellemzé. Inkabb a gondolatisigban lehet az Gj-
donsag varazsa, ha van ilyen egyaltalan. Trepljov, si-
ralyok meg sasok, ez kevésbé. A felvetésiink altaldban
azért elsGsorban inkabb gondolati, semmint formai,
hogy elkeriiljiik az 6ncélusagot.

— Jogos. Ugyanakkor a formai djitds szitokszévd vdld-
sdt sokszor érzem kibiivénak arra, miért nem kell valtoz-
tatni, miért legyen minden mindig egyforma.

BB: Most nem a formai trouvaille-okra gondolunk.
Van, ami egy prébafolyamatba belefér, de a formai
oncéliiskodas felhaborit, kihagyott ziccernek érzem,
dtmegy mivészkedésbe. Az M orszdgban sétaltak ve-
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Volt olyan el6adas, ahol tényleg
fellazadtak a nézok. Azt vizsgaltuk,
meddig tart a nézd komfortzonaja.
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liink a nézék, egyiitt vacsoraztak, mert ugy éreztik,
ez a forma bevon téged mint nézét.

— Még egy megjegyzés a pdlyakezdd — sirdly—fecske-vo-
nalon menedzser-szempontbdl: Gdspdr Mdté nemrég egy
mithelybeszélgetésen azt mondta, ha most kéne indulnia
egy tdrsulattal, nem tudnd, hogyan csindlja.

FP: Ha ma Géaspar Maté se tudja, diktilhatom a
bankszamlaszimunkat? (K2 Szinhiz Alapitvany -
11743002-29910207.) Annak, aki esetleg tgy érzi.
Idén még miikodési palydzaton nem indulhatunk, de
szadmos segitségiink van: a FUGE, Orlai Tibor produ-
cer, a Trafé, az Atriumon keresztiil egy fiiggetlen me-
cénids és a Szkéné is tamogat minket. ElSbb-utébb
azonban teljesen sajat labunkra kell allnunk és létre-
hoznunk egy kiszamithaté koltségvetést, fix bazist.
Most megnyertiik életiink elsé allami palyazatat, ami
egyetlen havi fizetést jelent mindenkinek a csapat-
ban, és ki tudja, mikor fog megérkezni.

— Onnan indult a beszélgetés, hogy szamotokra a témd-
ndl is fontosabb a feldolgozds mddja, konkrétan az onrefle-
xi6. A most szoba keriilt eldaddsokban mintha az énrefle-
xi6n til a kritikai szemlélet is vissza-visszatérd elem volna
(Azt a csondet..., M orszag..., Zifec, Bakfitty stb.). Hogy
viszonyultok ahhoz, amikor benneteket kritizdlnak?

FP: J6, ha a kritika az alkoténak is sz6l. Vagyis amikor
a kritika hangsulyai a hatiselemzésre keriilnek. Nem
elsésorban pozitiv kritikat varunk. De idegesits, ami-
kor a mult nagyjaival 6sszeha-
sonlitva ,vérzik el” az el6ada-
sunk. Azzal nem nagyon tudok
mit kezdeni, hogy 1975-ben ,a
Babarczy ezt sokkal jobban meg-
oldotta”. Viszont rendkiviil hasz-
nos, amikor a kritikus olyan kiilsé szem tud lenni, amely
hiteles képet ad arrdl, milyen hatést kelt az el6adas egy
okos és érzékeny nézében.

BB: Ugyancsak zavard, amikor a kritika elsésor-
ban arrdl szol, hogyan képzeli el a kritikus az irott
szoveg szinpadi megvalositdsat. Ha nem arrél be-
szél, amit csindltunk, hanem arrdél, szerinte mit kel-
lett volna tenniink. Hiszen akkor rendezze meg a
kritikus a darabot. Most éppen egy olyan web-soro-
zatot szeretnénk elinditani a blogunkon Orlai Tibor
marketingese, Balogh Maté &tlete alapjan, amiben a
sajat el@adasainkat kritizaljuk. Arrél beszélgetiink
majd, mi sikeriilt, mi nem. Egyiitt az alkotok, kriti-
kusok és nézdk, hogy a beszélgetés ne legyen benn-
fenteskedd és elitista. Szeretnénk lehetdséget te-
remteni arra, hogy elmondhassuk, mit akartunk pél-
daul elérni a Platonovval, és mit gondolunk, ebbél
mi sikeriilt, mi nem. Azért is fontos lehet ez a
miifaj, hogy ne hagyjuk magunkat elfiradni, és ne
konzervaljuk hibasan az anyagot. Nagyon gyakori
helyzet, hogy az eladassal bemutaté utan is alapja-
iban kell foglalkozni. Ezenkiviil igazad van abban,
hogy az el6adisaink maguk is kritikusak 6nma-
gunkkal, egymassal, a nézével vagy a minket koriil-
vevd vilaggal szemben. Magunkkal szemben ugyan-
azt az elvarast timasztjuk, amit a mi kritikusaink-
kal: lehetséges megoldasokat javaslunk, nem pedig
megmondjuk a tutit.

AZ INTERJUT KESZITETTE: HERCZOG NOEMI
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Ml A BA] A NEMET SZINHAZZAL?

z utébbi években dramaturgként azzal foglal-
A koztam, hogy a bochumi Opel-dolgozdknak el-

magyarazzam: a gyaruk be fog zirni, 6k mind el-
vesztik dllasukat, m nekiink az a dolgunk, hogy nyil-
tan szembenézziink a posztindusztridlis globalizaci6é
folyamataival. A bochumi Opel-gyar 6tven év utin zart
be, ez volt a varos legnagyobb munkaaddja. , Detroit-
projekt” cimen végigkovettiik a gyar bezarasat; mivel az
Opel a General Motors tulajdona, melynek kézpontja
Detroitban van, innen kapta a projekt a nevét és szlo-
genjét: ,A mi varosunk nem fog gy elsorvadni, mint
Detroit”, mivel Detroit tudvalevéleg egy sorvadd varos.
Tudatnunk kellett a gyar dolgozéival, hogy az eljoven-
dé tarsadalom szamara nincsenek ugyan megoldasa-
ink, de legalabb a megfelelS kérdéseket vetjiik fel — és
jo, ha biznak benniink. Kijelentettiik, hogy minden
meg fog valtozni. A munkasok el6tt tisztdztuk, miért
nincs munkajuk, a vallalkozok el6tt tisztaztuk a téke, a
politikusok elétt a vilag természetét. Minden valtozni
fog, kivéve benniinket, azaz a szinhazat.

A varosi szinhaz jogot formal a varos kifaggatisara,
csak a szinhdzat nem faggatja soha. Kritikus pillanta-
sunk kifelé iranyult: megvizsgaltuk a tébbiek intézmé-
nyeit és koriilményeit, csak magunkat nem vizsgaltuk
meg. Es mint a felviligositds minden aktuséban és a
polgari miivel6dés minden vallalkozasaban szemiigyre
vettiink mindent, kivéve 6nmagunkat. A valtozas 6rok
diskurzusaban mi vagyunk a vakfolt. Ennek soran
azonban két hibat is vétunk: egy letlint eszményt ko-
vetiink, és megszépitjiik tényleges helyzetiinket. Mert
sem azok nem vagyunk, aminek tartjuk magunkat, se
nem maradhatunk meg annak, amik voltunk.

1. Nem vagyunk azok, aminek hissziik magunkat

A varosi szinhaz gy tinnepli magat, mint a muvé-
szet utolsd bastydjat, amely mentes az tzleti szemlé-
lettsl és az elvtelen szamitasoktél. Eszerint a tarsulat
eleve szavatolja a miivészi mindséget és folyamatos-
sagot, a rendezdi szinhaz pedig az utolsé kritikai
forum, amely képes felszabaditani a szévegeket meg a
diskurzusokat; mig a varosi szinhdz a maga egészé-
ben a mivel6dés és a kritika helyszine. Ilyenek sze-
retnénk lenni, de ilyenek éppenséggel nem vagyunk.

Mindenki tudja, aki valaha varosi szinhaznal dolgo-
zott, hogy a fenti eszményeknek semmi koziik a valo-
sdghoz. A takarékoskodds, amelyet a tarsadalmi és
maganélet valamennyi teriiletén észleliink, a szinha-
zak el6tt sem torpan meg. Mi is, ugyanagy, mint min-

2015. november

4]

A bochumi szinhaz Detroit-projektje

denki mas, a marketing lathatatlan kezének engedel-
meskediink, és figyelembe vesziink mindent, amit
meg lehet szdmolni: szdmok és kihasznaltsagi muta-
tok koriil keringtink. Autonémiankat, amely a mivé-
szet létrehozasahoz oly doéntéen fontos, mar rég el-
vesztettilk; a szorongas lett alland6é kisérénk.
Szorongunk a csokkend koltségvetések és a kihasz-
naltsagi adatok miatt, és szorongunk att6l, hogy egy-
szer csak a teljes jelentéktelenségbe siillyediink. A
szorongas s6tét arnyékként telepiil ra minden szin-
hazzal kapcsolatos elhatirozasra, mivel kihat minden
rendezdi és musortervi dontésre.

Es igy felejtiink el mindent, amit a mdsorterv &sz-
szeallitasar6l valaha tudni véltiink, 1évén hogy ma
mas szabélyok érvényesek. A tilsdgosan bonyolult s
még nem eléggé ismert fiatal szerz6k ésbemutatoi fo-
kozott kockdzatinak szamitanak, és legalabb két vig-
jatékkal kell ket semlegesiteni. Ugyanez a kockazati
tényez8 érvényes a fiatal rendezdk kisérleteire is. Es
hidba nyugtatjuk magunkat oly szivesen az ellenke-
zGjével: a tirsulatra alapozott szinhaz bizony nem
viszi el6bbre a szinmfivészetet. Az alland6 alkalma-
zasban 4116 szinészeket/szinészndket hajszolja a leg-
tobbszor tal intenziv misorterv. Az egyik bemutaté-
r0l mar a kovetkezd prébéjara botorkalnak, lélegzet-
vételre is alig van id6, a gondolkodas, a kérdezés
nincs betervezve. Tul kevés az idg, til sok a bemuta-
to: ez a képlet egyarant érvényes a musortervre és a
rendez8kre. Ha a premier kurta tiizijatéka netan si-
keresen gondoskodik arrél, hogy relevans és lathat6
legyen a produkcié, akkor mindenki csupén erre az
egyetlen pillanatra 6sszpontosit. Az lizletre fogékony
rendezék prébaszinpadrél probaszinpadra loholnak,
kéthavonként néznek szembe 0] tarsulattal, és az elsé
prébara gyakran minimilis felkésziiltséggel allitanak
be. Hogy is lehetne ez mésként, amikor a naptiruk
pukkadasig megtelt, minthogy a siker és az anyagi
biztonsag rovid pillanatat feltétleniil el kell raktaroz-
niuk az Sket dllanddan fenyegetd rosszabb idékre.

Ekként a kisérletekhez és bukésokhoz, folyamatokhoz

www.szinhaz.net



és kockazatokhoz, s ezdltal a mtivé-
szet lehet8ségéhez rendelkezésre allo
tér szdk lett, nagyon is sziik. Be kell
vallanunk magunknak, hogy mar rég
eseményszinhazza lettiink, holott ezt
senki nem akarja. Sikerorientalt tucat-
arut kindlunk fogyasztasra, és valoga-
tds vagy faggatds nélkiil ismételge-
tiink hagyomanyokat.

Az adott helyzet okai nem a résztvevsk
egyéni magatartasdban vagy dontései-
ben keresend6k. Rendszerproblémardl
van sz6, ami a varosi szinhizak helyzetét
minden résztvevd szimara alternativa
nélkiilivé valtoztatja.

A varosi szinhaz helyzete azon-
ban tovabbra is alternativa nélkiil
marad, ameddig kizarélag a status
quénkért kiizdink, és azt képzel-
juk, hogy problémainkat egyediil a koltségvetés novelé-
se oldhatja meg. Ennek soran tigy merediink az alulfi-
nanszirozott varosvezetésre, mint nyuszi a kigyora, és
nem vessziik észre, hogy ellenfeliink mar régéta csak
egy szomoru plasztikkigyé. Nem akarjuk felismerni,
hogy mi, azaz a szinhdaz is az eladésodott, egyre zsugo-
rodé varosok csédtomegéhez tartozunk. Zsugorod
koltségvetésiink és haztartisunk ugyanis tiinetként jel-
lemzi a zsugorodé varosokat, és ezéltal része lett a nyil-
vanossag és a politikum mélyrehatd strukturalis valto-
zésainak. Ezt voltaképpen magunk is tudjuk, 4m sajat
probléminkat nem helyezziik a politikai folyamatok
osszefuiggésrendszerébe. Mi vagyunk azok, akik a siily-
lyed§ hajon azon sirankozunk, hogy nedvesek lesziink.
A lamento helyett azonban emlékezetiinkbe kellene
idézniink politikai képességeinket, és azt kellene ten-
niink, amihez a legjobban, mindenki masnal jobban
értiink: létrehozni a nyilvanossag aktiv és Gijszert for-
mait és tereit, amelyek megfelelnek a megvaltozott tar-
sadalom gyakorlatanak. Hogy 0j kultirat teremtsiink a
varosokban és a varosokkal, partnerei legylink a varos-
vezetésnek. Ehhez azonban Gj egyezségre van sziikség
a politika és a szinhazak kozott: olyan megallapodasra,
amely kiszabaditja a szinhdzakat a szamok zsarnoki
szoritdsabdl, nem sodorja az Onfenntartds kétségbe-
esett helyzetébe, tovabba eleve a miivészet relevanciaja-
bdl indul ki, ahelyett hogy ennek bizonyitasat kévetel-
né. A varosokban erds szinhdzra van sziikségiink, de
egyszersmind masfajta szinhazra is.

2. Ne maradjunk meg annak, amik voltunk

A varosi szinhaz tébbre képes, és sokkal izgalmasabb,
mint az a valami, amit most olyan kétségbeesetten vé-
delmeziink. Ahhoz azonban, hogy megfeleljen sajat le-
hetéségeinek, meg kell reformélnia magét, és kritikusan
kell szemiigyre vennie sajat allapotat. Lomtalanitast kell
végeznie, és megszabadulnia a koloncoktol; kritikusan
kell megvizsgalnia a régi hittételeket, és meg kell nyilnia.
Siirgds reformok kellenek, nem azért, hogy hatékonyab-
ba és piackonformabba valjon, hanem hogy visszahddit-
sa egykori autonomigjat és a maga szabad tereit.

Ha azonban az ember Németorszagban a varosi
szinhdzat mint olyat megkérddjelezi, olyan ideges re-
akcidkba titkozik, amilyenekre csak akkor szidmithat,
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ha a gimnéaziumot és a hirmas tagolast iskolarend-
szert akarja megsziintetni. Es ez az idegesség indo-
koltnak tiinik, mivel ugyanazt az ideget piszkaljuk
meg. Németorszagban a szinhaz egyszersmind mtive-
16dési aktus, a mivelédés és a szinpad szorosan 6sz-
szekapcsolddik, és kozosen alkottdk meg a polgari si-
kertorténetet. E paratlan kapcsolatban rejlik a német
szinhdz Osszetéveszthetetlen ereje csakigy, mint a
maga elviselhetetlen gimnaziumi alltirje. Szinpad és
muvel6dés kozott az 6sszekotd ideg a nyelv. A német
szinhdz minden mas kultiranal erésebben kotédik a
szovegekhez és értelmezésiikhoz. A szinmitivészet el
van kotelezve az irdként vagy rendezdéként koz-
remiikodé szerzSknek, leragad a reprezentaci6 hierar-
chidiban, és azt az irasmoddot, azokat a diskurzusokat
koveti, amelyeket egyarant értelmez a széveg, az olva-
sat és az elGadas. Csakhogy a kultara, amelyben éliink,
mar nem kizrdlag nyelvi természetd, s még kevésbé
kotédik  kizarélagosan a német nyelvhez.
Személyiségiinket sok kilonbéz8 nyelv, kultara és
forma alakitja ki. A miivészi kifejezés egyre kevésbé
kotddik a narraciéhoz: a képek, a testek, a tinc, a hang-
zas és a zene egylitt teremti meg az elbeszélés 1j, sok-
rétd szovetét, amely a linedris, irott irodalomhoz ké-
pest mas ritmusokhoz és észlelésekhez idomul.

Amit azonban id6kézben az iskolaval kapcsolatban
megtanultunk — hogy tudniillik a harmas tagolast is-
kolarendszer mar alig képes az esélyegyenl8ség és a
tarsadalmi mobilitds biztositasdra —, arrél a szinhéiz
esetében nem vesziink tudomast. Ez a statikus isko-
larendszer a nemzetek és az osztdlyok régi rendjét
tikkrozi, ez a rend azonban mindinkabb elveszti je-
lentGségét. Az iskola szamara maris Uj, szabad és kre-
ativ képzési formakat dolgozunk ki — miért nem
tirjik hat az 4j formakat a szinhazban? Miért kér-
hoztatjuk a szinhizat arra, hogy egy letiint vilag
dohos kifuté modellje maradjon? Miért nem tarjuk ki
magunkat a miivészet megannyi formajinak, anél-
kiil, hogy mufajukat vizslatnank? Miért hissziik, hogy
nyelv nélkiil a szinpad elvesziti erejét? Miért nem nyi-
lunk meg a tarsadalmunkban jelen 1évé szdmos kul-
tara el6tt? Mi az oka, hogy olyan sokan nem talaljak
meg a szinhazhoz vezet§ utat? Nos, azért nem, mert
a szinhazra is érvényes a régi bolcsesség: the medium



is the message. Azt beszéljiik el, amik vagyunk.
Ameddig a szinhazak a régi elitek rendjét hordozzak
magukban, ezekrdl fognak szélni, és csak ezeknek
jatszanak. Csakhogy ezek az elitek oregszenek, és
egyre veszitenek hatalmukboél. Mi pedig, akdr egy ma-
ganyos gimnaziumi tandr, olyan vilagot oktatunk,
amely mar rég elfelejtett benniinket.

Mert hiszen fontos minden elemzés a varosok és a
munka, a nyilvinossig és a kultara, no meg a kézon-
ség atalakulasardl, amelyet az elmult évtizedekben
megvitattunk: a mi polgari és nemzeti értékek altal
meghatirozott német kultirank valtozéban van.
Pillanatnyilag arrdl vitizunk, hogy nézzenek ki a jo-
vében a varosaink és a tarsadalmunk, ki élhet ben-
niik, hogyan szervezzék meg és finanszirozzak Gket,
hogyan osszik el az informacidkat és a tudast, egyal-
talan mit jelent a miveltség, és milyen struktarakban
segithetjiik el a demokratikus alkotast. Szocialis ko-
ordinatdink alapveté paraméterei (ij meghatdrozasra
szorulnak, és keressiik, mi lehet a jovében a kozos
koziigy. Ennek soran pedig kivancsian figyeljik, mi-

Néder Panni

lyen miivészeti formék alakulnak ki, és miféle kulta-
rara van szlikségiik az embereknek.

Ezeket a viltozasokat kellene masokkal karsltve akti-
van elsegiteniink, mert ebben rejlik a szinhaz nagy-
szabasu mindsége. Egyetlen mas médium sem kots-
dik olyan szorosan a nyilvanossag struktraihoz, mint
a szinhdz, 1évén hogy ezeket a struktirikat és tereket
éppen a szinhdz teremti meg. Ahogyan valamikor
megteremtett egy polgari vilagot, iigy alakithatja ma ki
a jové kultarajat és nyilvanossigat. Hozzajarulhat az
Uj elbeszélések és az 0 terek megsziiletéséhez, nem
mint gimnaziumi mdveltségterjeszt6 médium,
hanem kélcsonds rezonancia révén. A nyilvanos struk-
tardknak be kell hatolniuk a szinhaz forméjaba, mert
a szinhaz csak igy adhat nekik format, és igy tarthatja
nyitva sajat terét csaktgy, mint a muiivészetét. Olyan it
ez, amelyet k6z6sen jarhat varos és szinhaz.

Megjelent: www.nachtkritik.de

FORDITOTTA: SZANTO JUDIT

Shakespeare-t
Sz0jasz0sszal

FORCED ENTERTAINMENT: SHAKESPEARE OSSZES, ASZTAL MELLETT

harmincegy éve miikédS Forced Entertainment
A tarsulat a berlini Foreign Affairs fesztival kiemelt
vendégeként kiilonleges kihivasra vallalkozott.
Ennek paraméterei: kilenc nap, Shakespeare, egy asz-
tal, egy el6ad6, valamint hétkoznapi haszndlati targyak.

A fesztival féépiiletében elkiilonitett, baratsagos at-
moszféraju, alig par négyzetméteres tér két szélén puri-
tan, fémallvanyos, osztott polcsorok foglalnak helyet,
mintha csak a kamraba kukkantana be az ember.
Ezeken harminchat, egymastdl lazan elkiilonitett, kéz-
irasos cetlikkel — rajtuk Shakespeare 6sszes dramdjanak
cimei — megjelolt rekesz. Az apré fachokban egyszert,
tulajdonképpen barmelyik haztartasban fellelhets esz-
kozok zstfolédnak Gssze — olajos-, s6ros- és borosiive-
gek, konyhai szivacsok, szdszok, evSeszkozok, korém-
lakkok, cukorkak, tisztitoszerek. A darabok szerepl8i.

Kézépen konyhai asztal, mogotte egy szék, kétoldalt
apré komodok a kellékeknek.

A csak és kizarolag a szinhazi talilkozora kredlt, a szi-
nészek altal megirt, 4m a tirsulatvezetd, Tim Etchells
altal végsd formaba ontétt eléadas-sorozat {6 jatéksza-
balya: mesélj el sajat izlésed szerint egy dramat maxi-
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mum Gtven percben, a fent felsorolt eszk6zok haszna-
latival. Bar a napi négy, egymast kovets, targyakkal
megtiizdelt monodrima természetesen négy teljes ér-
tékid el6adasnak mindsiil, egészében nézve mégis il-
leszkedik a fesztival egyik idei célkitiizése, a ,durational
performance” kategéridba, amit fordithatunk kitarto,
hosszan tart6, alloképességet kovetels el6adasnak, hi-
szen a tarsulat szinészei megszakitisokkal és vetésfor-
gbban, de kilenc napon keresztiil jatszottak.

A harminchatbél Gsszesen hat elSadast lattam, ezek
kozil harmat kozvetleniil egymas utan, a hétbsl négy
szinész interpretilasiban. Ez utébbi informécié a pro-
dukcidk szinvonaldnak hullimzasa okdn mérvadé; a ma-
sodik el6adas utan valt egyértelmiivé, milyen mértékben
befolyasolja a jatsz6 személye (aki egyben 6nmaga dra-
maturgja) a néz46i élményt, valamint hogy Etchells ren-
dezdként a kozlés mikéntjét nem hatarozta meg.

A latottak elemzése el6tt érdemes koriiljarni a nézdi
elvirasrendszer, valamint a Shakespeare-klassziku-
sokhoz {(iz6d6 viszony sarkalatos pontjait.
Természetesen a szerz$ popularis darabjaira keltek el
leghamarabb a jegyek, igazolva a biztonsiginak te-
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Egy Shakespeare-darab konyhai eszk6zokkel

kinthetd jatszmat: a kozonség egyértelmien kivan-
csibb az anyatejjel magaba szivott Romeo és Julia vagy
az Othello (jra)értelmezésére, mint a VI. Henrik har-
madik részére. Az ismert drimikon alapulé déntési
rendszer azonban hamar felborul, a mérleg miifaji és
tartalmi serpenyG6jébél a szinészekére tevédik at a
suly. Masodlagos kérdéssé redukalodik, hogy az izga-
lomfaktort a nézé altal jol ismert térténet interpreta-
lasanak moédja, a karakterekhez tarsitott apré gesztu-
sok és ,belsds” poénok jelentik-e, vagy az ismeretlen-
be val6 belemeriilés lehet8sége.

A sheffieldi bazisi Forced Entertainment
Shakespeare-hez kapcsolodé kulturdlis referencia-
pontja az elvarasok mértékét tekintve szintén kikertil-
hetetlen. Bér a szerzé tobb évszazados népszertisége
okan nyilvanvaléan kozuigy, egy brit tirsulat megko-
zelitési moddja, szoveghez valé viszonya 6hatatlanul
nagyobb hangsulyt kap. A csapat — ahogyan ezt a ,jat-
sz0” targyak hétkoznapisaga és a minimalista szceni-
ka megelGlegezi — a kozérthetSségre és hétkoznapi-
sdgra torekszik, sutba dobva, pontosabban a maba iil-
tetve Shakespeare koltészetét. A szovegértelmezés
esetleges nehézségeit kikeriilve a kozoénséggel kiala-
kitott intim kapcsolat, a torténetek zsigeri megoszta-
sa, a fantazia felébresztése és passziv receptorok akti-
valasa a cél. A rovid el6adasok egyetlen kozos pontja
a teatralitastdl mentes, 4m mégis szertartisos kezdés:
a szinész bejon, tidvozli a kozonséget, leszedi az adott
polcrél a kellékeit, gyorsan elrendezi ket az asztal
melletti komddokon, majd leiil. Kezdetét veheti a
mese. Mese, mely a konyvolvasas fantiziaélményét és
a gyermekkori jatékok intenziv emlékét idézi (ha eset-
leg elveszett az olvaso sajatja, biztosan latott mar gye-
rekeket harom kaviccsal 6rdkon 4t babszinhazat jat-
szani). A szovegeket csupan nagy vonalakban rogzi-
tették, inkdbb az eszkozhasznalat koreografiijara,
kidolgozottsagara keriil a hangstly, hiszen a jatszok-
nak egy-egy tomegjelenet abrézolasanal pontosan
tudniuk kell, mely komédrél emelik le a vert hadakat
jelképezé husz darab gytsziit, illetve melyik oldalra
~tavozott” a Gonerilt megtestesit6 ecetesiiveg — ango-
lul vinegar, kedves széferdités; az effajta targyhaszna-
latra még szdmos példa akad. Az eszk6zok kivalaszta-
sanal bizonyosfajta hierarchia figyelhet6 meg, a f6-
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szerepl6k meghatirozdsa utdn nyer értelmet a tobbi
targy: példaul Lear oridsi, am atlatszo, iires iiveg,
hozz4 képest mindenki kisebb, de stabilabb és telitet-
tebb. A férfiak gyakran bontatlan sorosiivegek, egy
tétlen kiraly(né) lehet koromlakk, gyermeke ugyanaz,
csak kisebb kiadasban, és igy tovabb. A {6 rendszer
meghatarozasa utan kovetkezik a mellékszereplSk ka-
tegorizalasa; a tirgyak onmagukban hordozott, kol-
lektiv tud4s alapt klisékre és szabad asszocidcidkra
alapozott jelentése és masokhoz val6 viszonya egy-
arant hangsulyos, épp gy, mint egy klasszikus eld-
adas szerepl8gardajanal és jelmezvalasztisanal.

A szinész tehit leiil és mesélni kezd. Sajit drama-
turgiai szempontrendszerét kovetve striti szlik egy
oraba az adott térténetet, annak szerepldit a fent emli-
tett targyakkal megjelenitve. Nem babozik, nem nyitja
ki a dobozokat és az olykor teli, olykor bontott-hasznalt
uvegcséket, az eszk6zok sértetlenek maradnak. A tar-
gyak pozicidival, be- és kijovetelével, egymashoz valé
»szinpadi” tavolsigukkal jatszik, a halilozisok — és
ebbdl, ugye, szép szammal akad — altalaban szimpla
elddléssel abrazoltatnak. Mivel az elmesélt jelenetek
alatt zomében statikus helyzetekkel, a targyakba lehelt
szerepl6k puszta jelenlétével taldlkozunk, tig tér nyilik
a fantizianak: az olykor lenylig6z8en elbeszélt, mas-
kor csak a sziizsé osszefoglalasira szoritkozd torténe-
tek mentén a nézé bels§ mozija fut parhuzamosan,
mivel a szokdsosnal kevesebb érzékszervét foglaljak le.
A Lear kirdly példdjanal maradva — ez volt a legelsé a
hatbél, amelyet lattam —, bar izgalmas a koncepcio,
Robin Arthur a térténet summaziséira fekteti a hang-
sulyt. Elbeszélése szinvonalas, kronologikus, pontos,
megbizhatd, am mentes a dinamikatél és a szemé-
lyességtdl, afféle preciz irodaloméra. Cathy Naden
Othelléja ehhez hasonl6 pedans 6sszegzésként jelenik
meg, a mas szinészekre jellemz8 humor és érzékeny-
ség hiatusaval, korrekt vonalvezetéssel.

Ezek utin, Claire Marshall és Richard Lowdon — utéb-
bi az elGadas latvanyat is jegyzi — interpreticioit atélve
valik teljesen irrelevdnssa a kordbbi szempontrendszer,
azaz a ,mely drdma keriil szinre”. Az elsédleges kérdés:
melyik keriil dltaluk szinre? A targyakkal valé egytittlé-
legzés és irdntuk mutatott, finomra munkalt, gondosko-
d6 viszony (ahogy Marshallnal hatat tud forditani szé-
gyenében A velencei kalmdr Jessicjal), a karakterek sok-
réti megjelenitése és a szamottevé dialégushasznalat
masodpercrdl mésodpercre general fesziiltséget, elmé-
lyedést vagy épp kirobbané nevetést. Mesterien valtanak
elbeszél6bdl jatszoba, egyidejiileg megtartva a meséls
magasabb perspektivabol szemlélS pozicidjat a karakte-
reken val6 ironizils altal, ugyanakkor a fontosabb pilla-
natokban szinészként atélve egy-egy szerepls élményeit.
Bolcsesség, szeretet, a nézdkkel valé kapcsolodas vagya
hatja it minden pillanatukat, humor és mélység profesz-
szionalis elegye jelenik meg el6adisaikban. Igy valik a
Lowdon altal jatszott VI. Henrik-trilogia befejezs része a
Forced Entertainment-maraton egyik csticspontjava, és
emiatt 1atja e sorok irdja azéta az dzsiai éttermek asztalan
talalhaté széjaszdszban a szegény, fiatal I11. Richardot,
akit miel6tt elkapott a gonoszsag gépszija, korbershogott
a csalddja, ,,mert olyan hiilyén néz ki”.

Az elBadas-sorozat zaré darabja egyben
Shakespeare utolsé miive — a szintén Lowdon-féle



Vihar, egy wvaldédi, amorf, kibelezett padlizsin
Calibannal és kristalyiivegcse szellemkarral. A vardzslat
hétkdznapisaga, Prospero megkap6 abrazolasa, Ariel at-
tetsz$ cikdzasa és az ostoba, aljas hercegi kiséret ragyo-
go kifigurazasa telitett elGadassa kerekedik, mélt6 befe-

Néder Panni

jezést adva a kilenc napon ativel6, addiktiv széridnak. A
tarsulat szinészei egylitt hajolnak meg Prospero epilé-
gusat kovetSen, megérdemelten besoporve a tapsvihart,
amely Shakespeare Gjrairasaért, a kihivas teljesitéséért
és a nem fakuld, inspirdl6 szinhazi élményért jar.

oképesség(un

JAN FABRE: OLYMPUS HEGY, AVAGY A TRAGEDIA KULTUSZANAK DICSOITESE

an Fabre gigaszi, egyéves intenziv probafolyamatot

felolels, sokszoros (német-belga—argentin—hol-

land-olasz) koprodukciéban létrejott, huszonnégy

6ras el6adasa nyitja a berlini Foreign Affairs feszti-
valt. A belga koreografus-rendez8 — akinek egyéb
miuvészeti agazatokban folytatott tevékenységeit leg-
alabb olyan hossza volna felsorolni, mint az eladast ta-
mogatok listdjat — monumentalis §sbemutatéja a gorog
drdma- és mondaviligon ativeld torténeteivel teszi pro-
bara mind a szerepl6k, mind a kézonség erejét.

Az ezerkétsziz nézé elbtt, egy teljes nap leforgasa alatt
zajlé produkci6 az okori tragédidkba valé belekapasokon
tal suritett, majd elnytl6 és ismétlédd, onmagukba vissza-
csavarod6 akcidkra — evés-ivas, alvas, szex, orgidk, erdszak,
szertartasok, gytilolkodés, tanc — helyezi a hangstlyt.

Ot nacié, négy nyelv, hirom generacié, harminc szi-
nész/tancos, tobb sziz, toégaként funkcionilé lepedd,
mazsanyi sz8lG és nyers hs, sok liter bor, miivér, festék
és testnedv — hogy az el6adas adatait szamszertsitsiik.
Harminc jatszé: harminc test. Huszonhét ttlidealizaltan
esztétikus, ketté mértékteleniil elhizott, egy atlagos.

Stilusat tekintve tulajdonképpen permanens, a végle-
tekig nyGjtott idé mar szinte érzékelhetetlen tallépése
altal a tiirGképességet probara tevd, fizikai kihivasok-
ban kicsticsosodd, egyes pontokon verbalis jelenetekkel
vagy alvassal megszakitott bacchandlidk burjanzanak a
szinpadon. Az 6riasi, lires teret tobbnyire a szinészek
rendezik be jelzésszert fehér asztalokkal, névényekkel
vagy heverdkkel. Hatul monumentalis vetitévaszon ad
helyet a néha felbukkand, fejezeteket tagolni hivatott 4l-
l6képeknek. A legfébb latvanyelem a végiil majd’ min-
den esetben csupassza val6 test.

A maratoni el§adast nyité harmincét perces, teljes fi-
zikai (és szexuilis) energiabedobassal végrehajtott in-
tenziv koreografia huszonhirom és fél 6raval késébb 1j-
rakezdédik, hogy 6nnén farkaba harapé kigyoként zarja
le a nappalon és éjszakan ativel§ szuperprodukciot. A
bé féloras twerk-jelenet — amennyiben a tisztelt olvasé
sz6tarabol véletleniil kimaradt az amerikai popkultiiran
keresztiil Eurdpét is meghdditd, 2013 legirritalébb igé-
jének valasztott ,twerking”, megragadndm az alkalmat
a nélkiilozhetetlen szokincsgyarapitasra: a miifaj a segg-
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razas specialis formaja, terpeszben el6rehajolva, a fene-
ket kitolva, majd elképeszt§ tempéban riszilva sajatit-
hatja el a XXI. sz4zad halad6 embere ezen fontos moz-
dulatot — hatrozottan adja meg az el6adas alaphangjat:
az elfolyo has, vidor Dioniiszosz 4ltal vezényelt, archa-
ikus latvanykontosbe csomagolt modern buli kétséget
sem hagy afeldl, hogy a jatszok minden rejtett, utolsén
tali erGtartalékara sziikség lesz, ha teljesiteni kivanjak
Fabre utasitasait. A mamor bargyt tekintetd, fejhangon
sipitoz6 félmeztelen istene leginkabb egy Budapestre
vet8dott turista legénybucstcsapat figurdjara hajaz, a
szakadatlan daridokényszer és latvanyos élvhajhéaszat le-
peddbe burkolt, modern megtestesitgjeként.

Hans-Thies Lehmann - a SZINHAZ 2006. juniusi
hasédbjain is lekozolt — tiz évvel ezel6tti esszéjének
nyité sorai foglaljak Ossze a legpontosabban az
Olympus hegyre is érvényes szinhazesztétikat: ,Jan
Fabre szinhdza a jelenben gyokerezik, és mégis
messzirdl jon. Ezért tiinik Ggy, hogy munkai egyszer-
re fogantak az id6ében és azon kiviil; szinhaza archai-
kus és szélsGségesen modern — egy kissé gy, ahogy
Giacometti figurdi, amelyeken nem fog az idé.”

Az el6adis vetitett és zenei formanyelvét leszamitva
(melyben a diiborgd, elektronikus betétek és a klasz-
szikus operadridk is megférnek egymdés mellett)
Fabre id6tlen szimboélumokhoz nyl, a szalkis testek-
re dobalt, késébb tvegtilkdkban lecsutakolt véres,
nyers husok és a korbacsként, majd ugrékotélként
hasznilt fémlancok akér egy tobb ezer évvel ezel6tti
kultara eszkoztarabol is kikertilhettek volna.

Az els6 harmad egyik csticspontja ez utdbbi jelenet,
melynek hosszit a harmincf6s csoport fizikai tiiré- és
alloképessége hatarozza meg. Katonai alakzatban elhe-
lyezkedve, ugralva tivsltik végig a citatumok forméja-
ban csak helyenként, alapritmusdban viszont végig
Stanley Kubrick Acéllgvedékek cimi filmjének induléja-
ra reflektdl6 rigmust, bizonyos sorok utin mellkasukra
csapva a vastag lanccal. Az ettid folyaman sorra délnek
ki a vérés hurkéikkal tarkitott résztvevék (negyedéra
utin mar csak abban reménykedhet a szemléls, hogy
legalabb rendkiviil j6l vannak megfizetve a remegé
14b0, egy id6 utan 4jultan 6sszeesS ndk és férfiak). A ve-
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Jelenet az Olympus hegybdl

zényszavakat harsogé Eteoklész — Gustav Koenig
lenytig6zé alloképességén til is a produkcid legerésebb
szereplje, a tobbiekkel ellentétben fizikai és szinészi
kvalitdsai egyarant kiemelkedéek — maganyos, legalabb
tizperces szélbjaval ér véget a tortara-jelenet, a tobbiek
izzadsagitol csatakos fekete balettsz6nyegen ugrél,
rendithetetleniil. A foldon lihegd tarsak kozt hiisitd
jégkrémet osztanak ki, Koenig futamanak végéhez mar
csak egyetlen, fagylaltos palcikajat bamban szopogato,
oralis szexet imitalé szinésznd asszisztal.

Ideékelem az etlid végét dokumentilé hivatkozist:
www.vimeo.com/136905564 — irdsban nehezen adhato at
a fesziilt kozonségbdl kiszakadé 6rém, miutan a szinész el-
dobja a lancot, majd a lehengerl6, rovid lihegést kivets utol-
s6 utani erdtartalék, amellyel Koenig prozai szévegbe valt at.

Fontos megvizsgalnunk Fabre rendezésében az id6 sze-
repét, az elnytjtisokhoz valé viszonyulast. Az Eteoklész-
etlid kivalo példa a fizikai kihivasok adta sikra, melyek
sordn az id6 mildsa egyértelmtien a testi tiréshatar fesze-
getéséhez kapcsolédva jelenik meg. Mas perspektivabél
szemlélve mar az Olympus hegy kezdete el6tt korvonalazo-
dik a néz6 id6-fogalomrendszerének atalakulasa: egy hu-
szonnégy 6ras el6addsra egyszertien masképp il be az
ember, mint egy 6tords, ,jaj de hosszi, ugye lesz sziinet,
és hogy birom ki” tipust produkciéra. A szabadsag, mely-
lyel élve barmikor el lehet hagyni a nézGteret, annyira fel-
szabadit6, hogy nagyjabdl négy éra telik el, mire megszii-
letik erre az igény. A fesztivilhdz épiilete a hétvégére
egyébként is gorog feliratokkal diszitett, alvoparnakkal, ta-
karokkal, szélécukorral és tisztalkoddszerekkel felszerelt,
laza kempinggé alakul at. Az eladas el6tt kézhez kapott
kuponfiizetben a vacsorabénon til delphoi josdaszelvény
is talalhaté — a maratonra szervezett 5nkéntesek szérakoz-
tat6 lehetségeket kredlnak a szinhaz egész teriiletén; ezek
kedves, am javarészt vazlatos probalkozasok szintjén re-
kednek meg, mégis biztositanak egyfajta hangulatot a
belsé térbdl hirtelen kiszakadé embereknek.

Az id6 rendszerére visszatérve, Fabre az intenziv erd-
probakon til szimos alkalommal él a lasst, lirai, elnyujtott
jelenetek alkalmazisaval, melyek tallépve a ponton, ahol
unalomba fulladnanak, éppen a tillépés, az id6 mérésé-
nek feladasa altal generdlnak szuggesztiv hatast. Az idét-
lenséghez tarsul6 alkalmazkodas altal forduthat el§, hogy
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a szemlélének mar fogalma sincs, midta tart az adott etiid.

Nem véletlen, hogy a csoportjelenetek hagynak markans
nyomot — kikeriilhetetlen, hogy sz6 essék az éridsira duz-
zasztott, csodalatosan mocskos humorral atitatott orgiardl,
melynek soran a szerepldk tujakkal probalnak mindentéle
lehetséges modon szexudlis aktust létesiten, természete-
sen minimum féléran keresztiil; vagy a szirtakir6l, mely-
nek 6 koreografiai elemét a férfikar ritmusosan ide-oda
csapodo himvessz6i jelentik.

Nem véletlen, az egyéni, dramai cselekményszalak
(jelen esetben a gorog tragédidk esszencidjira utalok)
ugyanis idénként megjelennek, dm tartalom és viszonyita-
si pontok nélkiil, felskiccelve 16gnak a levegében. Az orgi-
ak kozt felsejls Elektrak, Alkésztiszek és Oidipuszok ver-
balitisa és dramai mondanival6ja hamar elvérzik. Médeia
és Taszon er6s kettGsét leszdmitva (kitartéan 4ll a szinpad
szélén egy néma biiszkeségbe burkolézott né, mikozben a
gyermekgyilkossagot kivetGen férje véget nem érd, sajnil-
ni val6 és viszolyogtat6 vklendezérohamban botladozik ké-
rultte — itt is a fizikai eréfeszités szinpadi nyelvre forditott
akci6ja valt ki elemi hatast) a tobbi konkrét karakter hamar
semmivé foszlik. Fabre remekiil fogja meg a testnedvek-
kel, hiislével, szexualitissal, olykor koltészettel atitatott t6-
megjeleneteket, &m a huszonnégy 6ra egészét tekintve vi-
tathatatlanul kibtjik az okori gorog dramavilagot megala-
pozé és atszovd, csaladok és generaciok torténetén ativeld
tragikus mélység boncolgatasanak feleléssége aldl.

Ennek kapcsan Shatatlanul felmeriil a kérdés: amennyiben
nem egy monumentalis, kereksége és kihivasai okan jél pro-
motalhat6 fesztivilprodukci6rol lenne sz6, mennyi lenne az
elGadas redlis jatékideje? A tizenharom 6ra bizony sutibban
hangzana, mint a huszonnégy, amely a programflizetekben,
kell§ filozofiai koritéssel esztétikus mondanivalét tudhat a
magiénak, pedig vélhetéen jobban fedné a valosigot.

A t6bb szaz ember, aki vasarnap délutdnig kitartott, a né-
zGtéren felpattanva — a jatszok mellett sajat szivossigat iin-
nepelve — csatlakozik a visszaidézett, fenékrazos bulijele-
nethez. A kozosségi élmény természetesen mélté és he-
lyénval6 befejezése a berlini maratonnak, kritikai
szempontbdl viszont megkérddjelezhets, valéban az-e egy
hosszi elGadis legtébb célja, hogy megiinnepelhessiik
magunkat, amiért kibirtuk.

Az Olympus hegy, gigaszi vallalasat és emlékezetes, stird
6rait tekintve maradandé eléadis, 4m szinhazi mélységét
és hatasait vizsgalva nem megkeriilhetetlen.
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vallalkozonak

1. A forma

A maganszinhazi vallalkozo legelsé feladata kitalal-
ni azt a format, amelyben mukédni szeretne.
Nagyobb téke nélkiil elképzelhetetlen. Ehelyett ajan-
latosabb partnereket talalni, csatlakozni, mais szerve-
zetekkel Osszefogni és projekt alapon dolgozni.
Nyilvin mindig vannak kivételek, olyanok, akik a nya-
kukba veszik a vilagot, és akiknek egyediil is sikertil,
de ennek a jelenlegi gazdasagi és kulturalis keretek
kozott nemigen van realitisa. A vallalkozénak azt is
tudnia kell, hogy jelenleg a kereslet kisebb, mint a ki-
nalat, az Gjabb szereplSt pedig nem feltétleniil fogad-
jak tart karokkal a piac mar mukodS szerepléi.
Amikor az Orlai Produkciés Iroda indult a kétezres
évek elején, akkor sokkal nagyobb volt a kézonség-
igény a szinhaz irant, ahogy a kdszinhazak is nyitot-
tabbak voltak az egylittmiikodésre. Biztonsigosabb
volt a gazdasagi helyzet mind Magyarorszidgon, mind
pedig a kérnyezé allamokban.

2. Az otlet

A projekt alapui vallalkozas kiindulépontja az Gtlet.
Az otletnek nagyon jénak kell lennie, a vallalkozénak
pedig pontosan kell tudnia, hogy a produkcid, amelyet
létre szeretne hozni, a piac mely szegmensébe tarto-
zik, milyen kozonségréteg érdeklédésére szamithat.
Ez egyrészt meghatdrozza, hogy az adott darabot hol
lehet jatszani, masrészt hogy milyen értékesitési csa-
tornakat lehet vele megkeresni, és végiil hogy a vallal-
kozé milyen elvirisokat tamaszthat az alkotokkal
szemben. Mas-mas utat jar be az, aki egy sztik kérnek
szinja az elSadasit, mint aki szélesebb kézonségré-
teghez szeretne szolni. Lehet kisérleti el6adasokat 1ét-
rehozni, de abbdl nemigen lesz maganszinhiz.

Az otlet tobbféle szempontbél lehet izgalmas.
Példaul a benne levé szinészek személyétdl vagy attol,
hogy olyan témat dolgoz f6l, ami széles érdeklédést
valt ki, de fontos lehet azért is, mert olyan ismert tigyet
tematizal, amely felkelti az emberek érdeklddését.
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Mastéleképpen dolgozom akkor, ha egy nagyon jol is-
mert szinészre, Un. ,sztirra” épitem az el8adast, aki-
nek sajat kozonségbazisa van, és masképpen akkor, ha
kvazi ismeretlen szinészekkel hozok létre valamit.

3. Az anyagiak

Az elBadas pozicionalasa akkor valik igazan fontos-
sa, amikor pénzt kell szerezni a megvaldsitisira. Ha
semmiféle dllami timogatisra nem szamithatok, nem
indulok palyazatokon, és t6kém sincs, akkor marad a
szponzori timogatds. A szponzor meggy6zéséhez el-
engedhetetlen az, hogy pontosan el tudjam neki ma-
gyarazni, miért j6 az Gtletiink, illetve hogy hogyan lesz
az el@adasra kereslet. Bizonyos cégek felvallalnak kii-
16nb6z6 nagy tuigyeket, példaul a csalddon beliili erd-
szak problémajat, és komoly pénzeket forditanak
azokra a projektekre, amelyek ezeket a kérdéskoroket
jarjak koril. Ezek a témdk szorosan kapcsolédnak a
vallalkozasok kommunikacios stratégidjahoz és az
adott brand imidzséhez. Ha a témank belevag egy bi-
zonyos cég altal felvallalt problematikaba, tematikéba,
akkor mar nagyobb eséllyel tudunk télitk anyagi ta-
mogatast szerezni. Hasonlban esélyesek lehetiink a
piac szereplSinek a timogatasara, ha az el6adasunkat
valamelyik ismert, nagy formatuma miivészre épitjiik.
Altalanossdgban viszont kijelenthets, hogy ma mir
nem annyira anyagi, hanem inkabb természetbeni ta-
mogatist lehetséges szerezni — példaul bizonyos disz-
letelemeket egy butorboltbdl vagy reklamfeliileteket
egy barter-megallapodas keretében.

4. A helyszin és a jegyértékesités

A kezd§ villalkozénak lehetésége van az otletével
kiilonféle jatszohelyeket megkeresni vagy akar egy tel-
jesen 1j helyet taldlni, ahova remélhetSleg az emberek
majd szivesen elmennek. Ha megvan az otlet, és 1ét-
rejohet az el6adas, akkor a kovetkezs kérdés az értéke-
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sités modjahoz kapcsolédik. A vélasztott jatszohelytdl
fiiggben ajanlatos becsatlakozni valamilyen szervezet-
be, ahol van jegyforgalom, és ahol feltiinik majd az
adott produkci6 is. Példaul a vallalkozé megallapodik
egy adott szinhdzzal vagy jegyirodaval, amellyel kopro-
dukciéban vagy télikk fiiggetleniil 1étrehozza az els-
addsat, és ezek felvallaljak a jegyek arusitasat.

Ma mar nem lehet eladni nagy mennyiségben je-
gyet profi jegyértékesitési rendszer nélkiil. Az egy
dolog, hogy az adott produkcié felkeriil az
Interticketre vagy a Jegymesterre, de ettdl a jegy még
nem lesz eladva. Sziikség van a megfelelé eladdkra,
akik ismerik az arut, akik tudjak, hogy az miért piac-
képes, akik magukéva tették az otletet és a hozza kita-
lalt filozofiat ~ akiknek tehat ugyanugy sziviigyiik,
hogy eladjik a jegyet, mint a vallalkozénak.

5. Az igény felmérése és a megvalositas

Mindenki lehet sikeres, ha az Gtlete mtikodképes,
ha van ra igény, illetve ha a vallalkoz6 — és ez a mtivé-
szeknél kiemelten fontos — rugalmasan képes alkal-
mazkodni a helyzethez. Ha van egy dtletem, amit én
tlizon-vizen at végrehajtok, anélkiil hogy figyelembe
venném az esetleges fenyegetd vagy engem eltérit6 elGje-
leket, abbdl mindig baj lesz. A rugalmassag és az al-
kalmazkodasra val6 képesség tehat elengedhetetlen.

Nagy altalanossagban minden szinhaz hasonlé cé-
lokat tiz ki: j6 el6adasok létrehozasat, a kozonség-
igényt felkeltését és hogy minél tovabb jatszhassa a
produkciét. A kiilonbség az, hogy mig a készinhaz
folyamatos és biztos 4llami tdmogatisban részesiil,
addig a maganszinhaz gyakorlatilag mindent a jegy-
bevételbdl teremt el§, illetve a maginszponzor ta-
mogatasatol fligg. Ma mar viszont szamtalan ké-
szinhaz is gy miikodik, hogy az allami tdmogatas
mellett ugyanabban a piaci szegmensben dolgozik,
mint a maganszinhdz: szérakoztatd, széles kozon-
ségrétegnek sz6l6 el6adasokat hoz létre. A masik 1é-
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nyeges kilénbség a hatékonysigban rejlik. A ma-
ganvallalkozas ebben altaliban el6rébb jar, hiszen
nincs kiszolgaltatva valamely biirokratikus rend-
szernek.

6. A jo vallalkozo

A j6 vallalkozé legtébb tulajdonsagai az atlatasra
val6 képesség, az elképeszt§ aldzat a miivészet irdnt,
a szervezGkészség és a rugalmassag. A jé vallalkozo
ugyanakkor empatikus, de ez mar a dolgok muvészi
oldalahoz tartozik. A felkésziiltség fontos; rendelkez-
nie kell ismeretanyaggal a miivészetrdl, beszélnie ide-
gen nyelveket, jol kell kommunikalnia, statisztikai és
matematikai tudas is sziikséges. Ezeken tul viszont
inkabb alkati kérdés, nem pedig az a fontos, hogy ki
milyen diploméaval rendelkezik. A jé vallalkozé
ugyanugy lehet mtivészember, mint hozzam hason-
l6an kozgazdisz, a lényeg egy: szinhizat nem lehet
létrehozni és féleg nem lehet mikodtetni csupan fis-
kalis szempontok alapjan.

7. A riziko

Minden 4j projekt riziké. Soha nincs olyan, hogy a
vallalkoz6 szaz sz4zalékig biztos a tervezett projektjé-
ben. A rizikéfaktort nyilvinvaléan kiilonféle eszko-
z6kkel lehet cskkenteni, minimalizalni, ahogyan az
is jellemzd, hogy minél hosszabb ideje van valaki a pi-
acon, anndl inkdbb mer olyan projektekbe belevagni,
amelyek esetében kevésbé itélheté meg, hogy meny-
nyire lesz ra kereslet. A véllalkozénak mindig ponto-
san kell tudnia azt, hogy csak addig szabad elmennie,
ameddig az egész mukodtetését nem veszélyezteti.
Bir a gazdasigi életben szdmtalan példa van arra,
hogy az ember mindent kockara tesz, azért nem art
6vatosnak lenni.

LEJEGYEZTE: ADORJANI PANNA

Helyesbités

Az oktéberi szamunkban a
Szinhaz Alapitvany kuratoéri-
umabél sajndlatos médon
néhiny név kimaradt. A ku-
ratorium az alabbi tagokbol all:
Nanay Istvan, kritikus, a ku-
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a Zecher/Zentrum fiir urbane Kunst munkatarsa, Bochumban él
Stuber Andrea (1960), kritikus, 01jsig- és napléiré, Budapesten él
Szoboszlai Annamaria (1979), kulturilis Gjsagird, Budapesten él
Torok Tamara (1973), szinhaztorténész, dramaturg,

a Katona Jozsef Szinhaz tagja, Budapesten él

Urban Baldzs (1970), kritikus, Budapesten él
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ratorium elnoke; tagok: Barda
Beata, a Trafé miivészeti
vezetGje; Forgach Andras, iro,
fordito; Orlai Tibor producer;
Radai Andrea, kritikus és
Tompa Andrea.
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