Urban Balazs

Megall az 1d07

REGI-U| SIKEREK A VIGSZINHAZBAN

Popfesztivdl 40 Presser Gabor legendas musical-

jét értelmezte Gjra. Most a hetvenes évek masik
vigszinhazi sikerel6adasanak 4j interpreticidja is lat-
haté: Fejes Endre J6 estét nydr, j6 estét szerelem cimd —
szintén Presser Gabor édltal megzenésitett — dramajat
Szisz Janos rendezésében mutatta be a Pesti
Szinhaz. Ezt pedig a kilencvenes évek egyik kiugro,
sok esztenddn at jatszott sikerének, az Ossztdncnak a
feltjitasa kovette. Noha a Vigszinhidz tradiciéihoz
hozzétartozik a hajdani fontos és népszeri eléadasok
évtizedekkel késébbi Gjraértelmezése, Presser Gabor
zenés darabjait pedig az utébbi években, évtizedek-
ben is jatszottak szerte az orszagban, az egykori nagy
sikerek egymas utani tjrafogalmazdsa mégis feltiing.
Csupan a legendak megidézése a cél? A nosztalgia-
faktorra épitve a kasszasikert tartja szem el6tt a szin-
haz? Vagy éppen ellenkez8leg: a mitoszrombolast is

A tavalyel6tti évad elsé vigszinhazi bemutatéja, a

Tahi T6th LaszI6 és Almasi Eva a Képzelt riport
egy amerikai popfesztivairdl cim( eléaddsban 1973-ban
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kockaztatva kérdeznek ra a friss bemutaték alkotéi
arra, hogy mondanak-e még nekiink valamit e
miivek?

Nem tudhatom, hogy az alkotékban mennyire tu-
datosan fogalmazédtak meg ezek a kérdések. Es azt
sem, hogy mennyit meditaltak a kézelmulthoz valé
viszonyunk ellentmondéisossdgdn. Amin nemcsak
azt értem, hogy a mai 6tvenes vagy annal id8sebb
nemzedéket nyilvinvaléan ambivalens érzések kotik
az ,atkos” évtizedeihez, hanem azt is, hogy a harmin-
casok vagy annél fiatalabbak mar csak hirbdl ismer-
hetik ezeket az éveket. (A negyvenesek nemzedéke
hataresetnek tekinthet8.) Vagyis ha a friss el6adas el-
sésorban a kor megidézésére véllalkozik, még a szo-
kottnal is polarizaltabb befogaddi reflexiokkal talal-
kozhat. Meglehet, konnyebb és halasabb feladat a tor-
ténelem helyett magihoz az egykori el6adishoz
kapcsolédni. Ez esetben viszont kérdés, hogy a régi el6-

Telekes Péter és Baldzsovits Edit
a Popfesztival 40-ben 2013-ban
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adidsok megidézésén és Ujraértelmezésén keresztiil
lehet-e a mahoz és a mardl beszélni. Hogy megérthe-
t6-e a jelenbdl a mult vagy a multbél a jelen, s ha igen,
megértethetGek-e az sszefiiggések azzal is, akinek
kordnal fogva nem lehetnek emlékei a mult szdzad
hatvanas, hetvenes vagy akar kilencvenes éveirdl.

A (relative) friss bemutatok megnézése utan annyi
bizonyosan allithat6, hogy nincs mogéttiik olyan egy-
séges koncepcid, amely a kézelmulthoz, illetve a régi
eléadasokhoz, azok mitoszahoz val6 viszonyukat be-
folydsolnd. A hirom bemutaté élesen eltéré moédon
reflektal a korabeli produkciora. Az Ossztdnc gyakor-
latilag remake. A Popfesztivil 40 10j interpretacié
ugyan, de referenciapontja a hetvenes évekbeli bemu-
tatd, illetve az ahhoz tapad6 nosztalgia. A J¢ estét
nydr... viszont ugy értelmezi Gjra Fejes Endre drama-
jat, hogy ehhez még csak ugrodeszkaként sem hasz-
nélja a majd’ negyven évvel ezel6tti bemutatot. Az el-
téré viszony okat részint magukban a muvekben, ré-
szint az eltérd rendezdi attitlidokben kereshetjiik.

Az Ossztdnc nem magyar otlet, hanem a Théatre
Compagnol el6adasinak (illetve Ettore Scola ennek
nyoman, 1983-ban forgatott filmjének) ,magyaritasa”.
A szoveg nélkili, zenére, mozgasra, tancra, szinészi
gesztusokra épit§ eladds a (tdnc)szalonbdl kiindulva
mesélt a XX. szazadi francia torténelem kataklizmai-
rél — mikozben a torténelem arnyékiban sokféle em-
beri érzés kibontakozasat mutatta meg. Az 1994-es
vigszinhazi bemutat6 forgatokonyvét Békés Pal készi-
tette el: az alapétletet, a format valtozatlanul hagyta,
s6t a szerkezeten sem valtoztatott, am a francia torté-
nelem eseményeit a magyaréra cserélte. A bemutaté
az Ujjaépitése utdn ismét megnyilé szinhaz elsé pre-
mierje volt — és kirobbané sikert aratott. Amibe épp-
ugy belejatszhatott a szokatlan (az akkori mainstream-
tél teljesen idegen), ezért Gjszertinek haté forma, az
alaposan kidolgozott forgatokényv, a nosztalgiat éb-
reszt8, jOl ismert zeneszamok sora, Marton Liszlo
preciz, j6 ritmusa rendezése és féként a szinészek
szakmai professzionalizmussal parosul6 elsopré ja-
tékkedve. A produkci6 hosszi idén at volt misoron,
érkeztek 1 beallok is, igy adédhat, hogy a mostani be-
mutaté szereplSinek nem kis része részt vett az akko-
ri el6adasfolyamban. Mint ahogy a néz8k kozétt is bi-
zonyara ott tilnek a hajdani el6adés rajongéi. A frissen
késziilt bemutaté legnagyobb valtozasait paradox
médon mégis a szinészeknek koszonhetjitk. Nemcsak
az 0j szereplSknek, hanem azoknak is, akik jrafogal-
mazhatjak karaktereiket - sziikségképpen némileg
mas eszkozoket alkalmazva és mas figurakat teremtve,
mint b6 htsz évvel ezel6tt. Az egykori el6adis nézéi
pedig felidézhetik magukban az akkori gesztusokat,
mozgassorokat, osszevethetik az akkor teremtett figu-
rakat a maiakkal, lathatjik, mennyivel érettebb néhany
miivész, de azt is nyugtazhatjik, hogy egyesek mintha
nem is oregednének. Marton Liszl6 rendezése szoli-
dan jatszik rd erre a nosztalgia-faktorra — nem azzal,
amit tesz, inkabb azzal, amit nem tesz. Mert a darab-
beli szalonban mintha megillt volna az id6: az elGadas
ott fejezédik be, ahol — a kézelmulttal mar akkor is
csinjan ban6é — hajdani bemutat6. Az elmuilt két-
harom évtized torténetébdl mit sem lathatunk. Nem
kizart, hogy ennek szerzéi jogi okai is vannak, de a
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Heged(s D. Géza és Bansagi lldiké a |6 estét nyar,
j6 estét szerelemben 1977-ben

provokaciét és az ideoldgiai-politikai allasfoglalast ko-
vetkezetesen keriil§ produkcié egészétdl amugy is
tavol all a kozelmult tarsadalmi-politikai folyamatai-
nak értelmezése. Uj perspektiva nincs tehat, sét, 4j
csucspontok, 1j otletek sincsenek — érezhetéen éppen
ott honol néma csend a nézétéren, ahol bé htsz évvel
ezel6tt (példdul a sarga csillagot visel, elkiilonitett
szereplSk fehérnemiire vetkGzésekor), és ott a legtobb
a moka, kacagas, nyilt szini taps, ahol akkor (példdul a
Coca-Cola felfedezésének jelenetében). Most is egé-
szen remek pillanatokat készonhetiink a szinészek-
nek: Eszenyi Eniké mozgaskulturaja, eleganciija egé-
szen magaval ragad6é, Papai Erika, Majsai-Nyilas
Tiinde, Balazsovits Edit, Fesztbaum Béla, Kerekes
Jozsef koncentréltan, sok apré részletbdl dolgozzik ki
szerepeiket, mig Hevér Gabor szinte egyetlen jatékot-
letbdl épit egész estét betolts alakot — de megmarad az
emlékezetben Péter Kata ide-oda csap6dé figurdjanak
fajdalmas elesettsége vagy az a lehengerlé vitalitas,
amellyel Orosz Akos formalja valamennyi szerepét. Es
a kiemelések sziikségképpen igazsigtalanok, hiszen
nemigen van szinész, akinek ne lennének emlitésre
méltdé momentumai az este folyamin. Csak az az
4tiité lendiilet hianyzik a produkciébél, ami az erede-
tit jellemezte. No meg az Uijdonsag ereje, a revelacié —
amit talan éppen a valtoztatisok, az Gjragondolt szitu-
aciok jelenthetnének.

A Popfesztivdl 40-ben Eszenyi Eniké sokkal direk-
tebb eszkozokkel dolgozott — mar ami a nosztalgidhoz
fiz6d6 viszonyt illeti. Igaz, a nosztalgia Presser Gabor
esetében meglehetésen ellentmondisos fogalom: a
szerz§ szerencsére koztiink él (mondhatni, alkotéere-
je teljében van), és a szinhaz bizonyosan legalabb
olyan szivesen mutatna be 0j Presser-musicalt,
amennyire szivesen nézné azt a budapesti kdzonség.
Am § j6 ideje nem komponél Gj szinpadi mtiveket; az
utolsét, a korabbiaknal halovinyabb és némiképp fele-
désbe meriilt Szent Istvin kirit 14-et 1998-ban mutat-
tak be, 4m az azt megel6z6,1988-ban szinre vitt Padlds
a mai napig a szinhaz repertoarjan van. Ha pedig
nincs Uj md, térvényszerd, hogy elébb-utébb eld kell



lelenet a |6 estét nyar, j6 estét szerelem
2015-6s elGadasabdl

venni a régieket. Azokat, amelyeket amugy az orszag
mas szinhazaiban azoéta is jatszanak; az OSZMI adat-
tara 25 Képzelt riport- és 15 J6 estét nydr...-bemutat6érol
informal. Am értelemszertien mast jelent ezeket a da-
rabokat egy vidéki szinhazban el6venni, mint a
Vigszinhazban wjrafogalmazni. A Vigben a létrejévé
el6adds még akkor is viszonyul valahogyan a régi be-
mutatokhoz, ha a nézgtéren sokkal kevesebben iilnek
az egykori néz8k koziil, mint az Ossztdnc esetében. (Es
persze az is viszonyulds, ha a repriz rendezdje kicsit
sem idézi meg az egykori el6adast.) Ennek csak egyik
oka az, hogy ezek a darabok (és a harmadik, hetvenes
években sziiletett Presser-mu, a Harmincéves vagyok) a
szinhdz akkori fiatal szinészcsapatdnak latvanyos be-
futasat jelentették, sziikségképpen generacios élmény-
nyé transzpondlva az alkotasokat. A mésik ok a bemu-
tatott mtivek korba dgyazottsiga. Mindharom szinpa-
di md - bér teljesen masképpen — ersen kotédik a
korhoz, amelyben sziiletett (illetve amelyet abrazol).
Ha az j bemutat6 ez utébbiakat is meg kivanja idéz-
ni, a rendezéi attitid alapvetSen nosztalgikus vagy kri-
tikus lehet. A kritikai attitid érvényesitését azonban
hétraltathatja az is, hogy a kordhoz erésen két6dé mu
nem szitkségképpen arul el sokat magarél a korrdl. E
tekintetben igen jelentGs a kiilonbség a Képzelt riport...
és a J6 estét nydr... kozott.

A bevezetSben a Popfesztivdlt Presser-musicalnek, a
J6 estét nydr...-t Fejes-darabnak neveztem — elvonat-
koztatva attdl, hogy elébbi is egy jelentSs ird, Déry
Tibor miive alapjan késziilt. Ami nem véletlen. Es oka
nem pusztin az, hogy Déry regényét a szerzék (Pds
Sandor, Adamis Anna és persze Presser) transzponal-

tak zenés dramava. Hanem az is, hogy a Képzelt ri-
port... a nagy ir6 ,idéskori zsengéjeként” ment volna
régen feledésbe, ha nem sziiletik meg a musical. Az
amerikai popkultararél kodés és sablonos ismeretek-
kel bir6 szerzé nem egy pontjan mar-mar rosszizd al-
kotasaba a zene lehelt életet. Az atiit6 erejd, tobbféle
zenei stilusbél épitkezd, mégis egységesnek hatd, at-
gondolt dramaturgidju muzsika azéta is garanciaja az
egymast ér reprizek sikerének. Am a Képzelt riport...-
bél igen keveset tudunk meg a hetvenes évek magyar
tirsadalmar6l (és persze az amerikair6l sem sokat).
Amit mégis, az a sajatos Moéricka-perspektiva, amely-
bél egy gyokeresen mas mentalitdsti generacié tekin-
tett a felfoghatatlan népszertiségli popkultarara. Ez
azonban legfeljebb irodalom- és mentalitastorténeti
szempontbol érdekes. Es mivel a cselekményt nem-
igen lehet komolyan venni, az az elGadas lehet sikeres,
amely a fészereplSk — kortol, kultiiratdl teljesen fiig-
getlen — érzelmi viszonyait minél teljesebben és hata-
sosabban bontja ki, a térténetet pedig minél iigyeseb-
ben burkolja misztikus kodbe (elsésorban annak kiil-
s6ségeire helyezve a hangsulyt). [gy aztan egy frissen
létrehozott el6adasnak térténelmi-tirsadalmi értelem-
ben nincs mihez kétédnie. A Popfesztivdlon keresztiil
nem lehet viszonyulni a hetvenes évekhez, de hason-
16képpen nem lehetséges a torténetet XXI. szazadi
perspektivabél Gjrafogalmazni.

Marad hat a nosztalgiara épité rendezéi attitdd. Es
a nosztalgia természetesen magahoz a "74-es elGadas-
hoz kapcsolodik. Eszenyi Eniké pedig nem felidézi,
hanem megidézi a Marton Laszlé rendezte ésbemu-
tatét. Mikézben pereg a tisztes szakmai szinvonalon,
de kiilonosebb invencié nélkiil megvalésitott eléadas,
bejatszasokat lathatunk a régi produkciobél.
Pontosabban nemcsak a produkciébél, hanem a ku-
lisszak mogiil is. (Werkfilmnek is mondhatnank, ha a
kifejezés nem lenne ismeretlen a hetvenes évek foga-
lomtaraban.) De mivel film és szinhéz talalkozasanal
a szinpadon mindig fontosabb és élményszeriibb az,
ami két ember kozt torténik, létrejonnek a szép és
fontos emberi taldlkozasok is. Szinpadra lép az Gsbe-
mutat6 Eszterje és J6zsefje, Almasi Eva és Tahi Téth
Laszl6 — ,civilben”, figyelve egymasra, a tobbiekre, a
jatékra, a nézdkre is. Es létrejon a generacios talalko-
z3s is, a két Eszter, Almasi Fva és Balazsovits Edit
kozt. A sziil6k generacidjanak orokségét tehat a
Vigszinhazban zokkenémentesen viszi tovabb gyer-
mekeik nemzedéke. Es a nézétéren nemegyszer hal-
latszik szipogas; a kozonség nem is kis része emlék-
szik megindultan ifjisiga meghatiroz6 élményére.
Mas kérdés, hogy az ifjabb generaciék mit kezdenek
az el6adassal, hiszen a Popfesztivdl 40 joval keveseb-
bet ad annak, aki nem lathatta az eredeti bemutatot.
Annak pedig, aki az ésbemutaté legendajat sem is-
meri, a latottak értelmezésével is meggytilhet a baja.

A J6 estét nydr... egészen mis eset. Mind a kor, mind
az irodalom szempontjabol. Jelentés drama (még ha
szintén egy kisregény atirata is), melyet Presserék
nem alakitottak 4t, csupan dalokat irtak bele. Olyan da-
lokat, amelyek tokéletesen illeszkedtek a tragédia fe-
sziilt, baljés hangulatihoz. Mig a Képzelt riport... ese-
tében voltaképpen a zene teremti meg az el6adast, itt
a dalok ,csupan” szolgaljak a dramat és a szinpadi pro-



dukciét. Fejes Endre mive pedig 6rok érvényd, az ab-
razolt kortél teljesen fiiggetlen érzéseket, dilemmakat,
félelmeket fogalmaz meg roppant erSteljesen — am
ezeket az elvilaszthatatlanul a megjelenitett korhoz
(vagyis a hatvanas évekhez) k6t6d§ torténeten keresz-
tul fejti ki. A rendezéi dilemma itt az, hogy megérez-
tetheté-e a tragédia husba vagé aktualitasa a lettint kor
és tarsadalom megjelenitése nélkiil. Ha nem, akkor vi-
szont az a kérdés, hogyan abrazolhato hitelesen az a
vildg, amely a t6bbség szamdra kilencvenharomezer
négyzetkilométerre redukalédott, ahol a ,Nyugat” va-
lami tavoli, alig-alig elérheté kodképnek, mikézben
maga a rendszer megvaltoztathatatlannak tdnt.
Hogyan lehet a fiatal (vagy akar a kozépkort1) nézékkel
megértetni annak a generaciénak a reménytelenségét,
talajvesztettségét, amelynek esélye sem lehetett a kito-
résre. A nosztalgia itt nyilvanvaléan nem jatszhat sze-
repet, a rendszer kegyetlenségének direkt megjeleni-
tése pedig a sematizmus veszélyével jarna. Am ha a
kor nem vagy csak kiilséségeiben jelenik meg a szi-
nen, kérdés, hogy a torténet mibe tud bedgyazédni.
(Ez a probléma gyakorlatilag Fejes Endre egész dra-
mai életmiivére érvényes, pedig a sikeriiltebb darabok
folott dramaturgiai értelemben nem jart el az idé: a
Cserepes Margit hdzassdga példaul egészen izgalmas,
eredeti rendezdi megkozelitéseket is megengedne —
ha torténete nem tapadna reményteleniil a hetvenes
évek tarsadalmi valésdgihoz.)

A Pesti Szinhaz eléadasanak rendezdje, Szasz Janos
hatarozottan legfeljebb kiilséségeiben idézi meg a hat-
vanas éveket. Ezeket is inkdbb csak néhiny diszlet-
elem, pardka és f6ként a Vereckei Rita diszletének
kopar tapétaval fedett falain futé videdk segitségével —
ezeken latszanak a szocializmus rekvizitumai is, tal
sokszor és t6bbnyire elrajzoltan; a jatékosan ironikus

Ossztanc 1994-ben

abrazolas paradox moédon inkabb tavolitja a koratél a
torténetet. Szasz Janos rendezése egyébként is stilizal,
altalanosit. A torténet fesziltségét, a szereplék moti-
vaciéit és indulatait nem a hatvanas évek reménytelen
bezartsaga indukalja, hanem annak a kornak a kila-
tastalansagat a mai kilatastalansagaval helyettesiti,
masrészt hangsulyossa teszi a krimi-, illetve thriller-
elemeket. A behelyettesités azonban csak hellyel-koz-
zel muikodik. Hidba valnak hangsutlyossa a manapsag
is atélt anyagi kiszolgaltatottsagot hangstlyozé dalszé-
vegek (,,O, mondd, mit ér egy ember, ki napi negyve-
nesbdl é1”), dm ez mégis masfajta kiszolgaltatottsag,
mint amit a rendszer megvaltoztathatatlansiga okoz.
Nem mindegy, hogy valaki azért nem tud kiilf6ldre el-
jutni, mert nincs ra pénze, vagy azért, mert az orszag-
hatart vasfiiggony zarja le. El6bbi esetben adédhat ha-
loviny remény, az utébbiban azonban az egyetlen
esély a politikai rendszer megvaltozasa lehetne — ami
a hatvanas években lehetetlennek tiint. A diplomata-
status ezért annyira kiilonleges és szimbolikus jelen-
téség, ezért érezheti kulfoldiként a ,kicsi gorog” va-
lakinek magat, és ezért vesztik el realitisérzékiiket a
jozan és tobbnyire konszolidaltnak mondhaté anyagi
viszonyok kozott €16 lanyok. Az empatikus nézé ter-
mészetesen igy is megértheti Viktor tettének motivé-
cidjat, de nem élheti it a szereplSk érzéseit, és igy nem
keriilhet kézel a gyilkossa valo fitthoz.

Gyorsan hozzateszem: ez utébbi érezhetSen nem is
tartozik a rendezd ambiciéi kozé. A friss premier szo-
vege és zenéje is valtozott kicsit, s a valtozdsok a meg-
irtnal hidegebb, keményebb, érzéketlenebb ember-
nek lattatjak a s6tétruhas fiat. A dramaturgiai beavat-
kozasok kovetkezetesek és indokolhatéak, am a nézsi



empitia ellen dolgoznak. A draima megtortént ese-
mények alapjan sziiletett, a miialkotds azonban ter-
mészeténél fogva csupin modjaval masolta az életet;
Fejes h@sét abrandjai, megalazottsaga, helyzetének
tarthatatlansiga kergeti a gyilkossagba. Kirajzolodik
az iv, ahogyan a ,héditasokért” fizetett ar egyre sulyo-
sabba valik, és egyre erésebben érzédik a tragédia
szele — ez az iv pedig sziikségszertien azt kivanja,
hogy a szerz§ zarbjelbe tegye a valédi tettes (Szollési
Gyorgy) altal kordbban elkovetett biincselekménye-
ket. Szdsz és Presser most ezeket a zérojeleket felnyi-
totta. Az egyik 0j dal egy rendérségi vallomas, ame-
lyet az a Hiivos Ilona tesz, akit Szollési (vagyis immar
Viktor) szintén megprébalt meggyilkolni — raadasul
nem a panik kivaltotta érzelmi reakciébél, hanem
elére megfontolt szandékkal, méreggel.

Es ehhez a rendez6i torekvéshez jol illeszkedik az
eléadas kovetkezetesen kibontott krimi-vonala. A
pengének mar a jaték elején fontos szerepe van, s
ahogy striisodik a leveg8, mind tobbszor keriil eld,
hogy végiil beteljesitse Viktor sorsat. Szasz Janos
nemcsak ezt a motivumot épiti fel kitlinéen, de a jé
thrillerekre jellemz§ fojtogaté fesziiltséget is hataso-
san teremti meg. A gyilkossdg szcenikai megoldasa
egészen remek: egy nem tal bonyolult technikai tritkk
segitségével vilik dermesztSen hitelessé. De még
ennél is emlékezetesebb a szilvadrus lanyok szerepé-
nek értelmezése: a lainyok nem hus-vér emberként,
hanem Viktor vigyainak, ambiciéinak kivetiiléseként,
mintegy a Macbeth-beli boszorkik kedves, szelid uté-
daiként jelennek meg a szinen.

Ezt a koncepciét Wunderlich Jozsef szuggesztiv ala-
kitdsa hitelesen kozvetiti. Eredend§ sebzettség, két-
ségbeesett vigyakozis és hiivos érzéketlenség egy-
arant és szinte egyszerre van meg az altala jatszott
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Viktorban; ha néha kozelebb éreznénk is magunk-
hoz, rogvest el is bizonytalanodunk, amikor latjuk,
hogy a pengéhez erésebben vonzédik, mint az em-
berekhez. Korotte jol felépitett, markans és jorészt
szerethetetlen karakterek sora: Bata Eva minimalis
empatidra is képtelen, vesztét szinte kiprovokald
Karacsony Nagy Zsuzsanndja, Borcsok Enikd realista-
nak tiné, mégis oncsalasba menekiil6 Varga
Veronikaja, Jar6 Zsuzsa csak kapni akaré Huvos
Ilondja, Tornyi Ildiké megkeseredett, az elviselhetet-
len csaladi fészekbsl menekiilni prébalé Juhasz
Katalinja — no meg az dsszes anya- és apafigurat meg-
személyesité Katvolgyi Erzsébet és Papp Zoltan vélto-
zatosan kisszerd, buta, fontoskodé kispolgar-alakjai.
Az atmoszféra erejében természetesen fontos szerepe
van az athangszerelt zenének. A minddssze két zon-
goran eljatszott dalok el6addsmddja minden teatrali-
tast nélkiiloz; a zene — még takaréklangon is — maga-
t6l értet8d6 természetességgel simul a prézahoz. Am
az er8s atmoszféra legfeljebb csak néha-néha feledte-
ti, hogy az eléadasnak nem sikeriil a drdma éltal leirt
valésagon keresztiill megfogalmaznia a jelen naprél
napra él6 kisemberének kétségbeeijtd egzisztencialis
kiszolgaltatottsigat. Es igy minden szakmai erénye el-
lenére — antih@sével egytitt — hidegen hagyja nézéjét.

A hirom friss el6adis koézelmulthoz val6 viszonya-
nak egyetlen kézos pontja a kritikai attittid hidnya —
és e hiany okai is eltéréek. A sorozatos reprizek mo-
gott eltérd rendez6i szdndékok tapinthatéak.
Néz8ként hol azt érezhetjiik, hogy megallt az id6, hol
azt, hogy durvéan tovarobogott, de jelen és (kozel)mult
viszonyanak bonyolultsigarél és Osszetettségérdl
nem ezek az eladasok gondolkodtatnak el.
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