Csaki Judit

Tanganyika messze van

FEJES ENDRE — PRESSZER GABOR: |O ESTET NYAR, |O ESTET SZERELEM

egeldszor kellene egy dontés. Arrdl, hogy miért is
L érdemes ma szinre vinni Fejes Endre /6 estét nydr,

j6 estét szerelem cim( zenés dramajat. Mert lehe-
t6ségbdl t6bb is van.

Az §sbemutatb 1977-ben nagy siker volt — akkor is
tudtuk, ma is tudjuk, hogy a ,kékruhdas fia” torténetét
Presser Gabor zenéje és néhiny szinész jatéka vitte el
a hatalmas széridig, de hiszen voltaképp ez (is) a szin-
haz dolga. Aztin bemutattdk sokfelé; 6t évvel ezelstt
példaul a Nemzetiben, és hat Riba Roland rendezése
annak ellenére nem sikeriilt, hogy szinészekben és
zenében ott sem volt hiany.~

A szinmd alapjaul szolgalé kisregény 1969-ben je-
lent meg (egy néhany évvel korabbi biiniigy volt az
apropd, lasd errdl a Magyar Narancs 2015. szeptember
17-i szamaban Legat Tibor irdsat), és zajos fogadtatasa
volt. Ezt nemcsak a ma mar elképzelhetetlen példany-
szamnak és az intenziv (egyszerre irdnyitott és sztirt)
sajtovisszhangnak koszonhette, hanem annak is, hogy
beletenyerelt valamibe: a vasfiiggény mogotti orszag
ugynevezett konszolidalt életébe beszivargott ,Nyugat-
jelenségbe”, vagyis a szinte hozzaférhetetlen Nyugattal
kapcsolatos képzelgésekbe, sejtésekbe és dlmokba. A
jolét vagyaba, abba. (A jelenségnek volt egy igen sikeres
vigjatéki feldolgozasa is: A veréb is maddr cimi film, a
,kis Kabossal” a fészerepben, bdségesen mutogatta a
kiilsGségeket, a piros sportkocsit és a bomba nét.)

Fejes Endre ekkor mar tal volt iréi életmtive leg-
fontosabb darabjan, a Rozsdatemetdn (1962), amely az
abrazolt vilagtol, magatdl a rozsdatemet6tdl emléke-
zetes. A szamos nyelvre leforditott regény arrél a ko-
zegrél nyljtott hiteles képet, amely Fejes szdmara ott-
honos volt; az ,ezerszer aldott nyolcadik keriilet” kis-
proli vilagabdl gytrta meg a ,hibetlerizmust”. Ennek
is egy gyilkossag a dramaturgiai rugbja, innen pattan
vissza a cselekmény a XX. szazad elejére, és vagtat
végig egy csalad tobb nemzedékén és a torténelmen.
Legemlékezetesebb figurdja mégsem Habetler Jani,
hanem Pék Maria, az anya, a kis- és nagyvilag igazo-
dasi pontja. Szinre is vitték gyorsan (ki mas, mint
Kazimir Karoly, aki mindent szinmtnek latott).

Es sziilettek szinmiivek is: a Mocorgé, a Voné Igndc
és a Cserepes Margit hdzassdga egy-egy alakitastol és az
abrazolt vildig megkapé érzelmességétdl megmarad
az emlékezetben, id6rél idére fol is bukkan egy-egy
repertoarban. De nem véletlen — és Fejes iréi kvalita-
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Bata Eva és Wunderlich J6zsef

sait6l plane nem fiiggetlen —, hogy a legnagyobb pa-
lyat a mivek a tévéfilm, illetve a film terepén futottak:
az ugyanis, amit ma leginkabb sematikus ir6i nyelv-
nek, szikos kifejezékészségnek, szegényes vagy in-
kabb monokrém talentumnak érzékeliink, a sziiksza-
vasagaval mintha kész forgatokonyv lenne. A hangu-
lat érzékeltetése — a JG estét...-ben is — mintha a jelenet
helyszinének leirdsa lenne, a kiilsS jegyek, a ruhak, a
gesztusok kész szerzdi utasitasok. Amelyekbd] — hi
kovetés esetén — természetesen fol tud épiilni egy
vilag, amelyben milliok éltek valaha.

Igy van ez a J6 estét nydr, j6 estét szerelem cimdi kisregény-
ben is (amelyet, legnagyobb meglepetésemre, az elsg,
1969-es kiadisban taldltam meg a kényvespolcomon,
anyam oroksége nyilvan). A kékruhas fiti sajat nyomoriisa-
gos komyezetének és vagyott vilaganak leirasa: kész retrd.

Ez, vagyis a divathullimra réiilve a retr6 lehetne az

* Idetartozik egy némileg személyes el6zmény: egy évvel a Nemzeti

bemutatéja el6tt Raba Roland mdasodéves szinészhallgatéknak
kurzust vezetett a Kaposvari Egyetemen; ugyanebbdl az anyagbél
készitettek kézdsen jeleneteket. A hallgatéknak sem Fejesrd], sem a
megidézett vilagrol nemigen volt elézetes tudasuk, ezért vad fantizia-
val és erds stilizicival dolgoztak; az eredmény egy fantasztikusan
dinamikus jelenetsor volt: egy elrajzolt, szinte képzeletbeli mult
keveredett mai indulatokkal és vagyakkal.
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egyik kézenfekvs oka a mostani, vigszinhazi szinrevi-
telnek. Hiszen bizni lehet abban is, hogy a kézonség
j6 része vagy latta az egykori §sbemutatét (esetleg a fil-
met), vagy csak gy magatdl ismerds neki a kozeg, a
vilag. Es Szasz Janos rendezését latva vannak is erre
utal6 jelek: Tornyi 1ldiké vagy Bata Eva méretes tupir-
ja példaul, valamint a szinpadra tolt egy-két diszletda-
rab, asztal, kanapé (rekamié inkabb?), lampa.

De mégsem a retr6 a rendezés alapja. A jaték szinte
teljesen tires terében jokora faldarabok mozognak, ki-
sebb tereket szabva ki belGle egy-egy jelenethez; hol
vetitenek rajuk, hol nem. Ez 6nmagaban is az erds sti-
lizalasi szandék jele — sugallja nemcsak azt, hogy szin-
hézban vagyunk, hanem azt is, hogy emeljiik el a tér-
ténetet, a figurdkat a rogvalétél —, de a vetités maga is
ingadozik a retr6, a didaxis és a nonfigurativ hangu-
latfestés, vagyis a stilizaci6 kozt. Ami engem illet,
orommel ismertem rd a régi neon Csemege-kosirra
(utolsé példanya taldn a Zsambéki Szinhazi Bazis bii-
téépiilete el6tt 1og, némiképp betiihidnyosan), meg tin
a Patyolatra, meg a Csepel Mivek bejaratira, meg a va-
lahai htszforintoson 1év6 térdel6 munkasportréra,
meg a tobbi régi papirpénzbdl animalt képsorokra is.

A vetitések mésik csoportja, a hullimzé-vandorld
killonféle geometrikus formakkal (vide6: Sz6llési
Géza, Banki Akos, Kerek Béla) lehetne j6 hattere pél-
daul annak a jelenetnek, amelyben a jé partinak druk-
kolé sziil6k szinte a semmi kozepébe vetett kanapén
iilnek — de ez sem stabil irdnya az el6adasnak, ahogy
a tobbi hasonl6 sem; mintha csak egymassal felesel-
nének a kilonféle formai megoldasok. A szovegbe
applikalt kiegészitések — a vallomasokbol vett részle-
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tek — latszolag a dokumentarista alapozast erdsitik,
val6jaban azonban errefelé sem mutat semmi.

Nincs mas megoldas: figurakra és sorsokra van sziik-
ség ahhoz, hogy széljon valamir6l ma ez a térténet.
Elsésorban Fejes hibdja, hogy a kékruhis fiti dldozatai-
nak tobbsége vazlatos és erGsen papirizli; Juhasz
Katalin, Hiivos lona és Karacsony Nagy Zsuzsanna leg-
foljebb temperamentumban, a fia ,,megfogisaban” mu-
tatott elszantsdgukban kiilonbéznek egymastdl, egyéb-
ként tipikusak, mondhatni, sematikusak. Ezért aztin
Tornyi 11diké, Jaré Zsuzsa és Bata Eva alakitasa is ha-
sonlit, fokozasra semmi esély. Csak Varga Veronikat —
ezt a némiképp eliité figurat — sikeriilt sorsosra, szinpa-
dilag testesre jatszania Borcsok Enikének.

A mellékszerepekben apré villanasokra van lehetd-
ség; koziliik én Kutvolgyi Erzsébet anyaira emlék-
szem — igaz, még az & hajdani Varga Veronikija is
eszembe jutott.

Wunderlich Jozsef a fGszerepben ~ j6. Sem a pato-
logikus elemek, sem a tirsadalmi sugalmazis nem
tengenek tal az alakitasban: ez a fi itt és most nem
gbrog diplomatat, hanem sikeres t6zsdeligynokot ta-
ldlna ki maginak, nem térné a nyelvet, hanem vil-
lamgyorsan politikai palyara szegédne, és kiilfoldon
kabitana el6kels szallodikban az 4ldozatait. Es tan
nem 6lne a végén...

Presser Gabor zenéje megall az idében; ezGttal san-
zonosra, lagyabbra hangszerelve szélnak a dalok. Ez
is szabhatna irdnyt az alapvetSen iranytalan és ta-
nécstalan el6adasnak, példaul azt, ahogyan a finalé
sz6l, mai szomortsaggal és mai vagyakozassal, mert
hat a Tanganyika is, a Nyugat is még mindig ott van.

Ciconla nigra

ASCHER TAMAS CSERESZNYESKERTJE BOCHUMBAN

nemzetkozi referenciasorozata a Katona Jozsef

Szinhdz 1985-6s Hdrom névérével kezd8dott.
Az a produkci6 sok orszag sok varosdban vendégsze-
repelt (példaul Bochumban is, Claus Peymann igaz-
gatésa alatt). 199o-ben a Katona Platonovja, amelynek
a périzsi Odéon Szinhizban volt a premierje, az év
legjobb kiilfoldi eldadasa dijat nyerte a francia kriti-
kusoktol. A 2004-es Ivanov szintén nem keveset uta-
zott, szamos turnén vett részt és hozott haza dijakat.
(Csoda-e, ha héthatarban izgatottan varjuk a Katona
Jozsef Szinhdz decemberre kit(izétt Sirdlyat?!) Az
Ivanov 6ta Ascher Tamdas nem vitt szinre Csehovot
Magyarorszigon. Viszont Helsinkiben 2008-ban
megrendezte az Ivanovot, Sydneyben 2010-ben a

A scher Tamis viligszinvonala Csehov-rendezd
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Vénya  bdcsit, 2015 szeptemberében pedig
Bochumban a Cseresznyéskertet. Ez utébbi dramat
egyszer mar szinpadra allitotta, harminc évvel ezel6tt
Kaposvaron. Mostani munkéja azonban inkabb kot-
het6 az Gjabb kori Csehov-rendezéseihez, mint a
nyolcvanas évekbeliekhez. A XXI. szazadi Ascher-féle
Csehovok a XX. szdzadra utalnak vissza vilagukban,
érzetiikben. Egyaltalin nem nosztalgikusan, hanem
inkabb kutatén és mutatén. (De a matatdn és a kata-
ton szavaknak is lehetne helyet talilni a mondatban.)

Ascher a sokszereplGs Csehov-draimak poliféniajat
rezignalt érzékenységgel, egyszerre busitén és nevette-
tén abrazolja. A reménytelenségiinkkel mulattat. A
széveg értelmezése minuciézus. (Van olyan megszéla-
14s a Cseresznyéskertben, amelynek szandékara, miértjé-
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