egyik kézenfekvs oka a mostani, vigszinhazi szinrevi-
telnek. Hiszen bizni lehet abban is, hogy a kézonség
j6 része vagy latta az egykori §sbemutatét (esetleg a fil-
met), vagy csak gy magatdl ismerds neki a kozeg, a
vilag. Es Szasz Janos rendezését latva vannak is erre
utal6 jelek: Tornyi 1ldiké vagy Bata Eva méretes tupir-
ja példaul, valamint a szinpadra tolt egy-két diszletda-
rab, asztal, kanapé (rekamié inkabb?), lampa.

De mégsem a retr6 a rendezés alapja. A jaték szinte
teljesen tires terében jokora faldarabok mozognak, ki-
sebb tereket szabva ki belGle egy-egy jelenethez; hol
vetitenek rajuk, hol nem. Ez 6nmagaban is az erds sti-
lizalasi szandék jele — sugallja nemcsak azt, hogy szin-
hézban vagyunk, hanem azt is, hogy emeljiik el a tér-
ténetet, a figurdkat a rogvalétél —, de a vetités maga is
ingadozik a retr6, a didaxis és a nonfigurativ hangu-
latfestés, vagyis a stilizaci6 kozt. Ami engem illet,
orommel ismertem rd a régi neon Csemege-kosirra
(utolsé példanya taldn a Zsambéki Szinhazi Bazis bii-
téépiilete el6tt 1og, némiképp betiihidnyosan), meg tin
a Patyolatra, meg a Csepel Mivek bejaratira, meg a va-
lahai htszforintoson 1év6 térdel6 munkasportréra,
meg a tobbi régi papirpénzbdl animalt képsorokra is.

A vetitések mésik csoportja, a hullimzé-vandorld
killonféle geometrikus formakkal (vide6: Sz6llési
Géza, Banki Akos, Kerek Béla) lehetne j6 hattere pél-
daul annak a jelenetnek, amelyben a jé partinak druk-
kolé sziil6k szinte a semmi kozepébe vetett kanapén
iilnek — de ez sem stabil irdnya az el6adasnak, ahogy
a tobbi hasonl6 sem; mintha csak egymassal felesel-
nének a kilonféle formai megoldasok. A szovegbe
applikalt kiegészitések — a vallomasokbol vett részle-

Stuber Andrea

tek — latszolag a dokumentarista alapozast erdsitik,
val6jaban azonban errefelé sem mutat semmi.

Nincs mas megoldas: figurakra és sorsokra van sziik-
ség ahhoz, hogy széljon valamir6l ma ez a térténet.
Elsésorban Fejes hibdja, hogy a kékruhis fiti dldozatai-
nak tobbsége vazlatos és erGsen papirizli; Juhasz
Katalin, Hiivos lona és Karacsony Nagy Zsuzsanna leg-
foljebb temperamentumban, a fia ,,megfogisaban” mu-
tatott elszantsdgukban kiilonbéznek egymastdl, egyéb-
ként tipikusak, mondhatni, sematikusak. Ezért aztin
Tornyi 11diké, Jaré Zsuzsa és Bata Eva alakitasa is ha-
sonlit, fokozasra semmi esély. Csak Varga Veronikat —
ezt a némiképp eliité figurat — sikeriilt sorsosra, szinpa-
dilag testesre jatszania Borcsok Enikének.

A mellékszerepekben apré villanasokra van lehetd-
ség; koziliik én Kutvolgyi Erzsébet anyaira emlék-
szem — igaz, még az & hajdani Varga Veronikija is
eszembe jutott.

Wunderlich Jozsef a fGszerepben ~ j6. Sem a pato-
logikus elemek, sem a tirsadalmi sugalmazis nem
tengenek tal az alakitasban: ez a fi itt és most nem
gbrog diplomatat, hanem sikeres t6zsdeligynokot ta-
ldlna ki maginak, nem térné a nyelvet, hanem vil-
lamgyorsan politikai palyara szegédne, és kiilfoldon
kabitana el6kels szallodikban az 4ldozatait. Es tan
nem 6lne a végén...

Presser Gabor zenéje megall az idében; ezGttal san-
zonosra, lagyabbra hangszerelve szélnak a dalok. Ez
is szabhatna irdnyt az alapvetSen iranytalan és ta-
nécstalan el6adasnak, példaul azt, ahogyan a finalé
sz6l, mai szomortsaggal és mai vagyakozassal, mert
hat a Tanganyika is, a Nyugat is még mindig ott van.

Ciconla nigra

ASCHER TAMAS CSERESZNYESKERTJE BOCHUMBAN

nemzetkozi referenciasorozata a Katona Jozsef

Szinhdz 1985-6s Hdrom névérével kezd8dott.
Az a produkci6 sok orszag sok varosdban vendégsze-
repelt (példaul Bochumban is, Claus Peymann igaz-
gatésa alatt). 199o-ben a Katona Platonovja, amelynek
a périzsi Odéon Szinhizban volt a premierje, az év
legjobb kiilfoldi eldadasa dijat nyerte a francia kriti-
kusoktol. A 2004-es Ivanov szintén nem keveset uta-
zott, szamos turnén vett részt és hozott haza dijakat.
(Csoda-e, ha héthatarban izgatottan varjuk a Katona
Jozsef Szinhdz decemberre kit(izétt Sirdlyat?!) Az
Ivanov 6ta Ascher Tamdas nem vitt szinre Csehovot
Magyarorszigon. Viszont Helsinkiben 2008-ban
megrendezte az Ivanovot, Sydneyben 2010-ben a

A scher Tamis viligszinvonala Csehov-rendezd
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Vénya  bdcsit, 2015 szeptemberében pedig
Bochumban a Cseresznyéskertet. Ez utébbi dramat
egyszer mar szinpadra allitotta, harminc évvel ezel6tt
Kaposvaron. Mostani munkéja azonban inkabb kot-
het6 az Gjabb kori Csehov-rendezéseihez, mint a
nyolcvanas évekbeliekhez. A XXI. szazadi Ascher-féle
Csehovok a XX. szdzadra utalnak vissza vilagukban,
érzetiikben. Egyaltalin nem nosztalgikusan, hanem
inkabb kutatén és mutatén. (De a matatdn és a kata-
ton szavaknak is lehetne helyet talilni a mondatban.)

Ascher a sokszereplGs Csehov-draimak poliféniajat
rezignalt érzékenységgel, egyszerre busitén és nevette-
tén abrazolja. A reménytelenségiinkkel mulattat. A
széveg értelmezése minuciézus. (Van olyan megszéla-
14s a Cseresznyéskertben, amelynek szandékara, miértjé-
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re én torténetesen a bochumi el6adas alatt jottem rd.) A
hésék kapcsolatai, interakci6ik irdnyai tisztabban all-
nak el6ttiink, mint amennyit 6k maguk sejtenek ma-
gukrol. Erdekes, hogy a bochumi Cseresznyéskert
musorfiizetében szereplé el6adasfotok szinte mind-
egyike lendiiletes akciét dbrazol. Elmosédnak a figu-
rak, olyan sebességgel iitédnek Ossze, vagy menekiil-
nek egymas mellSl. A rendezés olykor a szélséségekig
is elmegy, a nyers komikum vagy az idit6 groteszk is
jol miikods eszkoze ahhoz, hogy a hdsok céltalan akti-
vitasat érzékeltesse. Bar ez a hars valtozékonysag jel-
lemzébben vonult végig a sydneyi Vdnya bdcsi-eloada-
son, mint a bochumi Cseresznyéskerten.

A bochumi Schauspielhaus Csehov-el6adasa nyitott
szinpaddal indul. (Akircsak a sydneyi Vidnya bdcsi,
amelyet New York-i tijeladason lattam 2012 nyarén.)
Ez a rendez6i megoldés alighanem azt a célt szolgal-
ja, hogy ne egy fiiggonyhtizas gyors aktusaval kapcso-
l6djunk be a produkcié vildgiba, hanem fokozatosan.
Altaldban az jatszédik le ilyenkor a nézében, hogy el-
foglalvdn a helyét, vet egy pillantist a szinpadra.
Kopott, leharcolt, tagas enteridrt észrevételezhet. (Aki
latott mar Khell Zsolt tervezte Ascher-féle Csehovot,
az szinte oda is k6szonhet a diszletnek mint ismerds-
nek.) A szinpad hitsé részében mellényes férfi iil,
retr6 allélampa alatt konyvet olvas. Ezutin a nézé
fészkelédik egy keveset, valt par szot a partnerével,
szemiigyre veszi a szomszédait, elfeledkezik a szin-
padrél. Majd jon egy pillanat, amikor hirtelen eszébe
jut a kozénségnek, hogy mikozben § zsizseg a zsoly-
lyében, a szinpadon egy szinész mar szerepben van,
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dolgozik. Ekkor a kozonség csoppet talan elrestelli
magit, elcsondesiil, kész rafordulni az elSadasra.
Optimalis esetben pont ekkor kezdédik el a jaték.
Bochumban gy, hogy a virakozé Lopahint elnyomta
a buzgbsig, mialatt nem figyeltiink ra. De a vonatfiitty
hangjara felriad, s ahogy felugrik, felboritja az all6-
lampat. A zaj pedig megrémiti a szinre zilalt 6ltozet-
ben bejott Dunyasat, aki épp gyertyat gyjtani késziil a
gyerekszoba kisasztalan. A feliités jellegzetesen asche-
ri: irdnidval lattatott, életes akcid, hirtelen, dinamikus
ritmusszerkezetd szinpadi mozgés. OsszetevSk: suta-
sag, igyekezet, magi(ny)ba feledkezettség.

A szinpad, a Cseresznyéskert Khell Zsolt tervezte
helyszine okoz némi fejtérést. A diszlet tigas, magas,
zart falak kozé helyezett osztott, nem teljesen atte-
kinthetd teret alkot. (Akusztikailag nem lehet panasz:
ugy hallani tokéletesen minden szerepl6t a nem kis
méretii szinpadon, hogy akkor sem kell feltiinen fo-
kozott hangerével beszélniiik, amikor tivol allnak
egymastodl vagy t6liink.) Foltokban kilyukadt, agyon-
jart padlészényeg. Hatul elpiszkolddott fiiggonyok ta-
karnak nagy ablakokat. Sok megkopott 6ntottvas radi-
ator. Alig néhany butor: bordé miibdr iilés, egysze-
mélyes és kanapéverzid. Balra elol gyerekasztalka,
kisszékek. Kozelitkben a szdzéves szekrény, homa-
lyos tiveglapja mogott f6leg konyvek és néhany jaték.
A fent keresztbehtz6dé almennyezetbe négyzet
alaki neonfény vilagitéelemek épiiltek. (Az egyik ki-
égett.) Aprolékosan kidolgozott minden: preciz fol-
tok, hamlasok, mallasok. Nincs nyoma valaha volt
szépségnek, csak lepusztultsagnak.

Ami szoget tit az ember fejébe, az a faburkolat jobb
oldali rekeszfalrésze. Olyan fachok, amilyenekben a
szobakulcsokat tartjdk a szallodakban. Folotte elkoszo-
lodott, ,fél hét lesz” dllapotban megdermedt faliéra.
Mellette két egyforma, kor alaku folt. Mintha itt valaha
fiiggott volna még két ora. Talan a New York-i és a to-
kiéi id6t mutatta? A taloldalon a kétszarnyu ajté folot-
ti fuggonytarté és az elhalvanyodott kijarat jelzés is
arra enged kovetkeztetni, hogy a haz régebben nem
csupan egy csaladot szolgalt, hanem nagyobb k&zon-
séget. Meg vagyunk lepve a gondolattél, de elképzelhe-
t6, hogy itt egykor hotelt miikodtettek a Gajev sziil6k
vagy nagysziil6k? Netin Cseresznyéskert nevii panzi-
6t? A cseresznyéskert egyébként nem latszik, csak a fe-
hérsége fénylik fel a szereplék arcan, amikor kinyitjak
az ablakot. (Ez mdr annak idején a kaposviri el3adas-
ban is igy volt.) Egy masik ajtot rogtoén becsap a huzat.

Ha mindent szemiigyre vettiink, megprébaltuk defi-
nialni a helyszint, és nem jutottunk dtilére, akkor ideje
a lelki libunkkal egy lépést hatralni és tigabb ossze-
fiiggésben nézni a dolgot. A szinhely lepusztultsagat
hové dataljuk vajon? Nem térténelmi méretben mutat-
kozik-e ez az atvittebb értelmi hely, ahol egy valéjaban
soha nem létezett fénykor elsziirkiilt lenyomata latszik
halvanyan? Olyan idészakban vagyunk, amikor a régi-
6l mar rég kideriilt, hogy nem mukédik — mint egy
fenntarthatatlan SZOT-iidiil6 —, de az Gij sem kecsegtet
semmi olyasmivel, amiért érdemes volna akar csak két
szalmaszalat is keresztbetenni. Egyaltalan: tudomast
venni a realitisokrol, amelyek semmi jot nem igérnek.
De taldn ajanlatos ennél is jobban elszakadnunk a
konkrétumokt6l. Az utdbbi évtizedekben a magyar
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Cseresznyéskert-interpretacidknak
és/vagy -percepciénak fogas kérdé-
se, hogy miképpen lehet a cseresz-
nyéskertet és tulajdonosait olyan
kultirahordozéként dbrazolni, illet-
ve felfogni, amiért kir. (Horribile
dictu: Bochumban akir uagy is
tlinhet, hogy mi, 2015-6s magyarok
vagyunk a cseresznyéskertiek, akik
csak herdidlunk, mikézben szinte
semmiféle értéket nem latszunk
képviselni.)

Ljubov Andrejevna Ranyevszkaja
és sleppje megérkezik a vasttallo-
masrol, halljuk kintrél a kolcsonos
oromkodést, majd szinre 1épnek hé-
seink. Azonnal feltiinik, hogy Gajev
és a huga, Ljuba nagyon szép test-
vérpar. A baty, Martin Horn nyu-
lank, vékony, 8sziil6 haju, alkatilag
elegans férfi. Minden bizonnyal j6l
all neki a bilidrdoz4s. Nem ab ovo szdszityar ember,
gyakran inkibb a csond vagy a helyzet ellen beszél.
Amikor példaul megemliti, hogy allast kinaltak neki a
bankban, ezt voltaképp csak azért mondja, mert hatha
igy Varjanak, az unokahtiginak nem kell feleségiil
mennie Lopahinhoz, akit lathatélag nem kedvel. (Itt
tulajdonképpen mar a masodik felvonidsban megtorté-
nik, hogy Lopahin visszautasitja Varjat.) Bettina
Engelhardt Ranyevszkajija ugyancsak magas, sudir,
dekorativ né, aki nyugodtan kiadhatna magét harmin-
casnak. (Kicsit talan fiatal ahhoz a torténethez, amely
szerint kedveskedett a kisgyerek Lopahinnal, de ettdl
mér Kaposvaron is el lehetett tekinteni, ahol Ig6 Eva
joval fiatalabban jatszotta a szerepet.)

Van ebben az asszonyban bakfisossag, jatékossag,
felszinesség és hatarozott kozonségesség is. Nem az
oltozkodésében vagy a megjelenésében, hanem néi
mivoltanak folyamatos mikodtetésében. Ahogy cél-
zatosan teszi-veszi magit, a labat hegyezi hol
Lopahinnak, hol Petya Tromifovnak. Mikozben alig
leplezetten szeretdi stitusban tartja az inasat, Jasat.
(Felsejlenek szexualis viszonyok. Ha nem tévesen ol-
vassuk a jeleket, akkor talan a szinre sebtében felsl-
tozve érkezett Dunyasa és a késébb szintén félregom-
boltan elSkeriilé Petya Trofimov is érintkeznek testi-
leg.) Engelhardt Ljubaja nem ideges vagy aggodalmas
tipus, a harmadik felvonis baljaban is kénnyedén for-
golodik. A cseresznyéskert eladdsa folotti megrendii-
1ése egy djulasban kulminil. Osszeomlisa akkorra te-
het8, amikor Lopahin, a mar kissé kapatos j tulajdo-
nos hevesen nekitimad. Ekkor rogy le az asszony
Anya szobdajanak ajtaja elé. Meztelen valla fekete ru-
héjaban és a hossza, felhtizott 1abaval ugy fest, mint
az a fekete golya*, amelyet Khell Zsolt disztirgyként
helyezett el az els§ felvonasra a szoba hatuljaban. (A
késGbbi felvonisokra a butorok megfogyatkoztak, az
ablakok és a fiiggényok eltintek, amit6l még szomo-
rabbé, kietlenebbé és huzatosabba vélt ez a hely.)
Ranyevszkaja halalos gubbasztésa az ajtéban és Anya
kétségbeesett igyekezete, hogy labra allitsa 6t — ez a
felvonisvég a kissé egyformin lomhin folydogilo
produkcié legerésebb, leghatasosabb jelenete. (A pre-

Jelenetek a Cseresznyéskertbdl

mier utdni masodik eléadast latom. Nincs héfoka.)

Bettina Engelhardt és Martin Horn testvérparja egy
fejjel kimagaslik. Feljebbvalék mindenkinél. Kivéve,
amikor a gyerekbuitoron iilve hallgatjadk Lopahin tervét
sar6l. El6bb még az asszony kezébe akadt egy bugéd-
csiga. Megporgeti és végighallgatjak cséndben, hom-
mage & Trois soeurs. (A gyerekszoba elsGsorban
Grisdhoz, Ranyevszkaja vizbe fulladt kisfidhoz tarto-
zik, amint az asszony megrendiiltségébdl ez kidertil.)
Gajevék mellett leginkibb Roland Riebeling
Lopahinja torpiil el, aki egyaltalan nem kelti a cseléd-
1étbdl kivakardzott, egészséges, erés muzsik benyoma-
sat. Inkabb olyannak hat a puhany alakjaval, egybe-
folytsagaval, x-1abt jarasaval, mint aki foldmiivel6ként
vagy fizikai munkasként eleve nem valt volna be, ezért
kellett maganak mas hasznos, pénzkeresé tevékenysé-
get keresnie. Van egy szép, esendd, arulkodé pillanata,
amikor a harmadik felvonasban kiboki, hogy 6 vasa-
rolta meg a birtokot. Ranyevszkajara néz kézben, gy,
mint aki a cseresznyéskertet neki vette. Talcan kinélja
magaval egyiitt. Ez a kimondatlanul is fals ajinlat
vezet az asszony kiborulasahoz a hazibilon, amelynek
vendégserege hozzavetdleg ugy fest, mint annak ide-
jén a Katonaban az Ivanovban a Lebegyevéknél bulizé,
szanalmasan divatozo, tupirkontyos damak.

A szereplGégirda fiataljai koziil a Varjat jatszo
Kristina Peters jatéka mutatkozik a legpuhabbnak és
legérzékenyebbnek. Egy lany, akiben majd elvész egy
anya. Pedig Gigy tudja atvinni az alv Anyat a szobéja-
ba, olyan gyengéd 6vatossaggal, mint egy kisgyereket.
Kés6bb minden csalédottsagat beleszorongatja egy
Eiffel-tornyos kulcstartéba — amelyet Anya hozott
neki kedves szuvenirként Parizsbdl —, miel8tt oda-
vagn4 az 0j haziar, Lopahin elé a kulcscsomét. Anya-
ként Sarah Grunert szolid neveldéstorténeten megy
keresztill. A végére, az elutazashoz Szakics Gyorgyi

A fekete gélya (ciconia nigra) ritkdbb és értékesebb mas gélydknal.
El6helyét veszélyezteti a fakitermelés, hiszen a fészkét akkor is el-
hagyja, ha a kdzelben kivagjak a fakat.



jelmeztervez8 mar amolyan Petya Trofimov-os inget
ad ra. Torsten Flassig Petyaja erds belsé fiitottségi,
karakteres szemiiveges-bajuszos széke fiatalember,
aki a barsonyzakoéjaval és a cigarettaz6 kéztartasaval
maris igazi értelmiséginek mutatja magit.
Kiillemével, mozgasaval és hihet§ szerencsétlenkedé-
si akcidival kelt figyelmet a Jepihodovot adé Marco
Massafra. Tulajdonképpen minden tovabbi szerepld-
r6l mondhaté j6 sz6 az ovet és nadragszijat hordé
Szimeonov-Piscsikt6l  (Jurgen Hartmann) a
Ranyevszkaja melltart6jat is el6vardzsolé Sarlotta
Ivanovnan (Therese Dérr) at a varatlanul el6bukkané
vandorig. Ut6bbiként Yousef Hasan megjelenése
itésszerd hatast kelt: mintha a trsasag szembekeriil-
ne egy menekiilttel 2015-bdl.

Firszet tokéletes illuziét keltd idés férfi szinész

Jaszay Tamas

adja, a magas, vékony, hosszii Gsz haji, szakallas
Heiner Stadelmann. Neki kilon vildga van ebben a
hazban, 6t benétte a malt. All, amennyire tud, fesze-
sen, jobb keze reszket a Parkinson-kortél. Idénként
magaban beszél, viligos szeme valahova tavolra néz.
Ismeri a rendet, és szolgdl még mindig.
Megfujdogalja az asszonya kavéjat, ha forré. Nyilvan
elképzelhetetlen, hogy & a gazdai tirsasadgiban iljon,
de egyszer mégis leiil. Olyan ez a gesztus, mintha a
rendez§ is szemlélddne. Ki lathat bele a masikba,
hogy pontosan tudja, mikor mit miért csinal?

A negyedik felvonis tivozisi elGkésziiletében
Ranyevszkaja nekiindul, s tugy tetszik, hogy egy szin-
hazi figgonyt hiiz maga utan. Akirha ez volna a leg-
fontosabb, legérzenddbb tulajdona. Talan az is.
Szinhaz ez, mi mas.

Szuksegbol erény

SZEKSZARD, DEUTSCHE BUHNE UNGARN

tt6l még, hogy szinte egyaltalan nem beszéliink

réla — és ez a cikk éppen a hallgatast kivanja meg-

torni —, sok-sok évtizede 1étezik Magyarorszigon
nemzetiségi szinjatszas. Kontedgyarosok hatranyban:
az, hogy a szinhazi szakma, a kritikusok és egy szolid
kozonségmagtol eltekintve a nézdk is alig vesznek tu-
domast a kisebbségi szinhazcsinalok 1étérél, vagy ha
igen, akkor sem problematizalodik, hogy valéjaban
kikrél is van sz6, aligha tudatos aknamunka eredmé-
nye, inkabb sok, kevésbé szerencsés elem ereddije.

A kisebbségi szinhdzcsinalas hivatalos szervezete,
az egy tucat nyelvi-etnikai kisebbséget tomorité
Magyarorszagi Nemzetiségi Szinhdzi Szovetség pél-
daul még csak 6t éve létezik, maris szdmos, a kisebb-
ségi szinhdzak léte és fennmaradasa szempontjabol
fontos eredmény kotédik hozzad. A szovetség tobb
fronton ,tamad”: amellett, hogy sajat tevékenysége el-
méleti megalapozasat, tagjai gyakorlati tevékenységét
egyarant és egyszerre igyekszik segiteni, a hazai szin-
hazi struktiirdhoz is prébal kapcsolédni (vagyis allan-
do6 févarosi jatszohelyet kivan biztositani a nemzeti-
ségi szinhazi csoportoknak), emellett az utinpétlasrol
és természetesen a nemzetkoziségrél is vannak meg-
fontolasra érdemes gondolatai. Konferencidkat, meg-
beszéléseket, kisebb-nagyobb fesztivilokat szervez,
am a jelentékeny munkat a kiilvilag alig érzékeli: a
tervek és eredmények kommunikalasira mintha mar
nem jutna elég energia és idS. (A probléma magjat,
vagyis a tobbségihez képest mas nyelven jatszast te-
kintve evidensen adédna a parhuzam a roméaniai vagy
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szerbiai magyar nyelvd szinjatszassal, 4m az intéz-
ményi hattér és az infrastruktira, az ismertség és el-
ismertség kozotti szamos eltérés miatt valéjaban csak
félrevezetd megallapitasok sziilethetnének.)

Az éremnek persze ez esetben is két oldala van: a
nemzetiségi szinjatszas altal megszoélitott, feltételez-
hetéen sziik kort (és itt gondolok a nézgktdl a szin-
hazcsindlékon 4t a kritikusokig mindenkire, aki a
szinhazi szisztéma része) a jelenség megfoghatatlan-
sdga és nehezen behatdrolhaté volta is elbizonytala-
nithatja. Hiszen senki sem gondolhatja komolyan,
hogy egy el6adis 6nmagéaban attél lenne j6 vagy érté-
kes, mert nem az adott orszag t6bbségi nyelvén szélal
meg: a valddi szinhaz az effajta leegyszeriisitésnek
makacsul ellendlld, bonyolult jelenség. Ugyanakkor
tagadhatatlan, hogy a kisebbségi nyelven t6rténd szin-
jatszds rendkivill izgalmas kérdéseket vet fel.
Mennyiben reflektilnak az igy alkot6 szinhdzcsinalok
az Gket koriilvevd tobbségi kultirdra mint timogaté
vagy elnyomé kozegre? A szinpadon megszolald
nyelv massaga csupan egzotikus zarvanyként, esetleg
olcsé gegek forrasaként jelenik meg, netan a szinre
vitt mui értelmezését kitagitja, esetenként Gjrapozicio-
nalja? Mennyiben simul bele a darab- és témavalasz-
tas az ilyen téren gyakran kidbranditéan konzervativ
hazai szinh4zi gondolkodasba, esetleg szembemegy
vele, tudatosan provokalja azt? Létezik-e atjaras a két-
nyelvil szinészek szdmara a struktiran beliil? Miféle
karrierlehetdségeket rejt magaban a kisebbségi szin-
hazcsinal6i 1ét? Egyaltalan: mi a rangja, tétje, értelme
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