miatt csupan felvételrél lathattam. A salzburgi szék-
helyd Theater Offensive tirsulatival masodszor
miikodott egyiitt a DBU. Alex Linse rendezése kor-
rekt, tisztességes munka, és ahhoz, hogy a mindségi
bulvardarab miikodjon, ez tokéletesen elegendd is. A
nem szép, am praktikus tér egyszerre realisztikus és
dlomszer(: a deszkapalankok emberi és allati lakéhe-
lyeket egyarant idéznek, amellett a deszkak kozstt hol
sejtelmesen, hol élesen atvilagit6 fénynyalabok meg-
emelik és varatlanul nagyszabasuva teszik a minima-
lista latvinyt. Az Equus mindenkori sikere alighanem
a pszichidter és ifja piciense kapcsolatinak hiteles
felépitésén all vagy bukik: Michael Kehr tekintélyt pa-
rancsold, az igazsigot rogeszmésen tudni akaré orvo-
sa és Sebastian Blechinger kolyokképt, vadéc fiaja
szépen dolgozik egyiitt. A kissé tulnyujtott eladas iz-
léssel adagolja a darab lényegéhez tartozd érzékisé-
get, ugyanakkor kissé tal harsiny szinekkel festi meg
a fitt nem éppen idilli kornyezetét.

A j6 szinhaz kimozdit a komfortz6nabdl, és bar el-
sére talan nem gondolnink ilyennek az egyre-méisra
sikeres bemutatokat magaénak tudé Bdnyavirdgot, ha
jobban belegondolunk, rajoviink, hogy egy vidéki kis-
varosban igenis rejt kockdzatokat magiban a darab
miisorra tlizése. A koz6énség azonban, gy tidnik, jol
fogadja a székelyfoldi palinkis hagyomany6rzést, ami

Hermann Zoltan

A tanitono

Florin Gabriel Ionescu rendezésében a szokdsosnal is
vastagabb ecsetvonasokkal, vagyis széles gesztusok-
kal, kemény pillanatokkal és 6sszességében: hangos
megoldasokkal keriilt itt szinre. A széveg humorit el-
lenpontozzidk a sokszor félelmetes akciék: a darab
megszokott diszletében 6mlik a palinka, izzé-porrd
torik a kompétosiiveg, mikozben kint megallithatatla-
nul 6mlik a szines fényekkel megvilagitott esd, amitél
mintha mindenkinek még pocsékabb kedve lenne. J6
néhany el6adasit lattam mar a darabnak, de a szerep-
16k kozotti kommunikaci6 lehetetlenségét talan egy-
szer sem észleltem még ennyire élesen: az ujjakat
szinte magnesként vonzza a palinkisiiveg, de egymas
felé csakis arté szadndékkal kozelitenek a kezek.
Mindegyik szereplé burkot épit maga koré, ahonnan
lehetetlen kitorni, csupan tétova gesztusokra, félreér-
tett mondatokra, kettétort érzelmekre futja. A nagy
egész miikodik, azonban egy kis finomhangolas biz-
tosan jot tett volna, mar csak azért is, mert a durva fel-
szin mogott a legerésebb pillanatokban felsejlik a lira:
a sajat idiéta poénjain remekiil szérakozd Illés
(Boglari Tamas) ongyilkossag el6tt irott bucsiulevelét
Irma (Frank Ildiké) a szinpad szélére iilve mondja el.
Csendes, tiszta, megrendits, mély pillanatok ezek, so-
kaig fogok rajuk emlékezni.

SZABO BORBALA: SZULOI ERTEKEZLET

~Angéla elképesztGen j6 szinésznd, egyértelmui
volt, hogy ezt a szerepet 6 jatssza. O az életben is ha-
sonléan félelmetes, mint I1diké tanarnd: kiszamithatat-
lan, érzékeny, nagyon okos és Gszinte. S6t, az szin-
tesége nem is mindig kellemes. En példaul ritkdn
szoktam gyakorolni [...]. En inkdbb udvarias vagyok.
Angéla nem” — mondja Szabé Borbala, a Sziildi érte-
kezlet irdja és egyik szereplje egy interjuban. ,Fura,
nekem a félelmetes sosem jutna réla eszembe...” — veti
kozbe a riporter.

»Stefanovics Angéliaval mar tobbszor dolgoztatok
egyltt. Naivitas, j6 értelemben vett infantilizmus, kisld-
nyos bdj — ez jut legtobbiink eszébe réla. Most is sza-
mithatunk erre?” — ezt a rendezétdl, Végh Zsolttol
kérdezik egy masik interjuban. ,Igen, a torténet ele-
jén egy rendkiviil szimpatikus, fiatalos osztalyfénokot
alakit, akibdl a sziil6i értekezlet sordn egy masik sze-
mélyiség bontakozik ki” — mondja Végh Zsolt}.

Ki lat bele jobban a darabba? A szerz§ (,Semmiképp
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nem vagyok szinhazcsinal6, soha nem lenne kedvem
rendezni, és nem is tudnék. Engem az emberek és a
szavak érdekelnek, illetve ezek Gsszefiiggése. A sz6-
rendek, a széhasznilat, a mondataink ritmusa, hiszen
ez mind olyan jellemz8, arulkodé és egyéni, mint az
ujjlenyomat...”)? Vagy a rendez§ (,Ha szélesebb pers-
pektivabol tekintiink a kérdésre, akkor is ide lyuka-
dunk ki: egy rosszabb rendszerhez is épptigy vonzod-
hatunk, mint egy rossz csaladi hattérhez...”)?

Valahogy semmi sem az, amit a nézg lathat. Nem
az iskola valik szinhazi el6addssd, hanem a szinhdz
iskolava. Nincs vilagitas, a napfény élesen vag be a
Jurdnyi egyik régi osztilytermének nyugatra nézg ab-
lakaiba. Kicsit oldalt hizom a székem: valaki figyel-
meztet, hogy ne tegyem, mert éppen mellettem fog
allni majd valaki, aki a darab szerint késik. (Egy, a sze-
repe szerint egy kormdinyzati hivatalban dolgozé
apuka.) Ablakot kell nyitni, mert nincs levegé.

Be kellene tiltani a sziili értekezleteket — gondo-
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Stefanovics Angéla a SzUl6i értekezletben

lom; a legborzasztobb dolog, ami a kézoktatisban 1é-
tezik, tudom, tartottam én is valamikor. ,Nagyon ab-
szurdnak és egyben viccesnek is taldlom ezt az alap-
helyzetet. Sokszor vettem részt ilyesmin, és mindig
csodalkozva tapasztaltam magamon, milyen szervilis
vagyok, mennyire kénnyen behédolok a hatalomnak,
vagy milyen siman elhiszem, hogy egy alkalmatlan
senki vagyok. Ezzel egy idében viszont felszabadito-
nak is taldlom, hogy gyerekként viselkedhetek...” —
mondja az interjuban Szabé Borbala. Persze nem kell
soha betiltani semmit, minden rossz, ami kotelezd,
€s az is, amit kézpontilag tiltanak meg.

A Sziil6i értekezlet egy nagyon sokértelm és oniro-
nikus pamflet, minden oldalrdl nézve — taniri, szii-
161, gyermeki, kvazi-gyermeki, hatalmi, alattvaléi, férfi
és ndi, pszicho- és szociopatologikus énjeink stb. ol-
dalarél nézve — mas, és minden oldalr6l nézve igaz.
De legalabbis nem hamis. A reformpedagodgia érvé-
nye a szildi értekezleten felfiiggesztédik, mert nem
megbeszél, hanem ko6z6l, még ha jatékosnak akar lat-
szani, akkor is. A darab ijeszt8 precizitassal irja le a
tandri-sziil6i lélektani és szociolégiai csapdahelyzete-
ket: a tanar-sziild, a sziil6—sziil§ konfliktusokat. Az
egész konfliktusrendszer mogott kitapinthatd, hogy
minden szerepld, a tanité néni, a hilye szil§ és a
jofej sziilg, a feleségét helyettesits ,nem vagyok kép-
ben” apa, a NER-es, népnevel§ apa azt szeretné, ha az
osztalyban minden gyerek olyan legyen, amilyennek 6
szeretné. Persze, kell hogy legyen valami dramatur-
giai ive a torténetnek, vagyis el kell jitszania
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Stefanovics Angélanak és a ,beépitett” sziilSknek,
Diéssi Gabornak, Nényei Péalnak, a darabot ir6 Szabd
Borbalanak, Urbanovits Krisztindnak és a rendezd
Végh Zsoltnak, hogy a reform diktatGrava fajul, hogy
a taniténd a hatalom kibiztositott pisztollyal hadona-
sz6 démonjava valtozik. Es a pisztoly el is siil.

A sziil6i értekezlet mint szituacié abszurditisara és
mint a mai Magyarorszag szocialpszicholégiai defek-
tusainak elemi mintazatara — és abszurd nevetséges-
ségére — nem ez a dramaturgiai folyamat és nem is a
nézdk intaktsaginak felfliiggesztése, az alarendeltsé-
giikre val6 provokativ utalasok mutatnak r, hanem a
taniténd személyisége: az, ahogyan Stefanovics
Angéla jatssza a taniténé diabolikus szerepét. Nincs
itt — illetve a ,Paléc 1ldik6 taniténd” szerepében —
semmiféle iv, nem fordul 4t semmi semmibe, semmi
szimpatikus az ijesztébe, semmiféle alternativ nyi-
tottsag a tradicionalis katonai drillbe.

Stefanovics Angéla tanitéondje az osztilyterembe
val6 belépésétdl kezdve 6rdogi. Az ,infantilizmus” és
a ,kislinyos baj” igenis ,félelmetes”, alighanem Szabé
Borbila bonctani szenvtelenségli mondatait éppen &
tudja tigy értelmezni, hogy kizokkentse a nézét. A har-
madik bé osztily tanitonéje, a hatalom feminin arca;
minden gyerek (pét)anyukéja; az iskola csalddiassaga-
nak emlegetését valahol fenyegetésként halljuk; a tani-
tond a szindarabba beépitett sziil6knél fiatalabb, vagyis
paradox mddon helyettesiti az iskolaban a sziilét; fia-
talsdga miatt az apukdk (vagy az anyukak?) rejtett sze-
xudlis (pedofil?) vigyainak targya is stb. Ezt onnan tud-
juk, hogy 6 jon be. Ez a szerep nem miikédne tanitd
bécsival (olyan mar szinte nincs is), nem mukédne



akdr csak ot-tiz évvel idGsebb szinészndvel. Attol
mtikodik, hogy éppen ez a tanitond jon be terembe. A
tanitéoné nem atvaltozik, hanem végig kiizd az ellen,
hogy azonositsdk a hatalommal, kiizd a fiatalsdgaval,
az anyaszerepével, a sajat erotikus kisugirzisaval:
ezért probalja a kozvetlenséggel helyettesiteni a tekin-
télyt — pedig ezt varjak tdle a sziildk; fiatalsdganak ,ha-
tastalanitisara” a sziil6k infantilizalasan keresztiil tesz
kisérletet, olyan intonaci6val beszél a sziilékkel, mint-
ha gyerekek lennének, mozdulatai nyugalmat sugar-
z6, betanult pedagogus-gesztusok; testét a nyomott
mintés, sziirkés-kékes, bokaig éré bé kotényruhaval
fedi el, hogy senkinek ne jussanak réla eszébe olyan
gondolatok. A darab végének miniatiir apokalipszisé-
ben egyszerre fordul kudarcba minden kisérlete.
Szab6 Borbéla darabja igazi ,no future” neo-punk.
Nincs megoldas — ahogy odakint sincs, a tekintélyelvii
pedagogidk restauracidja, de az ellenallds melankolikus

Szoboszlai Annamaria
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eszkoztelensége kozepette sem —, mert a taniténd mint
tarsadalmi és lélektani szerep (a hatalom védtelensége
és a védtelenség hatalma) és a sziildi értekezlet (,érte-
kezlet” — nincs értelmetlenebb és groteszkebb szava a
nyelviinknek) nem lehet mis, csak olyasmi, amitdl
félni kell. Az egyetlen dolog, amitél igazan félni lehet.

Szabé Borbala darabja Stefanovics Angéla lenytigé-
z§ és a gonoszsdggal hatiros beleérzdé képességének
koszonhetSen lényegében nem tobb, mint amit mar
Brédy Sandor is megirt a mi Magyarorszagunkrol
1907-1908 koriil. Nem t6bb. ,Az iskola alapvetSen
erészakszervezet.” Ezt Horn Gyo6rgy mondta idén
marciusban az Origénak. Az volt, és az maradt.

LAzért lettem taniténd, hogy magam legyek csele-
kedeteim ura. [...] Féljenek télem. Erés vagyok” -
mondja A taniténd Floréja.

Féliink téle. Mindentdl, amit képviselni akar, és
amit képviselni kénytelen.

atian elegans tanc

SHARON EYAL - GAI BEHAR: SARA; KILLER PIG

mulva kik élnek Eurépaban. Meg arra, hogy mit

tancolnak a diszkékban, klubokban. Es miben.
Ha lesznek egyaltalan diszkék és klubok, és lehet
benniik tincolni. A Holdon vagy a Marson — a film-
ipar gy képzeli — lesznek. Még ha szazétven évet kell
is ra varnunk. Nekem ugyan mar nem, s feltételezem,
az izraeli Sharon Eyalnak és Gai Beharnak sem. Es
nem azért, mert ennél joval révidebb egy emberélet,
hanem mert a L-E-V, a fent emlitett izraeli alkot6pa-
ros egytittese a Killer Pig cimet visel6 darabjaval meg-
valésitotta mindazt, amit egy elegdnsan animdlis ,fu-
turritustanc” gyljtéfogalman belul — szigortan new-
tonista és darwinista alapon meriilve az utbépiaba —
valaha is elképzelhettem volna.

Emberi alakok. A fejlédésnek ezen a fokan (is) két
lab tartja Gket, de néha csak egy érinti a talajt. Olykor
— ritkdn — egy sem. Ellenben a karok sem valnak égbe
nyujtézé diszitGelemekké, szitkségszertien kovetik a
test mozgasat, vagy épp 6nall6 életre kelve kaszilnak,
hogy ha kell, gyilkos disznok fogaiként csattanjanak
ossze egy aldozati ritus alkalmaval. Mintha csak egy
Tavaszi dldozatot latnank, nagyon masként. S ott a fej,
a mindenkor ,szfinxi” tekintettel, mely az agressziv,
allatias, félelmet kelt6 mozdulatok ellenére is jél ne-
velten il trénjan, a nyakon. A tancosok nem hempe-
rednek, nincs zuhanas, nincs az a fajta hangos fizika-
litas (Eyal mas darabjaiban sem), ami példaul a hon-

|< ivancsi vagyok. Példaul arra, hogy otven év
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fitars Jasmine Goddert erésen jellemzi, vagyis a puffa-
nas, az itkozés az anyaggal, hogy fijjon, hogy ezen a
fajdalmon keresztil az életbe magaba hatolhasson bele
az emberlény. Nem. Ezek a testek, ez a tanc lerigja ma-
gardl a kézzelfoghats anyagit. Megkockaztatom: azért,
mert viszolyog t6le, mar csak idegi természetii/ere-
detti fizikaisaganal fogva is. Ett6l olyan bizarr, idegen,
fenyegetd.

De miért idegi? A két évvel kordbban szintén a
Traféban bemutatott House (mely eredetileg a
Batsheva Dance Company szamara késziilt) apropo-
jan errdl a kovetkezSképp irtam: ,A mozdulatok gytj-
topontja a test mas és mas szegletében detektalhato,
onnan »sil ki« a 1épés, egy testhullam, egy kareme-
lés, egy fejbiccentés. Van, hogy ez a »kisiilés« lagy,
szinte folyékony mozgist eredményez, maskor a test
pengeéles gesztusait.” Hogy honnan jon ez a fajta, a
test bensé szegleteihez kothetd vezéreltség, testtuda-
tossag (és egyben az egyénre jellemz§ ,test-tudatlan-
sag”, vagyis 0sztonosség), arra jorészt a Batsheva
Dance-t megalapité Ohad Naharin nevéhez fiiz6d6
gaga-technika a valasz. Sharon Eyal 1990 és 2008 ko-
z6tt dolgozott a neves tirsulattal (ekkor késziilt példa-
ul a Bill, a House, a Last Cause), s az utolsé idészakban
szamos alkalommal koreografalt tovabbi tirsulatok
szdmdra is (példdul az alabbi darabokat: Killer Pig,
Corps de Walk, Too Beaucoup, Plafona), miel6tt Gai
Beharral kozosen megalapitotta volna sajat egytitte-
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