Selegazolni a pocsolyaba

BESZELGETES FORGACS PETERREL

— A beszélgetésiink apropdja, hogy valdjdban nincs
apropo... Sokfelé rendezel, és mdsfél évtizede tanitasz szi-
nészhallgatokat a Szinmiivészetin, Marton Ldszl6 és
Hegedvis D. Géza mellett. Az idén is ti inditotok osztdlyt.
Mire szamithatnak azok, akiket felvettetek? Mitél mds a
ti tanitdsi modszeretek, mint a tobbieké?

— A lényegét tekintve nem mas. Mindannyian
ugyanazt tanitjuk: hogyan lehet egy szerepen keresz-
tiil személyesen megszoélalni. Vannak persze moéd-
szertani kiilonbségek, és hogy melyik médszert kapja
az, akit felvesznek, a véletlenen mulik. [tt a mester va-
lasztja a tanitvinyt; a vilasztds pillanataban a tanit-
vany semmit sem tud a mesterérél. A mi moédsze-
ritnk — Marton szinhazi izlésébdl kovetkezden — a re-
alizmus, a naturalizmus. A vizsgdink telis-tele
vannak kellékkel, batorral, jelmezzel, atdiszitéssel és
atoltozéssel, van benniik hang- és fényeffekt, viz, tiz,
f6ld, burjanzis, mig a tanarkollégiink vizsgii tobb-
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nyire az f{ires osztilyteremben zajlanak, és egy-
szertbbek, eszkoztelenebbek. A Marton-féle viligban
ha valakinél van egy taska, az nem lehet akdrmilyen
taska — és legyen tele olyan dolgokkal, amik lehet,
hogy el6 sem kertiilnek soha, sét sz6 sem esik réluk a
jelenetben. Ebben nem az a plane, hogy a hallgaté
megtanulja a naturalista stilust, hanem az, hogy meg-
sejtse: ha be kell jonnie a szinpadra, és oda se nézve
felkapcsolnia a villanyt, lertignia a cip6jét, aztan elte-
riilnie a kanapén, az pontosan olyan, mint otthon. Es
ha majd Rémeét jatszik, az § Roémedja gy legyen
szerelmes, ahogy § szerelmes.

En a legkevésbé sem csinilok naturalista el6adésokat,
a rendezéseimben dllandban billegek a valosagszer(i és
a stilizalt kozott, de felfogtam a naturalizmus mint pe-
dagdgiai modszer értelmét; most mar a harmadik osz-
talynal tapasztalom, hogy mit ad ez nekik. Latom példa-
ul, hogy amikor késébb, harmad-, negyedévben bele-
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csoppennek egy egészen mas szinhazi formaba, példa-
ul Horvath Csabééba vagy Zs6tér Sandoréba, abban ér-
vényesek tudnak lenni. Nagy vehemencival vetik bele
magukat, felszabaditja Gket, és a naturalista modszer-
bél hozott személyességgel toltik meg az 0j format. Az
el6z6 osztallyal épp a harmadik év elején csinaltuk a na-
gyon stilizalt Fdj cim el6adast Agota Kristof A nagy
Sfizet cimt regényébdl. Ott aztan semmit sem natura-
lista médon jelenitettiink meg. Fontos, hogy a szinész
képes legyen egy cselekvést precizen megcsinalni, ver-
jen be egy szoget szakszerten, ha kell, de beliil kézben
torténjen meg vele az, aminek meg kell térténnie. Az
egyik erdsiti a masikat, és azt is tudjuk a prébakrdl,
hogy sokszor a szogbeveréssel kell kezdeni, nem a 1é-
lekkel.

— Nagyon kiilonleges volt a viszonyod azzal az osztdllyal.

— A Fdj volt a viszonyom veliik. Az addigi két év mo-
noton gyakorlata utn hirtelen til nagy lett a szabadsag:
itt egy regény, lassuk, mit csindlunk beléle, példany
nincs. Ettdl sok kétely dolgozott benniink, mégis akkor
keriiltiink kozel egyméshoz. Es 6k is egymashoz. A re-
gény az egymasrautaltsagroél szol, és az el6adas forméja
is erre épiilt. Példaul az egyik jelenetben K8rosi Petra ki-
felé nézve énekelt, és kozben égett a kezében egy papir.
Amikor égetni kezdte a kezét, elengedte — és biztos le-
hetett abban, hogy Rusznik Andris ott guggol a 1abanal
egy vizes ronggyal, és eloltja a tiizet. Allandéan forgott
ez a rendszer, egyszer az egyik szolgalta ki a masikat,
aztan forditva. Ossze kellett kapaszkodniuk, és ettl ét-
jarta valami melegség ezt a témondatokban, szazszavas
székinccsel elmesélt rideg, kegyetlen térténetet.

Az ilyenfajta harmoéniira, a boldog 6sszekapaszkodas
érzésére nagyon vagyom a szinhdzi munkaimban is, de
ott bonyolultabbak és keményebbek az emberi jatsz-
mak, mint az iskolaban. A j6 rendezés néha nemis a jo
instrukcién mulik, hanem azon, hogyan jatssza le a
rendez§ a hatalmi jatszmakat a probakon, hogyan bol-
dogul az ezekbdl ad6dé gyilkos helyzetekkel. Az egye-
temen fanatizdljuk a novendékeket, 6k akarva-akarat-
lanul fanatizilédnak is, emiatt egy-egy jobb osztily

szinte életszertitleniil idealis
tarsulat. Aztan amikor beke-
rilnek valamelyik szinhazba,
azzal szembesiilnek, hogy
nem mindenki olyan fanati-
kus, mint k. Emlékszem, ré-
gebben mennyire meglep&d-
tem azon, hogy egy-egy nagy
szinész nem lobog a nap hu-
szonnégy oOrdjaban. Késébb
megértettem, hogy az anyag-
nak, a rendezdnek, a partner-
nek is kell fanatizdlnia a szi-
nészt. Ezért j6, ha 6ssze van
eresztve a kezd§ szinész, aki
at akarja harapni a falat, és az
érettebb, aki lehet, hogy el-
6szor csak szemlélédik.
~ Amikor, még fdiskolds ko-
rodban, te is részt vettél a
Kerényi Imre és Huszti Péter el-
leni ldzaddsban, ugy emlék-
szem, az volt a fG probléma,
hogy a tandrok nem figyeltek oda eléggé a hallgatékra, ma-
gukra hagytdk Oket, akik emiatt szinvonaltalannak érezték
az oktatdst. Abbdl, amit mesélsz, az deriil ki, hogy tandr-
ként te egészen mds szellemiséget képviselsz. Az egyetem egé-
szére nézve is érzed, hogy vdltozott a tandrok hozzddlldsa?
Jobban tanitjatok ma a hallgatokat?

— Az, amirél beszélsz, egy kirivo eset volt: Kerényi
Imre val6ban elhanyagolta az utolsé prézai osztalyat, az
osztaly hézongeni kezdett, és ebbdl lett egy kis hazi-
botrany, igazi kovetkezmények nélkiil. De szerintem
régen is j6 dolgok torténtek, és most is j6 dolgok tor-
ténnek a hallgatékkal. Még mindig a szinhazi élet aktiv
és meghatdroz6 személyiségei tanitanak az egyetemen,
a vizsgaik titkrozik a mindenkori szellemiségtiket, izlé-
siiket, munkakedviiket. Ujabb és tijabb izgalmas alko-
tokat kér fel az iskola egy-egy kurzusra. Igyeksziink
szélesebb, atfogobb tedtralis gondolkodasra §sztonozni
a novendékeket: ne csak szinészek, hanem szinhazcsi-
nalok akarjanak lenni.

Az is j6 dolog, hogy az egyetem igazi kortars szin-
hazi mihely lett. Ha végignéziink a magyar szinhazi
palettén, az egyik legérvényesebb szinhiz ma az Odry
Szinpad. Méar rég nem arrdl van sz6, hogy jéindulati-
an elnézziik, hogy az Odryn Ranyevszkajit egy hu-
szonkét éves lany jatssza, hiszen ez egy szinészvizs-
ga, hanem egyszer csak abszolat értékben is érvényes
ez a huszonkét éves Ranyevszkaja.

— Annak idején, hallgatoként mit jelentett neked a fGiskola?

— Az az 6t év nekem Székely Gabort jelentette. Otdd-
jére vettek fel a fGiskolara, haromszor szinésznek, egy-
szer pedig draimapedag6gusnak nem vettek fel, és 6ri-
asi elégtételt jelentett, hogy rendezének végiil felvet-
tek. ElStte, ‘9o és ’94 kozott, éppen azokban az
években, amiket j6 lett volna itthon megélni, a jeru-
zsdlemi Dbélcsészkarra jartam. Ahol is egy
Shakespeare-kurzuson a Macbeth volt a téma, és ami-
kor az egyik csoporttarsam egy kérdésre valaszolva be-
lekezdett a Macheth torténetébe, a tanarné leallitotta:
felesleges elmondani a torténetet. A torténetet ismer-
jiik, hiszen olvastuk a Macbethet. Mi elemziink. Es el-



kezdtiink beszélni arrél, hogyan jelennek meg a sotét
és a vilagos metaforai a Macbeth kolt6i képeiben. Ezzel
szemben a f8iskolan Székely Gibor azzal kezdte, hogy
olvassuk el a Boldogtalanokat, és irjuk le, mi a t6rténet.
Alljon meg a menet, hat azt nem szabad! Es kideriilt,
hogy a legnehezebb dolgok egyike elmesélni azt, hogy
mi a térténet. Ennél sokkal egyszertibb kibogardszni a
szovegbdl a sotét és a vilaigos metafordit. Igazsigtalan
vagyok, mert persze az irodalomtudoményé is érvé-
nyes vilaglatas, de abbdl nem lesz szinhaz.

Székely egy csillagrendszer, bennem a mai napig
dolgozik az a régmult &t év, persze vitatkozom vele,
ellentmondok neki — talan épp ettél nem sziinik a ha-
tasa. Es egyre tobbet foglalkoztat az a tapasztalat, amit
t6le kaptam: a tanar a személyiségével tanit, és a ren-
dezének a személyisége az igazi instrukcio.

— Hogyan keriiltél Székely Gdbor osztdlydbdl a Marton
Lészl6 vezette Vigszinhdzba?

— Székely épp akkor hozta létre az Uj Szinhézat, ami-
kor elkezdtiik a f6iskolat. Sok idét toltéttiink ott, belog-
tunk Székely probaira, és arrdl abrindoztam, hogy
minket is odahiv majd, ott csindljuk a vizsgarendezé-
siinket. Aztan ez mashogy tortént: amire végeztiink, az
mar egy masik Uj Szinhéz volt. Kézben Marton né-
gylinket hivott a Vigszinhazba: Schilling Arpadot,
Réthly Attilat, Rusznyik Gabort és engem. Réthly és
Rusznyak élt a lehetGséggel, én meg valahogy kima-
radtam az egészbdl: 6k mar tobb eldadast rendeztek,
amikor én még darabcimben sem egyeztem meg
Martonnal. Ebben a lehetetlen helyzetben Réthly
Attilat és Rusznyak Gébort elszerette Kaposvar, a
Vigben meg — nevet8 negyedikként — ott maradtam én.

— Hogy érezted magad a Vigszinhdzban?

— Addig dolgoztam ott, amig Marton igazgatta a
szinhazat. Ergskezl vezet$ volt 6, és vajszivi atya.
Szeretetet, bizalmat és szabadsagot adott. Még le is
szerz&dtetett, mert azt akarta, hogy otthon legyek a
Vigben — az 6 szavaival élve: lenyomatot hagyjak. Azéta
is visszasirom azt a harom évig tarté kegyelmi allapo-
tot. Szép, szerelmes fellingolasokra emlékszem egy-
egy szinész (és nemcsak szinész) kapcsan — és cstinya
arulasokra. Tételesen tudom, mit tanultam a Vig szi-
nészeit6l, a nagyoktol és a kevésbé nagyoktol. Amit si-
kerrdl és bukasrél tudok, azt is a Vig levegGje jarja at.
Eszembe jut az a pillanat is, amikor allok a nézétéren,
velem szemben a szinpadon a nagy szinész, tele szak-
tudassal, érzékenységgel, tehetséggel, és megfojtja 6t a
sajat modora, megfojtjak a jatszmdk és a sallangok.
Majd megpillantok a takarasban egy butorost, aki fajos
labbal cipel egy fotelt — és egyszer csak jobban kezd ér-
dekelni, mint a nagy szinész. A kicsi buitoros kicsi pri-
vat igazsaga feliilirja a nagy szinész nagy szerepének
igazsagat.

Vagyis az én vigszinhazi tagsagom felemas torténet.
Meg is tortént, meg nem is. Ott voltam, de mégsem
voltam ott. A bizalom és a luxuskérillmények ellenére
sem. Ma mar értem, hogy nem voltam hozza elég érett.
Nem is tudtam, mi az a szabadsag, amit Marton ad, és
hogy mennyi lehetdséget rejt olyan kollégak kozott
lenni, mint akikkel a Vigben taldlkoztam. Rendeztem
ott sokat, de valahogy nem igazan a sajat el6adasaimat.
Voltak felemel6 munkak és eldadasok, mégis, amiket
fontos rendezéseimnek tartok, jellemz8en nem ott szii-
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lettek. Sokszor okoltam emiatt azt a ki nem mondott
stilaris vagy izlésbeli elvarast, ami annyira athatotta a
Vig levegGjét: a Vigszinhdz igyekszik kotni magat a ha-
gyomanyaihoz, mert abban a hitben él, hogy a nézdék
ma is az Ugynevezett vigszinhdzi hagyomany folytata-
sat varjak el tle — amely irdnt egy bizonyos nézéi réteg
valoban érez €16 nosztalgiat. De mégiscsak én voltam
az, aki fejet hajtott a vélt vagy valos elvarasok elétt, és ez
engem mindsit — meg az eléadasaimat.

Az egyik tanitvanyunk els§ szinhazi szerepét a
Vigszinhdzban jitszotta. Benéztem egyszer egy proba-
ra, kivancsi voltam, hogyan dolgozik. Szépen dolgozott,
az éppen probalt jelenetben a szinpad jobb szélén {ilt
egy karosszékben. Egy kétszazotvenezer forintos dizajn
székben. J6 dizdjn: Philippe Starck tervezte, egy XV.
Lajos korabeli karosszék atlatszé polikarbonatbél. Epp
amilyen a darab, gondoltam magamban, mert a darab-
ban is a barokk és a ma jatszott 6ssze. Proba utan meg-
vartam. Kérdeztem téle, tudja-e, milyen székben l.
Azt mondta, nem tudja. Elmondtam neki. Ja, valaszol-
ta, én meg azt hittem, hogy ez valami mtianyag kerti
sz€k, csak jelzés, amig megjon az igazi. De ezt olyan
evidensen, 6nazonosan mondta, hogy egyszerre igaz-
nak éreztem. Hogy van egy ilyen olvasata is ennek az
arisztokratikus biitordarabnak. Amit én muivészettorté-
neti, iparmuvészeti vagy formatervezési hagyomany-
nak, egyszéval kulturalis hagyomanynak nézek, az egy
masik fénytorésben csak miianyag kerti szék. Es igy
van ez a vigszinhazi hagyomannyal is.

— A Vigszinhdzzal pdrhuzamosan Nyiregyhdzdn is el-
kezdtél dolgozni.

— Az akkori dllandé dramaturgom, Faragd Zsuzsa
mondta egyszer, hogy a Vigben én az a gyerek vagyok,
akit elengednek a jatszotérre, de csak ha szépen jat-
szik, és csak a rendes gyerekekkel. Nyiregyhdzan meg
levehettem a szandalt, és belegdzolhattam a pocsolya-
ba... Tasnadi Csaba mindig végteleniil nagyvonalu
volt: szabadon kisérletezgethettem a Kamardban,
amit kilonleges privilégiumnak éreztem, és taldn
személyesebb elGadasokat tudtam létrehozni abban
az intimebDb, szabadabb, néha még idében sem korla-
tozott helyzetben. A Hdt akkor itt fogunk €élni cimd el-
Gadas olvasoprébéjara példaul mindossze egy vazlat-
tal érkeztem. Semelyikiink sem tudta, hogy mi lesz
beldle. Nem tudom, hogy Nyiregyhazan kiviil hol en-
gedhettem volna ezt meg magamnak. Hazajartam
oda. Er8sen kotédtem, ragaszkodtam a tirsulathoz is.
Tegyiik hozza, hogy tobb asszisztens, titkar, miiszaki
dolgoz6 a tarsulat egyenjogli részének szamit
Nyiregyhazan.

— Mi lesz a tdrsulattal most, hogy mdr nem Tasnddi
Csaba az igazgato?

— Az igazgatévaltdsok utan mindig egy-két évvel in-
dulnak el a nagyobb tarsulati valtozasok, most még
szinte minden valtozatlan, de ez mar akkor is egy
masik éra. Minden igazgatévaltaskor két szempont
utkozik egymassal: a valtoztatas sziikségszertisége és
a jol miik6ds folyamatok timogatisa. Jobb egyeteme-
ken hirom-négy évente cserélédnek a tanszékveze-
t6k. A kis tanszékeket el6bb-utébb minden oktatdja
vezeti egy ideig. A nagy cégek id6rdl idére atszervezik
magukat. Ez mind ugyanarra megy ki: hogy ne lus-
tuljanak el az emberek, ne lustuljon el a rendszer.
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Kulongsen érthet§ szempont ez egy szinhaznal.
Ugyanakkor, ha van egy pirom, akivel jél érzem
magam, a kapcsolatunk inspirdlé és termékeny,
akkor nem szakitok vele csak a vérfrissités miatt. Es
ez Nyiregyhiza esetében kiilonésen igaz szempont.
Tasnadi Csaba ugyancsak erGs szinhizat 6rokolt
Verebes Istvant6l — akkor sok nagy szinész egy év
utdn elszerz6dott. Ott maradt egy megtizedelt sereg,
akit az 0j igazgaté munkamoralja, energiaja, szinhaz-
csinéldsi akarata és persze — megint — a szive nem ha-
gyott ellustulni. Ok is olyan jok akartak lenni, mint a
régi nagyok, egymast inspiraltak, a jobbak 6nkéntele-
nil haztik felfelé a kevésbé jokat. Csaba ideje alatt
megemelkedett a bemutatészam és az elGadisszam —
volt ra igény -, a tarsulat kidolgozta a belét, mindig
mindenki bent volt a szinhazban. Kideriilt, hogy itt
lehet 6sszekapaszkodoés, kozosségi eléadasokat csi-
nalni. A legnagyobb hidnyérzetem Nyiregyhizin az
volt, hogy nem tértént sok igazi, hangos szerelmi bot-
rany, az egymas aurajaban é16 tarsulatban ritkan szik-
razott fel az érzékiség. Azt gondoltam, ezt is moralbol
vagy legalabbis o6vatossagbol csinaltik: nehogy a
munka rovisira menjen. Pedig nem ment volna.
Csaba a darabvalasztisban is nagyvonala volt.
Miivészkedni akarsz? Jo, akkor megcsindlom én a
csaladi vidimat vagy a gyerekdarabot. Bod6 Viktor
egyik — nem feltétleniil a nyiregyhazi atlagnézé izlése
szerinti — szinpadi megoldisira azt mondta: ez
durva, ez sok. Majd hozzitette: de ha mar durva,
miért nem még durvabb? Ahogy teltek az évek, egyre
jobban védte, egyre jobban kellett védenie a veszély-
ben 1év8 szinhazit, és egyre inkdbb hagyott minket
dolgozni. Mikromenedzselt: a szinhaz vécépapirkész-
letérdl is tudott, és azt kell gondolnom, hogy a mi vé-
cépapirkészletiinkrél is. Ha fogytan volt, idejében in-
tézkedett. Ugy bant a tirsulattal, mintha a csaladja lett
volna — csalddias is
volt a szinhaz, egy
csaldd minden idio-
tizmusaval és meleg-
sziviiségével. Az 0jsa-
gok, a szinhazi szak-
irck  most nem
mennek tovabb, tar-
gyilagos hangon leir-
jak az 0j igazgatd
nevét. Pedig lényegében nem kiilonbozétt ez a hely-
zet a nemzeti szinhdzi igazgatovaltastol.

— Ott jobban felhdboritotta az embereket a hatalom
erdszakos beavatkozdsa egy szinhdz miikodésébe.

— Nyiregyhazan is pontosan ez tortént. Pesti part-
utasitas érkezezett — nyilvan olyanoktél, akik behatéan
ismerik a nyiregyhazi szinhazat. Végiil is minden
szinhazigazgat6-valasztasndl lezajlanak ezek a cstnya,
unalmas jatszmak. A baj a jatszmdk oka: azok, akik
dontenek, nem kiilonosebben szeretik a szinhazat,
nem is értik pontosan, mire j6. De hat hogyan is ért-
hetnék, ha egyszer 6k maguk nem jarnak szinhazba.

— Mit gondolsz arrdl a jelenségrol, hogy egyre tobb he-
lyen lesz szinész a szinhdzigazgato?

— Szinész, vagy szinész, aki rendez, illetve szinész-
rendezé. Ilyen volt Varkonyi és Major is. Az nem baj,
ha egy szinész igazgat, az a baj, ha az a szinész vacak
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Nyiregyhazan is pontosan ez tortént.

Pesti partutasitas érkezezett - nyilvan olyanoktal,
akik behatéan ismerik a nyiregyhazi szinhazat.
Végiil is minden szinhazigazgaté-valasztasnal

lezajlanak ezek a csudnya, unalmas jatszmak.
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szinész. Szebben mondva: ha nem tud jelentds 1épték-
ben gondolkodni; ha az igazgatéi perspektivaja sztik és
pillanatnyi. Egy kozépkori utaz6 megallt egy épiil§ ka-
tedralis mellett, és minden kémuiivestdl megkérdezte,
hogy mit csindl. Az egyik azt felelte, hogy csiszolok, a
miasik, hogy torom a kévet, a harmadik, hogy rakom a
téglat. De volt egy, aki azt felelte: én katedralist épitek.
Emlékszem kezd6 korombol arra az érzésre, hogy ren-
dezek egy helyen, ahol szinész-igazgaté igazgat, majd
onnan atmegyek egy rendezd-igazgaté iroddjaba, és
rogton mas, szélesebb és vilagszinhazibb perspektiva-
bél hozunk dontéseket, mutatunk be darabokat.

— Régebben nagy szakmai visszhangot viltottak ki az
eléaddsaid, mostandban viszont mintha sokkal kevésbé
lennél a figyelem kozéppontjdban.

— Masodszor kérdezel ra, hogy hol a helyem a szak-
maban. A kispadon, gy nézem. Mit mondjak? Azt
mondom: kedves kollégik, magyar szinhazigazgatoék,
szerzGdtessetek le, adjatok munkat, mindannyian jol
jarnank vele. Utazni, szdmlat adni tudok, a telefon-
szamomat megadjak a fGiskolan. Becsiiletesnek tar-
tom magam; azt hiszem, gyors a folfogasom, és a
munkaban szivés vagyok.

Szerintem egyébként a szakmai visszhang véltozasa
a kritikairds minGségének valtozisaval is osszefiigg: a
palyam induldsakor mintha lettek volna ki nem mon-
dott elvardsok a szinikritikival szemben. Az akkori
szinhdzi 0jsagirds tudomanyossigra, megalapozott-
sagra, objektivitasra, nagyobb léptékdi ralatasra toreke-
dett; a kritikus egy el6adas lattin a szinésznek nem-
csak azt az egy estéjét vizsgalta, hanem képes volt azt
elhelyezni a szinész palyajan, életmiivében. Ma a kri-
tikairas tobbnyire a gimnaziumi élménybeszdmolok
szintjére siillyedt.

Hogy a régebbi elé-adisaim erésebben akartak volna
sz6Ini valamirél, mint a mostaniak? Inkabb masrél. A
palyam elején a szere-
lem és a misztika egy-
gyel jobban érdekelt,
mint a korilottem
levé vilag allapota. Ma
ez inkdbb forditva
van: egyre jobban ér-
dekel, hogy mi van az
utcan, és kicsit kevés-
bé a csok meg a repii-
lés. Igyekszem érvényeset allitani a vilagrol, de lehet,
hogy az, ami az én szdmomra érvényes, masnak nem
érdekes. A harmincadik rendezés koriil kezdtem azt
gondolni, hogy bennem van a hiba; talan vétek valamit
hataselemzéskor, és azt, amit szivszoriténak vagy mu-
latsdgosnak hiszek, csak én érzem annak. Nehéz
ilyenkor a szinészek szemébe nézni, hiszen én fanati-
zéltam 6ket azzal, hogy amit csinalunk, az szivszoritd
és mulatsigos. A Vigben, amikor a Szdz év magdnyt
jatszottak, gyakran bemasztam a faemelvények ali.
Olyan rések voltak a deszkak kézott, hogy szembdl lat-
hattam az egész zsollyét. A nézék tekintetébdl tobbet
tudtam meg az aznap esti el6adasrél, mintha a szinpa-
dot néztem volna. Nehéz szabadulni a szinhazat nézék
latvanyatol. Estérdl estére elemezni kellene, olyan apré-
lékossaggal, ahogy egy darabot elemziink a proban.

Székelytdl tanultam azt is, hogy a prébafolyamat
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nem zarul le a bemutatéval: ha a
rendezé figyelemmel kiséri a pro-
dukci6 sorsat, valtoztat, 4j instruk-
cidkat ad, akkor a probakra jellem-
z8 termékeny allapot az elGadasok
alatt sem vész el. Ehhez persze az
kell, hogy az el6-adasnak legyen
élete. Nekem - attdl, hogy inkabb
a probakrol vannak élményeim —
gyakran az a tévképzetem tamad,
hogy a probaiddszak 6rokké tart,
és a féprobahét kellds kozepén,
éppen akkor, amikor végleges don-
téseket kellene hozni, nem atallok
alapkérdésekhez visszakanyarod-
ni, elemezni, Gjrakezdeni. Ugy
probalok, mintha 6rokké lehetne
préobalni — és egyre jobban élve-
zem a prébakat, killonosen akkor,
ha elakadok.

~ Mdsképp is prébdlsz, mint régeb-
ben? Sokat vdltoztdl rendezbként a
pdlydd kezdete 6ta?

— Régebben nagyon hosszan ele-
meztem a darabot a prébaidészak
elején. Elolvastuk, aztin napokig
ultiink felette az asztalnal — egy-
részt mert van bennem egy tudalé-
kos bolcsész-majom, masrészt mert huztam az idét,
hogy még ne kelljen prébilni. Ugyanis barmilyen sok
mindent tudtam az anyagrol, azt nem tudtam, hogy
jobbrél jojjon-e be a szinész vagy balrél. Ma nagyvo-
nalian azt mondom: gyere be jobbrél, legfeljebb mas-
nap atrakom balra, és inkabb proba koézben elemzek.

Nem szeretem megmondani a szinésznek, hogy mit
csindljon — ez is Székelytdl és a f8iskolai tanitisbol
jon, ahol alapelv, hogy nem instrudlunk. Olyanokat
mondok inkabb, hogy ez és ez a jelenet példaul egy
kétségbeesett, véget nem éré hajnali telefonbeszélge-
tés a volt szerelmeddel. Hogy ekézben mit kell csinal-
ni, azt mar csak azért sem mondom meg, mert arra
vagyok kivancsi, hogy milyen 6, amikor hajnalban két-
ségbeesetten felhivja a volt szerelmét. Ezzel régebben
is igy voltam, ma is igy vagyok. De régebben nagyon
sokat hallgattam. Lement a jelenet, megalltak a sziné-
szek, és beallt egy kinos csend — egyszertien nem ju-
tott eszembe semmi. Volt egy nyiregyhazi Vérndsz-
proba, amikor a Vélegényt és a Menyasszonyt jatszo
szinészek és én, harman fekiidtink hanyatt a diszlet-
ben, néztitk a mennyezetet, és hallgattunk egy j6 6ran
keresztiil. Azzal altattam magam akkoriban, hogy a
hallgatis ugyantgy hasznos része a dolognak, mint
egy parkapcsolatnak a csendek vagy egy-egy néma
este. Mostanaban inkabb beszélek.

Az évek alatt egy csomd sallang lejott rélam, de
még mindig nem merem elég szemérmetleniil val-
lalni magamat — pedig ha azt akarom, hogy zavarba
ejtéen igaz legyen a szinész, akkor nekem is annak
kell lennem ott, a préban. En tal szégyellss és sze-
mérmes vagyok. Igazuk volt azoknak, akik annak
idején nem vettek fel a fdiskolara, j6l lattdk: nem
lenne belélem j6 szinész. Viszont az, aki nagyon rej-
t6zkodik, végiil is pont a megmutatkozasra vagyik...

Nekem ez a megmutatkozas a préba, és ezzel Gjra és
Gjra meg kell kiizdenem.

— Kik azok a szinészek, akiken keresztiil leginkdbb meg
tudsz mutatkozni az eléaddsaidban?

— Erdekes, hogy tobb koztiik a né, mint a férfi — bar
Hegediis D. Gézara barmelyik darabban talalnék sze-
repet —, szinésznbkon keresztill valahogy jobban
tudok magamrél vallani. Széles Zita ilyen szinész-
ném, példaul. Sok szerepében véltem meglatni
magam vagy legalabbis a vagyaimat. Petrik Andrea a
tanitvanyom volt, a féiskola 6ta csak egyszer dolgoz-
tunk, mégis rendre § jut eszembe, ha megakadok: pré-
balom kitalalni, hogy mit csindlna az adott szerepben.

— Olyan is van, hogy szinészrdl jut eszedbe darab, sze-
rep, szinpadi megoldds?

— Sokszor el6fordult mar, hogy a szinész feliilirta
azt, amit én a szereprél gondoltam. Mert nem ponto-
san az volt a személyiségében, amit én az alakrél ki-
talaltam. Viszont annyira belemeriiltem az 6 szemé-
lyiségének a szemlélésébe, hogy fontosabbnak érez-
tem annak az igazsagat és kovetkezetességét, mint a
szerepr6l alkotott sajat elképzelésemet. Ilyen volt leg-
utébb Bohoczky Sira a Figardban, Susanna szerepé-
ben. Finom és érzékeny, maskor meg vadéc és szem-
telen. Nem harapott, mint egy néstény, de azért volt
benne valami néi bugyborék. J6 volt nézni a teste kii-
16n6s aranyait, a mozgasat. Es az egész jelenség any-
nyira megtetszett, hogy azt gondoltam, ilyen lesz ez a
Susanna. Rebbenékeny, ahogy képzeltem, majd va-
ratlanul nyers és vaginy, mint amilyen Sara tud
lenni. Oriiltem ennek.

~ Hogyan éred el, hogy a szinész — ahogy mondtad —
zavarba ejtden igaz legyen?

— Ez a legtitokzatosabb és legmegfejthetetlenebb az
egész szinhazcsindldsban: hogy mitél és hogyan tor-



ténik meg egy szinésszel valami a préban. Amikor
arcpiritdéan belemegy a szerepébe, amikor zavarba ej-
téen észinte, amikor odakapja a fejét a diszit§ is a ta-
karasban... Vannak ehhez triikkok, stratégiak és jatsz-
mak, van a pedagdgia, és van a tiirelem. De elGbb-
utobb mindig ugyanoda lyukadok ki: mondom az
életemet. Nézzétek meg, nekem sincs egyebem, mint
a sajat torténetem, amiben én is Kuligin vagyok, ha
megcsal a feleségem, vagy Andrej, ha elrontom az
életemet, és én is ugy repiilok, mint Irina, ha agy
érzem, tudom, hogyan kell élni.

Az ember voltaképpen egy fakocka, néhany egyszerii
alaptulajdonsag osszekeveredése. De ezek az alaptulaj-
donsagok olyan végteleniil sokféleképpen és bonyolul-
tan keverednek, hogy végsG soron megfejthetetlenné
tesznek benniinket. A szinhaz is ilyen. A jeleknek, ami-
ket leadunk, nagyon egyszertieknek kell lennitik, mert
a szinhdzban nem lehet visszalapozni. Az egyszeri
jelek viszont barokkosan bonyolult épitménnyé allnak
ossze. Nagyon sokat mond nekem a vilagrél az a zsidé
hagyomany, hogy az ortodoxiaban a misztikus tanokkal
negyvenéves korig nem lehet foglalkozni. Naluk a gye-
rekek négy-6t éves koruk-
ban mar megtanulnak irni,
Ot-hat  évesen ismerik
Moézes 6t konyvét, harmin-
c6t évig napi rendszeresség-
gel brutilis mennyiséget ta-
nulnak — csupa-csupa prak-
tikumot, sok kis
oszthatatlan egységet.
Aztin negyvenéves koruk-
ban, amikor mar minden egyet megtanultak, beme-
részkedhetnek a sok kis egybdl épiilt palotiba. Az élet
nekem a felépitmények biib3jos és megfejthetetlen
csodajat, bonyolultsagat jelenti. A perspektivam vi-
szont a nagyon egyszerd dolgoknal van, az alaptulaj-
donsagoknal és az egyszert jeleknél: hogyan lehet azo-
kat tigy 6sszerakni, hogy palota legyen bel6liik.

Régebben kevesebb id6t forditottam a proban a szi-
nész piszkalasara, kizokkentésére, onmagaval valé
szembesitésére, és sokkal tobbet foglalkoztam a kép-
pel és a formaval. Riadasul a szinésztél is azt virtam,
hogy velem egyiitt keresse a format, vagyis képes le-
gyen az altalam megajanlott formai megoldasokban
gondolkodni. Sok év alatt értettem meg, hogy ez fe-
lesleges. Es mivel mostaniban sokkal jobban érdekel
maga a szinész, inkiabb hagyom a format, pontosab-
ban nagyon egyszerdi formakat valasztok: a Hdrom
névérben példaul egy iires fehér teret, a Figaréban
pedig egy szinpadnyilasnyi fekete falat.

— Meglepett, hogy a Figaroban te jegyzed a diszletet, dl-
landé diszlet- és jelmeztervezdd, Fiizér Anni pedig csak a
Jjelmezt.

— Az Annival val6 egytittdolgozis mindig t6bbet je-
lentett, mint pusztin a diszlet és a jelmez megterve-
zését: az elSadas egészérdl gondolkoztunk kozosen.
Mostanaban fogyatkoznak a k6z6s munkiink: engem
egyre kevésbé érdekel a jelmez, a tér viszont annél in-
kabb, Anni meg nem akar mar diszletet csinilni.
Pedig elképeszté képzelGerével gondolkozik a térrél.
Azok voltak a legjobb diszletei, amiket nélkiilem talalt
ki; amikor még kozelitdleg sem tudtam megmonda-

ez

2015. november

Az én mesteremnek, Székely Gabornak

a szinhazeszménye. Ok azt mondjak:
vegyiink egy erds irodalmi anyagot,
és hagyjuk a sajat hatasmechanizmusa
szerint miikodni.
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ni, hogy mit szeretnék latni, csak a darab jelentésérél
tudtam beszélni, amibdl § vért izzadva eljutott egy
csodalatos térig. A tervezés fazisiban mindent tudni
vélek Anni egy-egy diszletérdl, mégis, amikor bekeriil
a térbe, ijra meg kell fejtenem. Tele van titokkal.

A Figaré-beli fal tehat Anni talallmanya: a Hdt akkor
itt fogunk €lni cimi el6adasban hasznaltuk el8szér
Nyiregyhdzan, és szivem szerint barmikor hasznal-
nadm még, mert ez a nagyon szabalyozott, kétdimen-
ziés forma mintha az én viligom lenne, otthon érzem
magam benne.

— A Figaré-beli kétdimenzids szinhdznak fontos ldt-
vinyeleme a falon megjelend felirat is.

— Tudtuk, hogy olaszul fog szolni az opera, tehat
muszij feliratozni, mert szamtalan informacié, amit
kihtiztam a prézabdl, csak ott hangzik el. A fekete fal
felsé negyedében fut majd a magyar széveg — olyan
lesz, mint az Operaban, gondoltam. Aztan raj6ttiink,
hogy az egész falra, s6t az emberekre is lehet vetiteni.
Es az emberekre ravetiild hatalmas bettik meg is
mozdulhatnak, bizonyos szavak megnéhetnek, egy
mondat képileg kettévalhat, egymadsra cstiszhat vagy
szétaszhat két szoveg.
Nekem, aki amagy is iras-
és bettifiiggd vagyok, ez va-
l6sagos formai felfedezést
jelentett. Ervényesnek tint
az a teatralitas, hogy valaki
folé, aki épp beszél, nagy-
bettikkel oda van irva, hogy
»hazudik”. Annyira meg-
szerettem az igy hasznalt
teliratot, hogy bizonyara fogok még vele mas, prézai
el6-addsokban is probalkozni.

— Ezek a latvanyelemek élesen meghatdrozzdk ennek az el-
Gaddsnak a stilusdt, de az eléaddsaid — a stilusukat tekint-
ve — egymdshoz képest nagyon kiilonbozdek.

— Minden anyag el6hivja a maga stilusat. Az egyik igy
adja magit, a mésik Ggy. En ezt evidensnek gondolom,
sét szeretem is ezt a formai szertedgazist, és zavarba
jovok, amikor szamon kérik, hogy nem vagyok kovet-
kezetes a rendezéseim stilusaban. Lehet, hogy erésebb
kezii rendezének hihetném magam, ha csatasorban
lln4nak az el6adésaim, de nem allnak csatasorban.

~ Az is darabfiiggd, hogy mennyire nyiilsz bele a sz6-
vegbe? Emlékszem, a nyiregyhdzi Kasimir és Karolinét
dtirtad mai helyzetekre, A mi kis varosunk eredetijébdl
pedig taldn egyetlen sz6 sem maradt...

— Ezeket a példinyokat mind Faragd Zsuzsival
egylitt készitettitk. Amit Székelytdl kezdtem tanulni
a szovegrdl, az Zsuzsaval teljesedett ki. Tautolégia,
széértékd szofordulat, feltételes mod helyett kijelen-
t6 moéd — Zsuzsanak, ahogy Székelynek is, megvan-
nak a varazsszavai. Nagyon kovetkezetes az irott sz6-
veg belsé logikajaban és stilusaban, de mindezt szin-
hazcsinaléi szemmel vizsgalja. Szinészben, térben,
hatisban és nézében gondolkodik. A Kasimir és
Karoline forditasat porosnak és nehézkesnek talaltuk.
Nem fordittattuk Gijra a darabot, hanem megirtuk be-
16le a sajat példanyunkat. Szinhazi forditas ez is -
Odén von Horvath nem a harmincas évekre irta a da-
rabjat, hanem a sajat jelenére, mi pedig megprébal-
tuk atforditani a mi 2008-as Magyarorszagunkra. {gy
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lett kereskedelmi tandcsosbél elnok-vezérigazgatd,
az Austro-Daimler kabriolébdl V8-as Cadillac, a ma-
gazasbol tegezés. Amikor a Hajszdl hijdn-t és A mi
kis vdrosunk-bol késziilt Hdt akkor itt fogunk élni-t
rendeztem, Wilder szévegét csak sorvezetének hasz-
naltuk; szdmtalan vendégszoévegbdl és improvizacié-
bél allt ossze az elfadasok szovegkdnyve. Wilder
tobb helyen utal rd, hogy nem a sajat szévegéhez,
hanem a gondolataihoz ragaszkodik. Azt iizeni, for-
ditsuk le a magunk kedvére, a magunk szinhazi
nyelvére az 4ltala felajanlott gondolatokat.
Mostanaban az a még kuszabb dramaturgiajt szin-
haz is izgat, aminek nincs eleje és vége: csak bemész
és nézelédsz. Mindenféle dolog hiv, az egyiket meg-
nézed, otthagyod, megnézel valami mast, aztdn még
egyszer megnézed az el6zébt... Mint egy kert, ahol sé-
tilsz, leheveredsz, fira maszol — és ha ahhoz van
kedved, elmész. A masik véglet a Hdrom névér volt:
ott minden mondat elhangzott, sz6r6l szora.
Kosztolanyi forditasat valasztottam — nem a legszo-
veghtibb, de koltdiségében talan a legihletettebb ma-
gyar Hdrom névér-forditast —, arra a kontrara gondol-
va, hogy akkor, amikor Kosztolanyinal gyéz az érzel-
messég, mi a legszikarabbak és legkegyetlenebbek
legylink 6nmagunkhoz.

Szamomra evidens, hogy fogok egy szoveget, és a
sajat eléadasom szempontjai szerint jatszom vele.
Epp a jelen idejdi szinhiz engedheti meg maginak
ezt a rablast, fosztogatist — ez is egy Faragd Zsuzsa-
tétel. Egyszer egy dél-franciaorszagi kirandulison
megnéztiink egy rémai amfitedtrumot. Az atikonyv-
bél kiderilt, hogy a Romai Birodalom bukdsa utin a
szaracénok foglaltdk el a varost. Az amfitedtrum
nekik semmit nem jelentett, erédre viszont sziiksé-
giik volt, igyhogy atépitették, bastyikat emeltek ra, a
héfehér koveket pedig besotétitette az id6. Vagyis
ugyanaz tortént a rémaiak amfitedtrumaval, mint
mindennel az eurépai kultartérténetben: jott egy
ujabb kor, egy Gjabb birodalom, és a sajat izlése és
sziikségletei szerint hasznélta azt, amit talalt. Es ez
igy van rendjén. A kultara amiéta létezik, igy muiko-
dik. Ha a copyrightot kétezer éve intézményesitik,
akkor nincs eurdpai kultira. A fiatalabb generacié
rendez8i sokszor érzik Ggy, hogy ahhoz, hogy a marél
és magukrol tudjanak beszélni, nem feltétleniil kell
darab, vagy elég a darabokbdl kiszedni azt, amire
szlikségiik van — értem ezt a gondolkodast. Erés ha-
tasokat keresnek, és korunk gyermekei 6k: nincs lel-
kiismeret-furdaldsuk a kulturatél. Az én mesterem-
nek, Székely Gabornak és genericiéjanak egészen
mas a szinhazeszménye. Ok azt mondjék: vegyiink
egy erds irodalmi anyagot, és hagyjuk a sajat hatés-
mechanizmusa szerint mikoédni. Ha igazin erds,
idét kiallo anyagot valasztottunk, Ggyis a marél és ro6-
lunk fog szélni.

En hosszi évekig a mestereim rendszerében gon-
dolkodtam, jellemzéen klasszikusokat rendeztem,
de nem tudom megvalaszolni a kérdést: mozdult-e
elbre a vildg akar egy milliméterrel is attél, hogy el-
jutottam egy nemes irodalmi anyag megszenvedett
igazsagaig. Vagy, szikitve a kérdést: mi dolga van
ma Magyarorszagon a szinhaznak? Hat nagyon
lenne dolga. Amit tarsadalmi szerepvallalds tigyé-

ben a szinhdz tud, arra rettent§ nagy sziiksége lenne
a magyar tirsadalomnak.

Amioéta elkezdtiink beszélgetni, j vilag lett korii-
I6ttiink, a menekilt-vildg. Mi, Eurépa, féliink. Altala-
ban gyarmatositani szoktunk, bizonyos értelemben
ma is gyarmatositunk, és most att6l féliink, hogy ben-
niinket akarnak gyarmatositani — elsésorban kultura-
lisan, de gazdasigi kovetkezményektSl sem mente-
sen. De hat mit8] féltjik a kultGrankat? Ha valami
annyira a miénk, akkor azt nem kell szorongatni, hi-
szen ugysem tudja elvenni téliink senki. Mi mégis
szorongatjuk. Félelmiinkben szorongatjuk. Mert
érezziik, hogy ez az egész zsidé-keresztény hagyo-
many nem tartja olyan acélosan, mint ahogy hittiik.
Elképzelek egy menekiiltekrsl sz6l6 elGadast a
Kamraban: féleg azok nézik majd, akik augusztusban
kint voltak a Keletinél. Félre ne értsd: nagyon fontos,
hogy és ahogy a Katona a tirsadalmi problémakrél be-
szél. De ahhoz, hogy a szinhaz eljusson azokhoz,
akikhez sokszor szolni szeretne, ki kell mennie a
sajat épiletébdl... odamennie, belemennie kellene...
Zavar, hogy ez nem torténik meg. A Barka ott volt a
VIII. kertilet k6zepén, de valahogy sosem lettek részei
a célkozonségének azok a romadk, akik naphosszat all-
dogilnak a Didészeghy Samuel utca kapuiban. Ezzel
szemben Schilling, ha j6l értem, azért hagyta ott a for-
malis szinhdzcsinalast, mert épp a tirsadalmi felelés-
séget vallalo, megszolitd, parbeszédes szinhazat kere-
si. Lehet, hogy nekem is azzal kéne foglalkoznom, és
hagynom a Hamletet.

— A tanitvdnyaidat Gsztonzod ilyesmire?

— Tizenot éve tanitok, és azt latom, hogy a tizendt
évvel ezelStti novendékek szdmaéra a felnéttek tigye
volt, hogy mi folyik a vilagban. A maiak jobban érzik a
bériikon, érzékenyebbek is rd — tandrként ezt nem
lehet sz6 nélkiil hagyni. Tizenot évvel ezel6tt azt gon-
doltam: beszélhetiink errdl, ha valakit érdekel, de ez
nem feltétleniil dolga egy szinésznek — ahogy operélni
sem kell tudnia ahhoz, hogy hitelesen eljatsszon egy
orvost. Ma azt gondolom, a szinésznevelés része, hogy
megtanitsuk a hallgatékat felelésen gondolkodni a
vilag dolgairdl. Ez nem a politikarél, nem ideolégiak-
ré6l sz6l. A tirsadalmi felelésségvallals az § esetiikben
nem onkénteskedést vagy tiintetést jelent — 6k a szin-
padon vallalnak felel@sséget. Masodikos volt az el6z6
osztalyunk, amikor kitort az orszagban a fels6oktatasi
botridnysorozat. Az is nagy szinhaz volt, sokan régton
szerepelni is akartak benne. Azt mondtuk nekik, hogy
nem, ti menjetek probalni. Ma is ezt mondandm. Mi
azzal tintetiink, hogy prébalunk. Ki lehet persze
menni az utcara — megvizsgalni a tintetést.

A szinhaz ellenzéki miifaj. Ellenzéki attél, hogy
mindent megkérdéjelez, mindenben kételkedik, min-
denre rakérdez, és tobb szempontbdl képes vizsgalni
a sokféle igazsagot. Hol tanulhatnd meg ezt jobban
egy fiatal ember, mint a préban, ahol abbél indulunk
ki, hogy Jago igazsiga ugyanolyan igazsidg, mint
Othell6é? Ezt érdemes tanitanunk, nem pedig azt,
hogy Vorosmarty Mihaly hdnyban sziiletett és hany-
ban halt meg. Annak birmelyik lexikonban utina
lehet nézni.
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