Margdcsy Istvan

HOgyan Sz

/
h, a Margindlidk! A 2000 cimi kedves folybira-
tunknak ,hajdani”, hirhedt s bizonyara nagy si-
kerii sorozata — amelyrdl talin nem tagadhatd,

hogy valamely befolyast is gyakorolt az irodalmi kriti-

ka mukodésére! Miért is sziiletett?

E foly6irat a rendszervaltissal egy évben jott 1étre (elsé
szama 1989 tavaszan jelent meg), s egyszerre kivanta iro-
dalmi és tarsadalmi véleményeit nyilvinossigra hozni,
sok jelentds irét, sok fontos gondolkodét vonvan be az
egyuttmiikodésbe — s igen sok muiifajban és formaban
vélt megfogalmazhaténak véleményeket: megjelenésé-
nek elsé éveiben azonban egy teriiletet érintetleniil ha-
gyott, s ez az irodalmi kritika volt. Tavolmaradasunk ha-
tarozott elvi okokat tudott maga mogétt — sulyos elitéls
véleményiink volt ugyanis az akkori kritika helyzetérdl,
lehet8ségeirdl és (addig) elért eredményeirdl.

Torténelmileg nézve: a magyar kritika valamilyen for-
maban mindig is haboris szituacidban érezte magat, s
akar tdmado, akar védekez§ pozicidban érezte magat a
kritikair6, tartasat valamilyen harci készenlét is jelle-
mezte. A létezé és viragzd szocializmus évtizedeiben e
haborts helyzet egyszerre élezédott ki és diffundalt: a hi-
vatalos (allami vagy partos) kritika allandéan fenntartot-
ta (még diktatrajanak legenyhébb idészakaban is) az
éles harci helyzetnek legalabb az illtizi6jat, s folyamato-
san keményen biralta mindazt, ami ideologikusan nem
tetszett neki (persze, ha az adminisztrativ el6nycket le-
szamitjuk, kevés meggy6z6 sikerrel), az a nem-hivatalos
,szakmai” kritika pedig, mely a hetvenes-nyolcvanas
években felviragzott, épp a habor(s jelleg elutasitasa-
ként, lemondott a nem-pozitiv kritikai itéletek kimonda-
sardl, igen széles kord szolidaritast gyakorolt és muta-
tott, s jambor pozitivitisban tartotta irodalmi vélekedé-
seit — ami nem tetszett neki, arr6l inkdbb hallgatott (vagy
csak informalisan és tarsasagilag itélte el — igy persze
nem kevés sikerrel!), s azt a latszatot keltette, mintha a
kritikai kritika nemcsak az adott politikai viszonyok ko-
zott, hanem altaldban is kizardlag hivatalos hatalmi
jatszmék alcazasa lenne, s semmi kéze nem lenne ma-
gahoz az irodalmisaghoz. Minek kovetkeztében a szoci-
alizmus utols6 éveiben a kritikai élet oly szétszabdalttd
és megfoghatatlanna vélt, olyannyira vagy csak a hatalmi
gesztus, vagy csak az ,ellenzéki” hallgatas és elhallgatis
képét sltstte magara, hogy a folyéiratok kritikai rovata 1é-
nyegében olvashatatlanna valt (aki az irodalomro6l mégis
érdekeset probalt irni, az miiveit, jobb hijan, inkabb esz-
széknek nevezte), s ha valaki éles elméji irodalmarnak
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mégis valahogy eszébe jutott (a régieknek példajan),
hogy megproébalkozzon olyan kritikairassal, amely egye-
nesen kimondott éles itéletet tartalmazott, s mégsem ki-
vant véleményével a hatalom arnyékaba hiizédni, annak
az elkeriilhetetlentil kirobbant csata nyoméan nem ma-
radt mas, mint kinyilatkoztatni az egyszerre lesijté és
telemel tézist: nem vagyok kritikus.

Nagyjabél ilyennek lattuk az irodalmi kritika helyze-
tét akkor, amikor a folyéiratot elinditottuk, s jollehet
szerkesztGségiinkben nem kevés olyan irodalmar volt,
akik szivesen irtak (volna) mai irodalomrdl, a kornye-
zetet és a lehetdségeket latva lemondtunk arrél, hogy a
foly6iratban kritikai rovatot is tartsunk fenn — sem a
hatalmi hiboruas viszonyokat Gjratermelni, sem a szo-
lidaritas emelkedett példaadasat folytatni nem volt ked-
viink, egy 0j kritikusi kédex” megalakitisira vagy
szorgalmazisara viszont sem indittatisunk, sem idénk
nem tamadt: agy véltik, elég lesz szépirodalmilag fel-
mutatni folydiratunkban azt a keletkez§ irodalmisagot,
amelyet preferdlnank, a reflexiét meghagyjuk mas la-
poknak (az Gjonnan alakult folyéiratok kozt példaul a
Holmi alapvet§ célként tiizte ki egy hagyomanyos kriti-
kai rovat radikalisan megujitott mikodtetését). Egypar
év mulva azonban (1993-ban), mikor mar ugy latszott,
hogy az altalunk képviselt és felmutatott iroda-
lomszemlélet bir valamelyes relevanciaval az aktulis
irodalmi élet nem jelentéktelen része szamadra, gy
gondoltuk (T6rok Andras szerkesztStirsunk otletére
tdimaszkodva), hogy érdemes lenne mégis kritikat is
kozdlniink — csak épp nem olyan formaban, ahogy ezt
par szaz éve megszokhattuk. Ha mar ugy latjuk, hogy
posztmodern korban éliink, véltiik, legyen tehat a kriti-
ka is a posztmodernitis megjelenése és kifejez3dése:
ne azt a hagyomanyt folytassuk (amely minden hibo-
ras hagyoménynak alapjaul szolgalt), hogy irodalmi
tigyekben kimondjuk a kétségbevonhatatlan vagy leg-
feljebb csak timadhat6, de nem vitathatd igazsdgot,
hanem teremtsiink olyan dialogikus format, melyben
az élesen és kontorfalazas nélkiil kimondott egyéni vé-
lemények rogton a rajuk adott reflexidkkal egyiitt je-
lennek meg, s egyiittes vitdzé kimondasukkal a véle-
mény kizarélagos igazsagigényét rogton relativizaljak
és kontextualizaljak. Legyen a kritikai gesztus polifon
és dialogikus! — volt az igénylink: jelenjék meg tehat a
kritika azonnal a recepci6javal egyiitt, s a csoportos vé-
lemények vitijaval hadd mutathassuk fel, hogy az iro-
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dalomrél gy is lehet hatarozott véleményt alkotni,
hogy a véleménybe beleértjiik a szinkrén vitat is, a vita
révén az itélet relativitdsat, s bardti dialégus révén
pedig a diskurzus allandé megujitdsanak igényét. A ha-
gyomanyosan megszokott kritika linedris igazsagtevé-
sét, tandrosan helykijelol§ szigorit helyettesitse a szél-
jegyzeteknek, azaz a margindglidknak (a miifajmegneve-
zés Szilagyi Akos leleménye!) parbeszéde, vitja: legyen
hat e kritika olyan csoportvélemény, ahol a kozdsség
nem hatarozatot hoz arrél, miként is all a helyzet vagy
a mu, hanem ahol az mutattatik fel, hogy akar éles vé-
lemény- vagy izléskiilonbségek mellett is lehetséges a
beszélgetés folytatisa és bonyolitdsa az irodalmi érté-
kek allitasdnak és fenntartasanak érdekében.

A Margindlidk miifaja és hagyomanya igy alakult ki: a
kétszaz éve megszokott és meg nem szokott haboris
szituaci6t beszélgetéssé, baritsigos, de nem parttalan s
nem feltétleniil egyetérts vitava alakitvan. Mindez per-
sze nem nélkiil6zi az irénia effektusat sem: az egyes vé-
lemények egymas mellett, sokszor ad personam szdlvan,
tréfasan vagy szigortian fogalmazva, természetesen re-
lativizaljak egymas érvényét, s ironikus fényben tiintetik
tel az irodalmi itéletalkotds gesztusat — s mintegy ter-
mészetesként titkkroztetik fel az irodalmi aktualitisnak
mindig is jelen 1évé és jellemz6 vibralasat. A kritikat és
széljegyzetet irok, akik nem mint hivatasos és felkent
kritikusok, hanem csak mint elkételezetten olvasé és or-
vendd irodalmarok nyilvanitanak véleményt, dialogiku-

Kovacs Bea

san sokszertd véleménycsokrukkal az irodalomnak tar-
kasagat és megfoghatatlan valtozatossagat tiikrozik és
mutatjak fel: az olyan kritika, mely magatél értetddé to-
leranciaval veszi figyelembe a lehetséges vélemények
sokféleségét, s nem harcilag kivanja legy8zni a masik-
nak {téletét vagy pozici6jat, hanem komolyan vett békés
egymas mellett élést hirdet, azt vallja, amit az irodalom
torténete is tanit, hogy az irodalomnak (vagy ha tetszik:
az irodalmisagnak) a 1ényege a torténelemben is a sok-
téleségnek jatékaban és ellenjatékaiban volt feltaldlhaté,
s mindez ma sincs masként.

A sorozatot jéindulati érdeklGdés fogadta és Gvezte — s
talan t6le nem egészen fiiggetleniil alakult ki az utébbi
két évtizedben a tobbszélam kritika gyakorlata, akar a
nyilvanos kritikai beszélgetések elszaporodasiban (iro-
dalmi kvartett, szextett stb.), akdr az ugyanarrél a mtirél
egymas mellett megjelentetett parhuzamos kritikak di-
vatjaban. A mi Margindlidink lassan elapadtak, s egy id6
utdn csak kivételesen fontosnak vélt mtivek esetében ele-
venedtek fel — ne feledjiik, hogy havonta egy sokszélamt
kritikai szoveget eléallitani milyen nagy munkat is jelent!
De tgy véljiik, e sorozat mar azzal is betltotte hivatasat,
ha felhivta a figyelmet a kritikai diskurzus radikalis at-
alakitasanak igényére és lehetSségeire.

S bizzunk benne, hogy folytatasa — barmely teriileten, jelen
esetben a szinhizat illetSen zajlik is majd — j6 eredményhez
vezethet! Amihez el6re is sok sikert s j6 munkat kivin

Margdcsy Istvin

Critical mess

A VALTOZATOS KORTARS SZINHAZKRITIKAROL

2009 6ta miksdé internetes prezentaciokészi-
A t6 szoftver, a Prezi mira megkeriilhetetlen

kommunikaciés platformma nétte ki magat;
népszertsége toretlen és a legszkeptikusabbak szi-
mara is indokolt. A Prezinek ugyanis sikeriilt reflek-
talt megoldést (vagy legalabbis alternativat) nyGjtania
az 0j média piachoéditisara és a kortars kultara és
kommunkacié szerteagazoé igényeire is. A Prezi mot-
toja, az ,Ideas matter”, azaz hogy az otletek szamita-
nak, kellen visszafogott és sokatmondo, fSleg azért,
mert a Prezi felhasznaléi politikdja a szoban forgé 6t-
letek prezentdlasinak a mikéntjére fekteti a legna-
gyobb hangsulyt, rimutat a ,mit” és a ,hogyan” szer-
vességére és kolcsonhatdsara, ezzel végérvényesen
megbontva a forma-tartalom kirekeszt6 dichotémia-
jat. A Prezi voltaképpen egy virtualis viszon, amelyre
egy vagy t6bb szerz§ viheti fel és modosithatja otlete-
it, amelyeknek a bemutatisi modja ugyantgy fontos,
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egyenértékii, mondhatni, maradéktalanul megvaldsit-
haté a multimedialis kézegben: a Prezi fotdk, videdk,
linkek, kiilsé hivatkozasok elérhetéségét teszi lehets-
vé egyetlen dokumentumon beliil, nagyitissal-kicsi-
nyitéssel dolgozik egy nem-linedris kézegben, esélyt
ad, s6t biztatja a demokratikus, t6bb sikon torténd,
polifonikus kommunikéci6t és véleménynyilvanitast.
A Prezi Collaborate opciéval legfennebb tiz szerzé,
foldrajzi tartozkodasuktol figgetleniil, valés idében
szerkeszthet egy prezentaciét, igy a kozés gondolko-
dis és a hozomanyoz6 vita tere, virtuilisan bar, de
biztositott.

Hogy mi koze van egy prezenticiokészité szoft-
vernek a (szinhaz)kritikai diskurzus mai allasdhoz?
Ugy gondolom, nagyon is sok. A kérdést igy tehet-
nénk fel: mihez kezdett és mihez kezdhet a kortars
kritika azokkal a mediilis és szemléletbeli valtoza-
sokkal, amelyek az (j média kordban, az egyoldalii
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