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Margócsy István 

Hogyan született meg 
a Marsináliák ötlete? 

/ 

Oh, a Margináliák! A 2000 című kedves folyóira-
tunknak „hajdani", hírhedt s bizonyára nagy si-
kerű sorozata - amelyről talán nem tagadható, 

hogy valamely befolyást is gyakorolt az irodalmi kriti-
ka működésére! Miért is született? 

E folyóirat a rendszerváltással egy évben jött létre (első 
száma 1989 tavaszán jelent meg), s egyszerre kívánta iro-
dalmi és társadalmi véleményeit nyilvánosságra hozni, 
sok jelentős írót, sok fontos gondolkodót vonván be az 
együttműködésbe - s igen sok műfajban és formában 
vélt megfogalmazhatónak véleményeket: megjelenésé-
nek első éveiben azonban egy területet érintetlenül ha-
gyott, s ez az irodalmi kritika volt. Távolmaradásunk ha-
tározott elvi okokat tudott maga mögött - súlyos elítélő 
véleményünk volt ugyanis az akkori kritika helyzetéről, 
lehetőségeiről és (addig) elért eredményeiről. 

Történelmileg nézve: a magyar kritika valamilyen for-
mában mindig is háborús szituációban érezte magát, s 
akár támadó, akár védekező pozícióban érezte magát a 
kritikaíró, tartását valamilyen harci készenlét is jelle-
mezte. A létező és virágzó szocializmus évtizedeiben e 
háborús helyzet egyszerre éleződött ki és diffundált: a hi-
vatalos (állami vagy pártos) kritika állandóan fenntartot-
ta (még diktatúrájának legenyhébb időszakában is) az 
éles harci helyzetnek legalább az illúzióját, s folyamato-
san keményen bírálta mindazt, ami ideologikusan nem 
tetszett neki (persze, ha az adminisztratív előnyöket le-
számítjuk, kevés meggyőző sikerrel), az a nem-hivatalos 
„szakmai" kritika pedig, mely a hetvenes-nyolcvanas 
években felvirágzott, épp a háborús jelleg elutasítása-
ként, lemondott a nem-pozitív kritikai ítéletek kimondá-
sáról, igen széles körű szolidaritást gyakorolt és muta-
tott, s jámbor pozitivitásban tartotta irodalmi vélekedé-
seit - ami nem tetszett neki, arról inkább hallgatott (vagy 
csak informálisan és társaságilag ítélte el - így persze 
nem kevés sikerrel!), s azt a látszatot keltette, mintha a 
kritikai kritika nemcsak az adott politikai viszonyok kö-
zött, hanem általában is kizárólag hivatalos hatalmi 
játszmák álcázása lenne, s semmi köze nem lenne ma-
gához az irodalmisághoz. Minek következtében a szoci-
alizmus utolsó éveiben a kritikai élet oly szétszabdalttá 
és megfoghatatlanná vált, olyannyira vagy csak a hatalmi 
gesztus, vagy csak az „ellenzéki" hallgatás és elhallgatás 
képét öltötte magára, hogy a folyóiratok kritikai rovata lé-
nyegében olvashatatlanná vált (aki az irodalomról mégis 
érdekeset próbált ími, az műveit, jobb híján, inkább esz-
széknek nevezte), s ha valaki éles elméjű irodalmárnak 

mégis valahogy eszébe jutott (a régieknek példáján), 
hogy megpróbálkozzon olyan kritikaírással, amely egye-
nesen kimondott éles ítéletet tartalmazott, s mégsem kí-
vánt véleményével a hatalom árnyékába húzódni, annak 
az elkerülhetetlenül kirobbant csata nyomán nem ma-
radt más, mint kinyilatkoztatni az egyszerre lesújtó és 
felemelő tézist: nem vagyok kritikus. 

Nagyjából ilyennek láttuk az irodalmi kritika helyze-
tét akkor, amikor a folyóiratot elindítottuk, s jóllehet 
szerkesztőségünkben nem kevés olyan irodalmár volt, 
akik szívesen írtak (volna) mai irodalomról, a környe-
zetet és a lehetőségeket látva lemondtunk arról, hogy a 
folyóiratban kritikai rovatot is tartsunk fenn - sem a 
hatalmi háborús viszonyokat újratermelni, sem a szo-
lidaritás emelkedett példaadását folytatni nem volt ked-
vünk, egy új „kritikusi kódex" megalakítására vagy 
szorgalmazására viszont sem indíttatásunk, sem időnk 
nem támadt: úgy véltük, elég lesz szépirodalmilag fel-
mutatni folyóiratunkban azt a keletkező irodalmiságot, 
amelyet preferálnánk, a reflexiót meghagyjuk más la-
poknak (az újonnan alakult folyóiratok közt például a 
Holmi alapvető célként tűzte ki egy hagyományos kriti-
kai rovat radikálisan megújított működtetését). Egypár 
év múlva azonban (1993-ban), mikor már úgy látszott, 
hogy az általunk képviselt és felmutatott iroda-
lomszemlélet bír valamelyes relevanciával az aktuális 
irodalmi élet nem jelentéktelen része számára, úgy 
gondoltuk (Török András szerkesztőtársunk ötletére 
támaszkodva), hogy érdemes lenne mégis kritikát is 
közölnünk - csak épp nem olyan formában, ahogy ezt 
pár száz éve megszokhattuk. Ha már úgy látjuk, hogy 
posztmodern korban élünk, véltük, legyen tehát a kriti-
ka is a posztmodernitás megjelenése és kifejeződése: 
ne azt a hagyományt folytassuk (amely minden hábo-
rús hagyománynak alapjául szolgált), hogy irodalmi 
ügyekben kimondjuk a kétségbevonhatatlan vagy leg-
feljebb csak támadható, de nem vitatható igazságot, 
hanem teremtsünk olyan dialogikus formát, melyben 
az élesen és köntörfalazás nélkül kimondott egyéni vé-
lemények rögtön a rájuk adott reflexiókkal együtt je-
lennek meg, s együttes vitázó kimondásukkal a véle-
mény kizárólagos igazságigényét rögtön relativizálják 
és kontextualizálják. Legyen a kritikai gesztus polifon 
és dialogikus! - volt az igényünk: jelenjék meg tehát a 
kritika azonnal a recepciójával együtt, s a csoportos vé-
lemények vitájával hadd mutathassuk fel, hogy az iro-
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dalomról úgy is lehet határozott véleményt alkotni, 
hogy a véleménybe beleértjük a szinkrón vitát is, a vita 
révén az ítélet relativitását, s baráti dialógus révén 
pedig a diskurzus állandó megújításának igényét. A ha-
gyományosan megszokott kritika lineáris igazságtevé-
sét, tanárosan helykijelölő szigorát helyettesítse a szél-
jegyzeteknek, azaz a margináliáknak (a műfajmegneve-
zés Szilágyi Ákos leleménye!) párbeszéde, vitája: legyen 
hát e kritika olyan csoportvélemény, ahol a közösség 
nem határozatot hoz arról, miként is áll a helyzet vagy 
a mű, hanem ahol az mutattatik fel, hogy akár éles vé-
lemény- vagy ízléskülönbségek mellett is lehetséges a 
beszélgetés folytatása és bonyolítása az irodalmi érté-
kek állításának és fenntartásának érdekében. 

A Margináliák műfaja és hagyománya így alakult ki: a 
kétszáz éve megszokott és meg nem szokott háborús 
szituációt beszélgetéssé, barátságos, de nem parttalan s 
nem feltétlenül egyetértő vitává alakítván. Mindez per-
sze nem nélkülözi az irónia effektusát sem: az egyes vé-
lemények egymás mellett, sokszor ad personam szólván, 
tréfásan vagy szigorúan fogalmazva, természetesen re-
lativizálják egymás érvényét, s ironikus fényben tüntetik 
fel az irodalmi ítéletalkotás gesztusát - s mintegy ter-
mészetesként tükröztetik fel az irodalmi aktualitásnak 
mindig is jelen lévő és jellemző vibrálását. A kritikát és 
széljegyzetet írók, akik nem mint hivatásos és felkent 
kritikusok, hanem csak mint elkötelezetten olvasó és ör-
vendő irodalmárok nyilvánítanak véleményt, dialogiku-

san sokszerű véleménycsokrukkal az irodalomnak tar-
kaságát és megfoghatatlan változatosságát tükrözik és 
mutatják fel: az olyan kritika, mely magától értetődő to-
leranciával veszi figyelembe a lehetséges vélemények 
sokféleségét, s nem harcilag kívánja legyőzni a másik-
nak ítéletét vagy pozícióját, hanem komolyan vett békés 
egymás mellett élést hirdet, azt vallja, amit az irodalom 
története is tanít, hogy az irodalomnak (vagy ha tetszik: 
az irodalmiságnak) a lényege a történelemben is a sok-
féleségnek játékában és ellenjátékaiban volt feltalálható, 
s mindez ma sincs másként. 

A sorozatot jóindulatú érdeklődés fogadta és övezte - s 
talán tőle nem egészen függetlenül alakult ki az utóbbi 
két évtizedben a többszólamú kritika gyakorlata, akár a 
nyilvános kritikai beszélgetések elszaporodásában (iro-
dalmi kvartett, szextett stb.), álcár az ugyanarról a műről 
egymás mellett megjelentetett párhuzamos kritikák di-
vatjában. A mi Margináliáink lassan elapadtak, s egy idő 
után csak kivételesen fontosnak vélt művek esetében ele-
venedtek fel - ne feledjük, hogy havonta egy sokszólamú 
kritikai szöveget előállítani milyen nagy munkát is jelent! 
De úgy véljük, e sorozat már azzal is betöltötte hivatását, 
ha felhívta a figyelmet a kritikai diskurzus radikális át-
alakításának igényére és lehetőségeire. 

S bízzunk benne, hogy folytatása - bármely területen, jelen 
esetben a színházat illetően zajlik is majd - jó eredményhez 
vezethet! Amihez előre is sok sikert s jó munkát kíván 

Margócsy István 

Kovács Bea 

Critical mess 
A VÁLTOZATOS KORTÁRS SZÍNHÁZKRITIKÁRÓL 

A 2009 óta működő internetes prezentációkészí-
tő szoftver, a Prezi mára megkerülhetetlen 
kommunikációs platformmá nőtte ki magát; 

népszerűsége töretlen és a legszkeptikusabbak szá-
mára is indokolt. A Prezinek ugyanis sikerült reflek-
tált megoldást (vagy legalábbis alternatívát) nyújtania 
az új média piachódítására és a kortárs kultúra és 
kommunkáció szerteágazó igényeire is. A Prezi mot-
tója, az „Ideas matter", azaz hogy az ötletek számíta-
nak, kellően visszafogott és sokatmondó, főleg azért, 
mert a Prezi felhasználói politikája a szóban forgó öt-
letek prezentálásának a mikéntjére fekteti a legna-
gyobb hangsúlyt, rámutat a „mit" és a „hogyan" szer-
vességére és kölcsönhatására, ezzel végérvényesen 
megbontva a forma-tartalom kirekesztő dichotómiá-
ját. A Prezi voltaképpen egy virtuális vászon, amelyre 
egy vagy több szerző viheti fel és módosíthatja ötlete-
it, amelyeknek a bemutatási módja ugyanúgy fontos, 

egyenértékű, mondhatni, maradéktalanul megvalósít-
ható a multimediális közegben: a Prezi fotók, videók, 
linkek, külső hivatkozások elérhetőségét teszi lehető-
vé egyetlen dokumentumon belül, nagyítással-kicsi-
nyítéssel dolgozik egy nem-lineáris közegben, esélyt 
ad, sőt biztatja a demokratikus, több síkon történő, 
polifonikus kommunikációt és véleménynyilvánítást. 
A Prezi Collaborate opcióval legfennebb tíz szerző, 
földrajzi tartózkodásuktól függetlenül, valós időben 
szerkeszthet egy prezentációt, így a közös gondolko-
dás és a hozományozó vita tere, virtuálisan bár, de 
biztosított. 

Hogy mi köze van egy prezentációkészítő szoft-
vernek a (színház)kritikai diskurzus mai állásához? 
Úgy gondolom, nagyon is sok. A kérdést így tehet-
nénk fel: mihez kezdett és mihez kezdhet a kortárs 
kritika azokkal a mediális és szemléletbeli változá-
sokkal, amelyek az új média korában, az egyoldalú 


