Kovéacs Dezsé

Textus,
kontextus

Szinhaztorténet-irisunk min-
dig is csenevésznek bizonyult,
nem fuggetleniil a tarsadalom
szellemi allapotatél. Sokan fslve-
tették mar, én sem tehetek mast,
mint hogy megallapitom, nagy
formatumau alkotéi palyak, jelen-
t6s miihelyek jottek 1étre az utob-
bi évtizedekben tgy, hogy recep-
ciéjuk napi, heti vagy havi kriti-
kidkra, jobb esetben elemzg§
tanulmanyokra korlatozédott. A
kevés szamu kivételt leszamitva
hidnyoznak azonban a jelenté-
keny alkotékrdl, mihelyekrdl, fo-
lyamatokroél sz6lé monografidk, a
tudomanyosak s a szélesebb ko-
zonséghez sz6lok egyarant. S
még a legkivalobb szakirok is rit-
kan vallalkoznak arra, hogy hosz-
sz honapokat, éveket szentelje-
nek egy-egy téma feldolgozasa-
nak. Ezért is oromteli, hogy
Sandor L. Istvin egy viszonylag
rovid, am annal érdekesebb szin-
haz- és politikatérténeti periédus
feltarasara s elemz6 bemutatisara
vallalkozott terjedelmes monog-
rafidjaban. A tirgy a Katona
Jozsef Szinhaz megalakuldsinak,
induldsanak torténete, nagyjabol

a hetvenes—nyolcvanas évtized forduléjanak néhany éve. S akkor most
pillantsunk vissza par percre a miltba.

1981. méjus 27-e van, a Jatékszinben iiliink, s az els6 drimas szerz6,
Kornis Mihély Hallelujo cimii darabjat mutatjak be éppen, Zsambéki
Gébor rendezésében. A szinen Agardi Gabor, Marton Andras s a t6b-
biek. J6fajta bizserget§ izgalom a nézétéren, még nem tudjuk, mi tor-
ténik, de a levegdben van, hogy toérténni fog valami. Es torténik is. Az
abszurd komédia élni kezd, robbannak a poénok, megelevenedik az ir6
vizidja, ami az adott szitudcidban istenkisért§ vallalkoziasnak mindsiil.
Hiszen a dialégokban, a kornisi megcsavart nyelvben, a ,kornisiadak-
ban”, ahogy késébb nevezni szoktuk Sket, csupa tabutéma keriil szin-
re: az ostoba rezsimek politikai represszi6ja, a levegShiany, egy apat-
lanna lett nemzedék kitttalansaga, a jelenkor bornirt kisszertisége. A
Nemzeti akkor harmincnyolc éves vezetd rendezéje jegyzi az eléadast.
Mar az is taldlgatisra ad okot, hogy miért a Jatékszinben jatsszdk a da-
rabot, hiszen a kortirs magyar dramak szinrevitele az Ggynevezett kul-
turdlis politika nap mint nap szajkézott prioritisai kozé tartozik. A
Nemzeti a Hevesi Sadndor téren muikodik éppen; Kornis darabjarél mar
szalldogalnak a hirek, ott van rajta és koriilotte az ellenzékiség stichje.
Akkor még mit sem tudok a négy éve indult szamizdat naplérél, ame-
lyet Kornis inditott utjara 1977-ben.

Mar épp kihunynak a fények, mikor a sor szélére beiiltetik Téth
Dezs6t, aki kulturalis miniszterhelyettes, és az Aczél-éra kedélyes, amde
szigoru funkcionariusa. Kiting eldadas sziiletik, s ahogy halad elére a
jaték, a nézGtér egyre felszabadultabban nevet, bugyborékol, mondhat-
ni, nyerit. El6ttem Balassa Péter iil, sokszor hangosan dertil, sosem fe-
lejtem el g6c6gd nevetését. S mi torténik a szinpadon? Megirtam anno
kritikiban, de rogziiltek bennem a gesztusok, a poénok; szinpad és né-
z6tér ,Osszelélegzésének” vagyunk tanti. Sinké Laszl6 bajszos funkcira
maszkirozottan érkezik, bizonyos fejtartisaiban nem nehéz félismerni a
{6-f6 kultarkorifeus arcélét. S mikor Raksanyi Gellért is rikezdi, és hu-
nyoritva, poénkodva, megcsavarva hanghordozisa ténusat, ironizalt, fa-
milidris gesztusaiba a partfétitkar apré6 mozdulatait is belecsempészve
gurgulaz el bizonyos szavakat Lebovicsnak, a koravén tinédzsernek, aki
a szenilis nagyapaval, Miksival mulatja az idé6t, nos, ekkor felrobban a
nézétér, s fuldoklunk a rshogéstdl.

1981-et irunk, s bar mar hajszalvékony repedések mutatkoznak a re-
zsim granitoszlopain, amde kékeményen &ll a puha diktatGra vagy mi;
,nem babra megy a jaték”, ahogy egy késébbi, elhiresiilt ujsigcikk is tu-
dositott a helyzetrdl a part kézponti lapjaban. Téth Dezs6 arca pulykavo-
16s, de elcsitulnak a nézétéri hullamok, s Kornis Hallelujaja massziv rob-
banékonysigaval rést it a hdrom éve kinevezett Nemzeti-direkcié falain.
Leadom a cikket, hénapokig allélistan van, oktéberben jelenik meg a
Kritikdban. Aztan csak hosszt évek mulva tudom meg, hogy Aczél a
maga szokott médjan nehezményezte a publikiciét a szerkesztének, s
hogy miféle iszapbirkézasok mehettek a kulisszak mogott, hiszen tobbek
kozott Kornis Hallelujaja volt az egyik casus belli, amiért Zsdmbékinak
és Székelynek ellehetetleniilt a helyzete a Nemzetiben, de szerencsére a
Katonaban folytathattdk, amit megkezdtek. A szerkeszt6m soha nem tett
emlitést az esetr§l, a metakommunikacié szintjén sem, ez hozzatartozott
a személyiségéhez és a kor koreografidjdhoz.

Messzirdl kellett kezdenem, hogy érzékeltetni tudjam, Sandor L. Istvin
konyve kényes és krimi izgalm szinhaztorténeti periédust rogzit, doku-
mental, adatol. A szerzs szélesre tirja a vizsgilodas szemhatarat, s a leg-
szélesebb torténeti, kultirpolitikai és ,nagypolitikai” kontextus felvillan-
tasaval irja meg monografiajat a Katona Jozsef Szinhdz megalakulasardl.
(A konyv alcime: A kezdetek, s a kotet utolsé mondata utal a lehetséges
folytatasra.) A 342 oldalas mi hatalmas filolégiai apparatust vonultat f6l,
a korabeli politikai és kulturalis sajtotél a levéltari iratokon at sokféle for-
rsra, szakirodalomra tdmaszkodik, a csekély szamu szinhizidrténeti
munkakra is, természetesen. Igy els6sorban Mészaros Tamés A Katona
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cimd konyvére (1997), az Imre Zoltin-Ring Orsolya
szerzGparos Szigorian bizalmas cimd nélkillozhetet-
len dokumentumkétetére (2010), Bogacsi Erzsébet
Rivaldazdrlat cimid izgalmas munkijira (1991),
Kornis Mihily koényveire, korabeli szinikritikikra
vagy Radnéti Zsuzsa szintén megkeriilhetetlen tanul-
manyaira s kotetére (Cselekvés-nosztalgia, 198s).

Sandor L. konyvének igazi névumat, pikantériajat —
s persze legf6bb moédszertani dilemmajat — a korszak
emblematikus és elhiresiilt eladasainak, miiveinek
kontextusba agyazott elemzése adja. Ilyen példaul a
Budapest Orfeum nagy szériat megért el6adisanak be-
mutatasa vagy a Cseh Tamas—Bereményi Géza szer-
zGparos dalainak s a Frontdtvonulds cimi eléadasnak
az elemzése. Ugyancsak tanulsagos része a kotetnek
a Nemzeti Szinhdz koriili politikai vitik leirasa; ajan-
lott olvasmany a Nemzeti histéridjaval foglalkozé mai
szakiréknak.

De izgalmas a korabeli kulturilis ,kézi vezérlés” és
az er8sen hierarchizalt kultarairinyitis intim vonat-
kozasainak feltérképezése is — ezek a konyv legfonto-
sabb passzusai —, mindezekrél mar szinhazi eléada-
sokat is lathattunk, példaul a Katonaban, a Notériusok-
sorozatban. Vadidsz Ilondnak, a Nemzeti
parttitkiranak levele s ,kozremukodése” Kadarnal a
Nemzeti Szinhaz tigyében szintén szimptomatikus,
és okulasként szolgalhat mai szinhdzcsinalé nemze-
dékeknek. A kétet — szdmomra — legérdekesebb s leg-
pontosabban okadatolt fejezete ,A Halleluja-dosszié”
cimet viseli. Természetesen nem azért, mert a
Halleluja kapcsan, ha csak egy kritika erejéig, magam
is részese lehettem a szinhaztorténeti eseménysor-
nak. A leirds, a mivek elemz8 bemutatisa s a szin-
haztorténészi-elemzdi nézépont ezeken az oldalakon
a legteljesebb, legmarkansabb.

A konyv jelent8s része ugyanakkor adattdr, lexika-
lis, szinhaztorténeti, politikatorténeti tények rogzité-
se. Cimszavak személyekrél, a kor kulcsszereplGirdl.
Néhol talburjanzanak a lexikélis adatok, van olyan,
rovid mondat a kétetben, amelynek minden tulajdon-
neve hosszu labjegyzetet kap, hol nélkiilozhetetlen,
hol evidenciaszdmba meng informaciokkal (94. 0.). A
Budapest Orfeumrdl sz616 fejezetben minitanulmany
vagy lexikoncimszo6 terjedelmii labjegyzetet kap
Teleki Pal, Bethlen Istvin, Héman Balint, Gémbés
Gyula, Sztbjay Déme és masok. Ezek az informaciék
nem haszontalanok, dm nem is nélkiilézhetetlenek,
de mindenképpen elnehezitik az olvasast, ravilagitva
a mtfaji-tematikai és moédszertani dilemmara: szin-
haztérténetre vagy politikatorténetre koncentraljon-e
a kotet. Aztin leirasok sorakoznak a konyvben a
Katona torténetének kezdeteirdl, példaul a Thalia sze-
kerén cimi nyit6 el6adasrol, melyet Zsambéki rende-
zett, s amelyet — a korabeli kritikdkat idézve — hosz-
szan elemez Sandor L. Istvan.

A kotetet lapozgatva tobbszor is felmeriilt bennem,
hogy a korszak kutatéjanak természetszertileg irdsos
dokumentumokra kell tamaszkodnia, holott a korabe-
li — félcenzurilis, 6ncenziras — nyilvinossag korant-
sem rogzitette mindig pontosan és teljesen a valédi
torténéseket. A korabeli Gjsagcikkek, elsGsorban a po-

litikai napilapokban, vélhetéleg nem bontottak ki a
val6sag minden részletét. S e ponton megkeriilhetet-
len Aczél szerepe is, munkamoédszere és politikusi
habitusa, amely aligha hiivelyezhet§ ki a maga teljes-
ségében a korabeli jegyz6konyvekbdl, kongresszusi
beszamolokbol, partaktivak leirataibél. A kaderpoliti-
kai sakkjatszmakrdl mindenesetre sok érdekes tényt,
esetet feltar a szerzd.

A kétet nyit6 fejezetének politikatrténeti leirasait
ugyanakkor vazlatosnak vélem, éppen azért, mert el-
s6sorban a korabeli politikai sajtéra s az igynevezett
hivatalossiag dokumentumaira, a ,politika Snrepre-
zenticidjara” épit. A rendszerviltis el6tti politikai
sajto jelentds része ideologiai panelek, allami lozungok
lenyomata, a hivatali borzalomnyelv dokumentuma.
A korabeli Elncki Tanacs elnokének, Losonczi Palnak
az Unnepi beszédeit vagy barmely partdokumentu-
mot csak kell§ stiluskritikdval célszerd vizsgalédas
targyava tenni, Sdndor L. tesz is ilyen jellegl elhata-
rolasokat. Ugyanakkor sziilettek mar e korszakrdl, ha
nem is nagy szadmban, hiteles memodarok, tanulma-
nyok, torténészi munkak. Némelyiket idézi is Sindor
L., példaul Vasirhelyi Maria, Glatz Ferenc és masok
irasait. Ugy gondolom, a korszak valodi arculata, bru-
talis intimitasa s igazi politikatérténete talan a kora-
beli szamizdat sajtobél s néhany folydiratbél ragadha-
t6 meg leginkibb. Meg a korabeli mualkotisokbdl,
Bédy Gabor filmjeibdl, Gothar Péter Megdll az iddjé-
bél, Jeles Andras A kis Valentingjabol, Fehér Gyorgy
munkaibdl, s persze a szépirodalombdl, Petri Gyorgy
verseib6l, a Termelési-regénybGl, az Emlékiratok konyvé-
bél, Kornis prézajabol, Cseh Tamas—Bereményi Géza
dalaibél és igy tovabb.

A szinhaztorténet-irds persze rigorézusabb és le-
irobb jellegti tevékenység terepe. Sandor L. Istvan ha-
talmas szinhaztérténészi munkat végzett azért, hogy
a hetvenes—nyolcvanas évek fordul6janak egyik kittin-
tetett, elnyujtott kultartorténeti pillanata plasztikusan
és rnyaltan jelenjen meg a mai olvas¢ elétt. Am ha
Mrozek darabjainak hazai recepciéja, szinpadi utja
vagy A mdrvinyember és A vasember cimd Andrzej
Wajda-filmek massziv elemzés targyat képezhetik a
kétetben, akkor legalabb ugyanennyit megérdemelt
volna, mondjuk, a kaposvari Marat/Sade el6adasa
vagy a gy6ri, Szikora Janos és Body Gabor altal ren-
dezett Hamlet, amelyek legalabb annyira hozzatartoz-
tak a kor szinhaztérténeti kontextusihoz, mint
Andrzej Wajda filmjei.

S végiil a magam foldhézragadt filosz médjan nem
hallgathatom el, hogy a béséges lapalji jegyzetappara-
tus ellenére is hidnyoltam a kotetbdl a bibliografiat,
a felhasznalt irodalom jegyzékét, a szaklektort s a
névmutatot. A monografia persze igy is roppant ta-
nulsigos.

Sandor L. Istvan: A Katona € kora. Ellenfény
Konyvek, 2015.



