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Kezdjiik tavolabbrol.

A szerz$ szé szerint igy kezdi
egyik irasat, s mert majdnem vala-
mennyiben a messzebbrdl inditd,
korkorosen becserkészé szellemi
terepmunkat valasztja az érték- és
problémakifejtd, orientdlé szi-
nikritikdhoz, magunk is szivesen
kovetjitkk e gyakorlatot. Anndl in-
kabb, mert a SZINHAZ cimi fo-
lybirat (,magazin”, mint a kényv-
ben tobbszér olvassuk) 2011 és
2014 kozott biztositotta a megfele-
16 terjedelmet és a kritikusi tevé-
kenység targyat (a szemlézett be-
mutatdkat) nézve koherens folya-
matossidgot Hermann Zoltan
szdmara. {gy huszonegy — kizaré-
lag klasszikus szindarabokrél
sz616 — kritikdbol osszeillhatott a
L’'Harmattan Kiad6 és a Kossuth
Klub altal megjelentetett kétetnyi
gyljtemény, a hasonl6 tallézasok-
ban altaldnos hetven-szaz cikk he-
lyett. Csupan néhiny tirsulat,
féleg a leglatogatottabb budapesti
muvészszinhazak (Nemzeti, Vig,
Katona, Orkény, Radnéti) nagyja-
b6l hiarom évadot atfogd miksdé-
sére (muikodés-szeletére) fokuszal
a kritikusi nagyit6, de ez nem
kevés (egy-egy kiilfoldi, vidéki vagy

alternativ el8adas szemléjével egyiitt). Kivaltképp, ha olyan véletlenszerti,
mégis jelenségértékd tényeket is észleliink, mint hogy példaul a Nemzeti
Szinhaz el6z6 és jelenlegi igazgatdjanak egy-egy rendezése kozvetleniil
szomszédos a kritikasorban.

Majdnem két évszazad 6ta koronként és laponként szokasban volt mi-
nilunk nagyobb 1élegzet kritikai dolgozatok, tag horizont szinikritikdk
publikalasa (an. kolumnistak esetében napilapok hasabjain szintén. Két-
harom évtizeddel ezel6tt — akkoriban az organum arculatat uralé médon
— éppen a SZINHAZ oldalain ugyancsak). Manapsag egyrészt a napisaj-
toban és a csatlakozé online feliileteken is ritka, hogy a biralé kévetkeze-
tes nézet-, érték- és érvrendszert képviselve, nyomatékos formaban, sze-
mélyisége kontinuus {zlés- és felelGsségvallalasaval tehesse kozzé részle-
tekig hatolé szinikritikdit. Mint oly sok mtifajban, ebben is a révidebb,
sommasabb véleménynyilvanitasok jottek divatba. A szakmat a megbi-
zasok terén nagyrészt az esetlegesség uralja. Alkalmi, nemegyszer vélet-
lenszerd (és megfogyatkozott) feladatoktol eltekintve legfeljebb a neten
eresztheti neki klaviattrdjat a kritikus, mert ugyan megmorogjak az
elektronikus portalok, ha jocskan tallépi a kialkudott karakterszamot, de
a vilaghil6 elbirja. E konyv tehat a lap és szerzdje szovetségét, kovetke-
zetes egyuittmiikodését is tidvozlendGen reprezentalja.

Hermann Zoltin irodalomtorténészként hatirozza meg onmagat.
Koztudott, hogy tanitvinyai kirében kedvelt egyetemi oktaté (felkésziilt-
ségérdl, segit6készségérdl és didkbarat irénidjarél kollegidlis szituicid-
ban, dllamvizsgaztatiskor gy6z6dhettiink meg). Ehhez képest meglepd a
nem felesleges, 4m suta Eldsz6 els6 bekezdésének kérdéscsoportja, élén
a ,Miért jatszanak a szinhizak annyi klasszikus darabot?” al-talanyéval.
A tovabbi kérdések sem szerencsésebbek. Ezzel az erével azt is kérdez-
hetnénk énmagunkt6l: miért tanitunk, elemziink a hallgatéknak oly sok
klasszikus irodalmi alkotist? Aligha kell mondani: ami klasszikus, az
nem ,régi”, hanem ,klassz”. Ilyen értelemben idétlen. Mai. Ha (a szin-
padon, a repertodron) a klasszikus muvek elveszik a levegét az j alkota-
sok krealasatol, az nem a tobbé-kevésbé halhatatlan opusok vétke.
Inkabb a rendezdi, szinészi lustasigé, netin a gyenge kortarsi termésé —
etc. A bevezetés botladozdsa azért meghokkents, mert az imént lefrtak-
kal természetesen Hermann is tokéletesen tisztaban van, amikor példa-
ul késsbb ekként fogalmaz: ,Osztrovszkij Jovedelmezd dlldsa masfél év-
szdzadon 4t, minden szinhaztorténeti korszakban tudott valami megra-
z6t mutatni az orosz szinhdzi kultariban.” J6 esetben ezért jatszanak a
szinhazak annyi klasszikust.

A négy kis ciklus Gsszesen tizennégy szerzét érint, némelyiket nem
egy izben. Névsoruk: Shakespeare, Moliere, Schiller, Gogol, Szuhovo-
Kobilin, Osztrovszkij, Dosztojevszkij, Gorkij, Csehov, Ibsen,
Vérosmarty, Szigligeti, Petéfi, Madach. Zaradékul a Csdrddskirdlynd dal-
szovegir6i a fészereplék. Ezt az anyagot pasztizva (nem a megjelenés
id6-, hanem a dramatorténet temporalis rendjében téve k6zz€) Hermann
Zoltan mesterfokon muveli a szeminarizald szinikritikdt. Kiilondsebb sti-
lisztikai braviirokra nem torekszik, kevéssé kedveli a képes beszédet,
nyomatékosité széismétlésektl nem riad vissza, egy mondatban akar
négyszer is beveti a szdveg szot (de a kotetzard, elsérangh irds épp ope-
rettszévegekrél sz6l) — erénye a jol kovethetd és gondosan atvilagitott spi-
ralis gondolatmenet érvényesitése. A birdlatok hitelességét a tudés lite-
rator alapozza meg, plasztikussigat a szerény és pontos Nézd kétetcim
mogé hazodoé kritikus hozza létre a szinhazi térid6ben, nyelvezetben
valé jartassagaval, szinhazszeretetével.

Az irodalomtérténeti diskurzusok és az 6sszehasonlité szinhaztudoma-
nyi ismeretkétegek professzori 4tlatisa és kibontasa a laikus olvasét sem
terheli meg. Egyenesen gyonyorkodtet a magit elsGsorban russzofilnek
mondo kritikus az angol, német és francia szakirodalomban ugyanigy ta-
nusitott kompetencidja, tudasanak célirinyos atadasa. Hermann a klasz-
szikus darabokhoz kapcsol6dé klasszikus elméleteket, téziseket, elhire-
siilt analiziseket nem kevésbé ismeri, mint az j kutatasi és interpretalasi
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fejleményeket, s jaj annak a szinhdzcsindlénak, aki
nem. (Lasd példaul a Jdnos vitéz filolégidjanak tjdon-
sagaihoz kotott, a szinre vivéknek adresszalt dorga-
last.) A biral6 tud (és tud kozérthetéen) informélni pél-
d4ul a barokk és a posztmodern atfedéseirdl (A képzelt
beteg), az orosz kultaraban fixalodott én- és testkép ka-
rikaturisztikus hatisokat kivalté inspiraciéirél (Holt
lelkek), az antik és a keresztény, ezen beliil a szlav dé-
monolégia az iréi névadisban is jelentkez8 folyoms-
nyair6l (Tarelkin haldla) és még sok, érdekességként is
befogadhatd te6riarél. Még arrol is tud, amit meg sem
irtak (Csetri Lajos legendaként rdnk maradt elméleté-
r6l, mely szerint ,a Csongor €s Tiinde cselekménye 1é-
nyegében a coitus interruptus leirdsa volna”). Becsben
tartja, tirgyilagosan latolgatja, mindig ardnyos képvi-
selethez segiti az elméleteket, akar egyetért veliik, akdr
nem. Egyediil a posztmodernitis irdnt tartézkod6 va-
lamelyest, illetve ha a poszt- elétagot illeszti egy cim-
hez, kifejezéshez, az jobbira nem hizelgd.

Mindez filozéfiai, vallastorténeti és idénként etno-
logiai szakszertiséggel, képz6- és zenemtivészeti ott-
honossiggal megspékelve. A szeminarizdl6 kritika e
tudas-osszetevéket komplexen, élvezetesen, a tanéri
ethosszal és a néz4i szuverenitassal elegyitve nytjtja.
Ekes példa a darabcimbeli cseresznye/meggy orosz
nyelvi és a magyar forditasokban (s mas nyelvekben)
felbukkané kettésségének izes etimologizalasa, akku-
ratus  jelentéstani mérlegelése  (Cseresznyés-
kert/Cseresnyéskert/Meggyeskert). Ahogy Az embe/r tra-
gédidgjdban ,egy i miatt” histériai 1éptéki eseme,pyek
torténnek, gy a Csehov-mucim egyetlen ha{lgzo]a az
ir6i 6haj folytédn a késébbi orosz nye}yhasznalatot val-
toztatta meg (vo. visnyevij — visnyovij).

Mindezt ne hiivos literatorkodasként és nyelvészke-
désként fogjuk fel: itt Gjszert szinhazi megqldésolfra
szomjas és fogékony szinhézi ember,formgl]a a szin-
hazi kritikat (bar néha elszolja magat az 1rodal{n51.r:
,Kobilin nem igy irta meg a figurat”. E s<,)rok iréja
szerint nagyon valészind: szinhdzban meég sosem
tudtak-akartak — bar nyilvan prébaltak — pontosan ugy
eljatszani egy figurat, ahogy az {r6 megirta. Ez aligha-
nem akkor is lehetetlen, ha maga az ir6 jtssza az ala-
kot a sajat rendezésében. Csupan kézelitésgk, koordi-
nilasok lehetségesek, mert senki és semmi nem egy-
olyan, mint amilyen). A kritikus iigyet vet a szinhazi
muihelymunkara (a rendezd naploéjat idézve a Csongqr
és Tiinde esetében), és szivesen kozdl olyan, nem 1é-
nyegszerti adalékokat, amelyek hangulatll%g mégis
segitenek beleélni magunkat az 4ltala lat.ottakba
(Vorosmarty dramai kélteményét a Nemzetl .Gobl,n
Hilda Szinpadan jelenitették meg, Gobbi pedig mdr
fiatalon, Németh Antal igazgatésaga idején jatszotta
Mirigyet. Ez a tény a 2012-es premier szempontjabol
inadekvat — de j6 olvasni, tudni). Még rokonszer}v?-
sebb vonis Hermann-nél a produkcié egyszerisege-
nek/valtozand6saganak regisztrél?sa vagy feltetelezfe-
se. Ujra a Csongort hozva széba: ]oggal/velelm,em,,es
helyesen adja hiriil, hogy az élté,lla latott ,dfelutam
(didk)el6ad4s — idézet- és hangsuly-blzc?'nyltek.c.)t 18
hoz ra — alighanem visszafogta egy vagy tobb szoveg-
hely erotikajat. Maskor megkiilonbozteti egymastol a
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kétszer latott mi két estéjének miliGjét, nyomatékait.
Leirja, ha szerinte a masodik megtekintés az egyik
miivész(nd) ,nagy napja volt”, de ezzel nem sugallja,
hogy egy masik alkalom ne lehetne mas, masok nagy
napja. Egyaltalin: Hermann képes megfeleld tart6z-
kodassal atsziirni szavain, hogy boldog, amiért szin-
hazba jarhat, és e boldogsagat (az 6sszes kifogaséval,
kételyével egyiitt) idénként olvaséi elé is tarhatja.
Néha arrél is beszamol, mennyit vart az eladas kez-
désére (s ebbdl mire kovetkeztetett), melyik iilGhely
jutott neki (s ez miért bizonyult idvosnek).

Talan ezzel a szinhaz- és ligyszeretettel fiigg 6ssze
az a stilaris jelenség, amely szerkezeti-logikai kévet-
kezményekkel jar a Nézd egészében. A birdlé nagy
szamban hasznal nagy szavakat, melyek olykor nin-
csenek kitoltve konkrét tartalommal, csak a benyo-
mas és tudositas szintjén lebegnek. Az a legkevesebb,
hogy a Holt lelkekben sok elég gyenge alakitis kozott
az egyik ,tokéletes”, és ,tokéletes” egy masik a
Tarelkinben. A Peer Gyntben a szinpadi tér ,hihetetle-
nill tagas”, és ,elképesztéen szorosra szétt” az alak-
zatrendszer, A nép ellensége bemutatéjat ,elképeszt-
en pontosan idézitették”, Szigligeti a magyar szin-
haztorténet ,félelmetes, hiperpotens, mar-mir Don
Juan-i teljesitményét” tudhatja magiénak, Az ember
tragédidja (igaz, ,sajatos hibai ellenére is”) ,leny(igs-
z§ latvanyszinhaz”, és igy tovabb.

S6t, egyelére ne tovabb: vegyiink két példat. A
Vigszinhazban ,zakatolva, észveszt§ tempoban, dmu-
latba ejté precizitassal fut le” a Szputnyik Haj6zisi
Tarsasaggal kozos el6adas, a rendezd ,logisztikai bra-
varja” (A revizor). Legalabb négy mellékszerepl§ ,vir-
tuézan” jatszik, a koreogrifia ,a szinészek fizikai tel-
jesit6képességének hatarait feszegeti”, ,frenetikus
politikai esztradmtsort” kapunk. Aztin jén a ,de”.
Killon mondatként, bekezdést zaro éllel.
»|Ezerkilencszaz]Kilencven 6ta aligha volt ilyen bator
és grandibézus politikai kabaré Pesten. De.” — valt 4t
egy masik érvelési-értékelési sikra Hermann, ame-
lyen viszont az deriil ki: a produkcié iires, 1ényeg-
szerliségét (,Magatokon rohogtok!”) minddssze
egyetlen szinész képes megtestesiteni, s az egész A
nagyrozsddsi eset cimt, 1957-ben forgatott (akkor be-
tiltott) film, ,mégiscsak egy masodvonalbeli magyar
filmvigjaték” (egyébként Revizor-parafrizis) parafri-
zisa. Ez a ,de” érkezik meg viratlanul a Jovedelmezd
dllds kritikdjaba is. Rendezé és dramaturg ,elképesz-
t6 érzékenységgel” dolgozik, két miivész ,szinészi
életmtivével is jelen van” a figurateremtésben, a ,to-
talis szinhaz” felé tartunk — de és de és de ez mégsem
j6, mégsem hatdsos, nincs rendjén valami a TAP
Szinhaz vallalkozasaban.

A kritikusi kozelitésnek, koriltekintd fogalmazas-
nak tagadhatatlanul az egyik {6 stiluseszkéze min-
denkor az ellentétezés, amelyben nem az egyrészt-
maésrészt langyossiga nyilvanul meg: erény és fogya-
tékossdg sokszor szétvilaszthatatlan dualitisa
mutatkozik. Amolyan bir4léi cimersz6 a de. De mégis
sz6va kell tenniink, hogy a szertedgazé indoklasok,
megfigyelések, feltételezések kizepette Hermann a
»de” fordulatait néha varatlanul vakmeréen, megfele-
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16 elkészités nélkiil teszi, s e kanyarokbdl akar vissza
is fordul. Azaz némi bizonytalansagot kelt vélekedé-
sének kacskaringéi fel8l. Holott — bolcsen élve a vi-
szonylag nagy terjedelemmel — a szinészi jaték, a mi-
mografia, a targyhasznalat eszkoztarat is aprolékosan
szemrevételezi, a produkcidkat egésziikben latja,
ugyanakkor részleteikben és rendezéi elgondoltsd-
gukban is, és kiilonféle eladas-mozaikokat varatlan
képzettarsitasokkal ékel egymads mellé. J6 lenne azon-
ban, ha ebbdl az osszetett szévedékbdl mindig ki le-
hetne hdmozni a kritikusi itélet {§ sz6lamat.

Nem talzas, nem a dicséret tlz6 foka, ha kritikai
opus magnumnak nyilvanitjuk a SZINHAZ folyéirat
szdmara elséiil, 2011-ben irddott, dm a konyvben za-
rokéként elhelyezett Hajmdsi Péter & Co, avagy sza-
bad-e tijrakolteni a Csardaskiralynd dalszovegeit? cim,
tanulmannya terebélyesedd kritikat. Hermann inter-
kulturalis iskolazottsaga, nyelvtudasa, szévegérzé-
kenysége, irodalmari mindségében is meglevé szin-
hazi beavatottsaga itt a lehet$ legszerencsésebben és

leggyiimolcs6z8bben osszetaldlkozik. Nemzeti ope-
rettlink (mar amennyiben kizarélag a mi nemzetiin-
ké egyaltalan) nemzetkozi szakirodalmaba kivankozo,
nagyszerd munka. A j6 kritika élvezetes irasm, s bar
ez nem szabdlyszeri kritika, hanem a cimben jelzett
eljaras, gyakorlat megalapozott — bar azt kell hin-
niink, mégsem perdontd, végleges, megsemmisité —
kritikdja, beliil marad a mitfajon, szinhazi
el6adis(ok)ra vonatkoztatja magat, s megkapéan iide
és kajan is.

frasminek, pline recenziénak nem ildomos na-
gyon hosszl vagy nagyon révid cimet adni, mert a tor-
deld elatkozza az embert. E konyvszemle f61é mégis a
minddssze kétbetis szb kivankozott. Mert ugyan né-
mely aspektusbdl lehet kérdgijeleket tenni Hermann
Zoltan birdlatai mellé, de a Csdrddskirdlynd-esszéta-
nulmanynal hajtva be a kotetet nincs semmi ,de”.

Hermann Zoltan: Nézé. L’'Harmattan Kiad6 -
Kossuth Klub, 2015, 227 oldal.
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Kritikak: Krétakor, Maladype, Opera, Babszinhaz, Nemzeti, Katona

Dramak: Fekete Adam Csoportképe, (ij Aiszkhiilosz-forditas (Heten Théba ellen)
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E szamunk szerzoi

Ady Maria (1988) kritikus, Budapesten él
Csaki Judit (1953) kritikus, Budapesten él

Péter Marta (1952) Budapesten él
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Adorjani Panna (1990) iré, kritikus, Budapesten él

Radai Andrea (1979) kritikus, fordit6, Budapesten él

Stuber Andrea (1960) kritikus, Gjsag- és napléiré, Budapesten él
Toth Berta (1986) Gjségiré, a szinhaz.hu fészerkesztéie

Turbuly Lilla (1965) ir6, Budapesten és Zalaegerszegen él

Gaspir 1ldiké (1975) dramaturg, rendezd, Budapesten él

Karsai Gybrgy (1953) klasszika-filolégus, egyetemi tanér, kritikus, Budapesten &
Komjithy Zsuzsanna tinc- és szinhézi kritikus, Budapesten él

Kovics Bea (1991) mesterképzds hallgato, Kolozsviron él

Kovics Dezsé (1956) szerkesztd, kritikus, Budapesten él

Kozar Alexandra, (1jsagir6, szerkesztd, Budapesten él

Margécsy Istvan (1949), irodalomtorténész, kritikus, Budapesten él

Miklés Melania (1978), sajt6fénok, kritikus, radiés misorvezets, Budapesten él
Nénay Istvan (1938) kritikus, tandr, szinhaztorténész, Budapesten él

Palyi Andras (1942), ir6, miifordit6, Budapesten él
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