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Herczog Noémi: Nagyon vartam ezt az el6addst, és
azzal iiltem be a Trafdba, hogy szeretni akarom. Annyira,
amennyire nagyra tartom azt az embert, akire emlékezik.
Es aki meghalt, 52 évesen. Lengyel Annat, a PanoDrama
alapitéjat meg- és elsirattam. De nem egyszerlien szemé-
lyes, megrazo veszteségrdl van sz6 — Annaval olyan embert
veszitettiink el, aki szinhazi és koézéletiink meghatdrozé
személyisége volt.

Anna elkezdett rendezni egy eléadast a rakrol. Errél az
eléadasrdl annyit tudunk most, hogy lett volna benne egy
fikcids szdl, hogy zenés-tancos reviinek késziilt volna, pedig

a tarsulat védjegye egyébként a verbatim (szorél széra le-
jegyzett interjukon alapuld, azokbdl szerkesztett) dokumen-
tumszinhaz. Alkotdtarsai — 1évén hozz4d hasonld, autoném
alkotok — Anna haldla utan nem azt az utat vélasztottak, hogy
alazatosan kivitelezik az eredeti tervet, inkabb sajat — ismét
verbatim - utat valasztva fejezték be a félbemaradt el6adast.
Ugy képzelem, hogy Anna képzeletében rokon terv élhetett
Schlingensief 6sszmtvészeti és életigenld ,sajat rak’-eléada-
saval, a Mea culpdval (amelyet, felteszem, ismert). Bar kész-
séggel elhiszem azt is, amit hallani lehet, hogy az az el8adas,
amelyet még Annaval elkezdtek prébalni, abban a formaban



nem volt jo, mégis: egy haldoklé személyes vizidja volt arrdl,
hogy & hogyan szeretné elbeszélni a sajat torténetét.

Anna haldléval azonban elkeriilhetetlen volt, hogy megval-
tozzon a Kdr, hogy rdk koncepcidja. Az 4j megkozelités Ordog
Tamas rendezésében harom nagyobb részbdl all. A feliités uta-
ni elsé jelenetben tobb megszolalét hallunk, ki-ki a sajat rak-
jarol beszél. A masodik részben (nincs éles valtas) a szinészek
Anna kozeli ismer6seit jelenitik meg, a veliik készilt interjik-
bél az utolsé négy év, a ,,rakos Anna” portréja rajzolodik ki ugy,
ahogyan 6k lattdk. A harmadik részben pedig H6d Adrienn
koreografidjat latjuk, egy tumor vagy rakos szerv absztrakcidjat
kortars tancban.

A bemutat6, amely végiil tehat a PanoDrama jellegzetes
modszertanaval késziilt, leginkabb talan a Rdzsa Mildnnal
rokonithato, és hasonlé dilemmakat is vet fel: hogyan idéz-
ziink meg egy embert, aki mar nincs veliink? Hogyan kap-
csolhatd Ossze egy ligy egy ember emlékezetével? Ahogy a
Rézsa Mildnban az aktivista kozeg, itt Anna ismerdsei valnak
(részben) irénia targyava — és maga Anna is. Ez a dokumenta-
rista megkozelités teljesen legitim, mi t6bb, ht a PanoDrama
mindenkori eszkoztarahoz, és igy bizonyos értelemben a tar-
sulatalapitéhoz. Mikézben iszonytan érdekelne, legalabb egy
»bevagott” részlet erejéig, hogy milyen volt az eredeti, immar
orokre ,titkos” dokufikcid terve Anna fejében (maga is mint
afféle dokumentum). De tudok menni azzal is, amit az el6-
adads allit, hogy Anna igazi szinhdza (vagy én igy mondanam:
performansza) nem is a szinpadon zajlott, hanem abban, aho-
gyan élt — a sajat képzeletében és még inkdbb: el6ttiink.

Radai Andrea: Lehet, hogy tévedek, de szerintetek az
elsé jelenet nem részlet volt abbol az eléadasbol, amelyet
Anna szeretett volna megrendezni? Nekem ugy tiint, hogy
elkezd6dik egy dltalaban a rakbetegségekrol szdl6 el6adas
panodramas modszerekkel, vagyis kiillonb6z6 rakokban szen-
vedd paciensekkel készitett interjukbdl hallunk részleteket.
Miar épp kezdtem volna beazonositani a megszolalokat, ami-
kor egyszer csak jelenetvéltds, és onnan kezdve csak Annardl
sz6lt minden. En ezt Ggy értelmeztem, hogy az alkotok a sajat
kiizdelmiiket is benne hagytak az el6adasban: taldn megpro-
baltak azt az el6adast megrendezni, befejezni, amelyet Anna
akart, de az egyszer(ien nem ment. Es nemcsak a valéban
teljesen legitim alkotéi autondmia miatt, hanem azért sem,
mert nem tudtak maésrdl beszélni, nem tudtak Annatdl, az
6 betegségétdl és a betegségéhez valé hozzaallasardl (kivi-
ragzasardl, ahogy az eléadasban is mondtak, és ahogy mi is
tapasztaltuk a Facebook-bejegyzései alapjan) elvonatkoztat-
ni. Kicsit Ggy képzelem, hogy az & betegségben val6 létezése
és haldla agyonnyomott minden mds témat. Es talén az lett
volna szobor- vagy vitrinszer(i, ha azt a korabbi elképzelést
probaltak volna rekonstrudlni, kivitelezni. Anna rdadasul egy
zenés-tancos reviit szeretett volna — érthetd, hogy az alkotok
nehezen tudtak viszonyulni ehhez, mert még alighanem tart
a gyaszu(n)k. Bar bizonyos értelemben meg is valdsitottak az
eredeti koncepciot, az el6adas zardjelenete végiil tanc.

Az is eszembe jutott, hogy Anna - bér szakmai korokben
nagyon is lathatd, sét felting volt - az el6adasaiban teljesen
lathatatlan maradt (mint altalaban a dramaturgok). A szin-
lapokon is mindig a ,kreativ producer” vagy a ,koncepcié”
megjelolés alatt tlint fel a neve, ezzel a funkciéval (de akar
a dramaturgéval is) nem nagyon tud mit kezdeni a rendez6i
szinhdzon nevelkedett, nem szakmai k6zonség. (Egyszer vé-
letleniil le is maradt a neve egy olyan szinlaprdl, amit szer-
kesztéként egy panodramas kritikdhoz csatoltam, felhivott, és

jol leszidott. Persze véletleniil, figyelmetlenségbdl tortént, de
hat igaza volt: nagyon fontosnak tartotta, hogy a lathatatlan
munka latszédjon.) Hat akkor tessék, itt egy eldadas, amelyik
réla szdl.

Varga Aniko: Az el6adds utdn nem is a tervezett eléadas
rekonstrukcidjanak igénye meriilt fel benniink, hiszen miként
lehetne helyredllitani valamit, ami el sem késziilt egészében.
Inkabb azon toprengtiink, hogy az alaphelyzet, az elkezdett
munka - és Lengyel Anna sok helyen mesélt ennek a terveirdl
vagy a témabol és a személyes érintettségébdl fakadd dilem-
makrdl -, amely a haldla utdn érthet6en nem volt folytathato,
hogyan van jelen a Traféban bemutatott eléadasban, mi en-
nek az el6adasnak a viszonya az el6zetes munkafolyamathoz.
Szamomra picit zavaros volt a kezdés (nem értettem, ki szélal
meg, és milyen poziciébdl), mikozben a jelenetvaltds utan,
bar nem rémlik markdns cezdra a két rész kozt, szépen ki-
tisztult, kovethetévé vélt a dolog. Az elsé jelenet valdszintileg
valéban ennek a munkdénak a megidézése. Viszont dramatur-
giai/rendezdi szempontbdl az ,,idézet” nem folytatodik, refle-
xioként sem bukkan fel més helyen, csupan felmutatddik egy
részlet, amelynek nem tiszta a kontextusa.

Nyilvan borzasztdan izgatja az ember fantdzidjat, milyen
lett volna az az el6adds, amelyre Anna a munkatarsakkal ere-
detileg késziilt. De nem feltétleniil olyan vagyként, hogy ezt
»megcsindlva” szeretnénk latni a szinpadon, hanem mint a
rakrol (betegségrol, életrdl, halalrdl) valé beszédmod bonyo-
lult problémaja, s ez mér rokon azzal a kérdéskorrel, amelyet
a munkatarsak dontése implikdl: hogyan lehet és mit jelent
egyaltalan megfogalmazni, megjeleniteni, szinre vinni valakit,
narracidba rendezni egy embert, emlékezni valakire? Anna ké-
sziilt egy el6adast csindlni a rdkrol, amely Gsszetett okok miatt
nem j6tt 1étre. De vajon nem pont az tértént-e, hogy ekdzben
meégiscsak megcsindlt egy fantasztikus ,el6addst” a rakrol (be-
tegségrol, életrdl, haldlrél, magardl), csak nem a szinhdzban,
hanem a nyilvdnossagban, a megszolalasai, magatartdsa altal,
performanszként? Abban az értelemben ,,el6adast’, hogy nyel-
vet, kifejezésmodot talalt a problémahoz. Annyi csak, hogy ez
a felvetés szamomra nem a latott el6ad4s allitdsa, nem belble
kovetkezik, részben amiatt, hogy a keresgélés kiilonb6z6 maéd-
jai kozti viszonyt, hogy miképp lehet a rakrdl (vagy Annanak a
rakhoz val6 viszonyardl) beszélni koznapi és miivészi nyelven,
az eléadasnak kevésbé sikertilt rétegzetten megragadnia. Az,
hogy a kiilonb6z6 részek zavaréan/zavarosan elvalnak egy-
mastol, szamomra ennek a jele.

En azt érzékeltem, az el6adas leginkébb arra torekszik,
hogy megrajzolja Annit, korvonalazzon egy személyiséget, ha-
bitust, és ezen keresztiil letapogassa egy személyiség éthoszat.

H. N.: Ahogy mondod, Andi, a feliités utani elsé jelenet
tényleg idézet lehet. Lehet, hogy pontatlanul fogalmaztam, de
szamomra mélységesen szimpatikus, hogy egy autoném alko-
t6 felé tigy akartak ,,hiiek” lenni a tarsai, hogy az autonémia to-
rekvését vitték tovabb. Es mégiscsak van benne megszokés-elv,
amennyiben ,,panodramas” az eldadas, amely végiil megsziile-
tett. Dilemmaiban is az. Arra gondolok példaul, ahogyan a szi-
nészek megszemélyesitik a szereplket: kicsit kommentaljék,
karikirozzak, értelmezik 8ket. Lasd a Szamosi Zsdfia jatszotta
»hegativabb” szerepl6t, ahol az interjaalany nem azt vallja,
hogy ,,halottrol csak jot, vagy semmit’, de a jatékmad elarulja,
hogy ez a kritikus attitid mégiscsak bantja azokat az Annahoz
kozel all6 kollégakat, akik szinre viszik ezeket a szavakat. Szin-
re viszik, mert hus-vér embert akarnak elénk allitani. De ezzel
még nem olddédik meg a probléma, a nekrolégok problémidja:




Mi? Kar, hogy rak, avagy Always Look on the Bright
Side of Life

Hol? Trafd, Kortars MUvészetek Haza

Kik? Bartsch Kata, Danko Istvan, Dobra Mara, Szamosi
Zs6fia, Urbanovits Krisztina, Varadi Gergely / Tanco-
sok: Engelmann Andras, Eyassu-Vincze Barbarg,
Gaal Julia, Lukacs Levente, Racz Réka, Rovo Virag,
Temesvari Zsofia, Vath Maté / Koncepcio: Lengyel
Anna / Dramaturg: Hars Anna / Diszlet, jelmez:
Pattantyus Déra / Vided: Fancsikai Péter /
Koreogréfia: Hod Adrienn / Rendezd: Ordég Taméas

hogyan beszéljiink valakirél a tavollétében? Nyilvan nem az a
cél, hogy felstilizaljuk a képet, de valamiért mégis ugy érezziik,
hogy nem fair valakit a hata mogott kibeszélni. Ezért a ,ki-
beszél6t” az eléadasban karikirozva latjuk. De fair dolog-e az
interjualanyt elrajzolni, aki a szinészekre bizta a gondolatait?
Még akkor is, ha az alanyok ezt jévahagytak. Anna esete kicsit
mas, és nekem volna egy olyan belsé igényem, hogy az emlé-
kezés dialogikus legyen: hogy ne maradjon ki beldle teljesen
az a személy sem — marmint egyes szam els6 személyben -,
akire emlékeziink. Mert hiszen akkor vélik valéban halottd, ha
nem tud — mar a szinpadon sem - valaszolni. Lehet, hogy nem
jo iranyban keresgélek, bennem valamiért mégis kialakult
egy olyan érzés, hogy Anna méltatlan helyzetbe kertiil, holott
a cél egyértelmien nem ez, alkototarsai és a kozonség is érte
gylilnek 6ssze, de valamiért mégis ez torténik. Osszevissza ta-
pogatézom, mert nehéz megragadnom, hogy miért alakult ki
bennem ez az érzés.

R. A.: Tényleg nem volt markans ceztra az altalam idézet-
nek vélt és a kovetkezd jelenet kozott, csak atrendezték kicsit
a ,kortermet’, illetve Urbanovits Krisztina lemaszott a n6gyo-
gyaszati szék kengyelébdl. Igaz, kés6bb is el6fordult ilyen at-
rendez6dés, a korhazi kozeget megidéz6 kellékek egyre inkabb
jelzésszertek lettek, ahogy Annén eluralkodott a betegség, és a
végén mar csak a szerepl6k maradtak, egyszertien, egy sorban,
felénk fordulva. Nekem a csillogo estélyik is idézetnek hatot-
tak, pont ilyen ruhakban képzelném el a zenés-tancos reviit,
s6t az is eszembe jutott, hogy a szinészek ezt a jelmezt vala-
hogy a tancosok helyett hordtak, akiknek voltak versenytancos
gesztusaik. De egyébként olyan sokaig lek6tott a valtas miatti
meglepettség, hogy magara a tancra egy darabig nem is tudtam
igazan figyelni. Arra jutottam, hogy most taldn valami radika-
lisan mast kellene kapnunk a verbatim részhez képest, valami
nagyon nem intellektudlisat, valami nagyon testit és zsigerit, de
a tanc nekem nem adta meg ezt az élményt.

Es én is sokat gondolkodtam azon, hogy Anna miként és
mennyire nincs/van jelen az eléadasban - érdekes, Noémi,
amit a dialégus igényérél mondasz. Anna maga nem szdlal
meg, csak mdasok narracidjaban. Példaul kézenfekvd lett volna
idézni a betegségét rendkivill 8szintén és szellemesen, szar-
kasztikusan és elegansan taglalé Facebook-posztjaibol. Mas-
fel6l viszont pont ez a halal, hogy valaki mar nem beszél, csak
réla beszélhetiink, és ennek elfogadasa a gyaszfeldolgozas
fontos lépése. Es az el6adds taldn az is, marmint a nyilvédnos-
sag el6tt megélt gyaszfolyamat.

V. A.: Azért térek vissza gondolatban 1jbol és ujbdl az el
nem készillt eléadashoz, mert abban a projektben, az alap-

jan, amit tudunk réla, Anna nem dokumentarista szinhazban
gondolkodott, hanem masféle esztétika utan kutatott: zenés-
tancos reviit, szabadabb, sziirrealisabb, tobb mindent meg-
engedd szinhdzi nyelvet vizionalt. Ezek szerint Gigy érezhette,
hogy a (sajat) betegségélmény megragaddsa nem fér a doku-
mentumszinhdz keretei kozé: hogy az tobb, érzelemtelibb,
aradobb, ellentmonddsosabb tapasztalat. Ehhez képest a Kdr,
hogy rdk nagy része verbatim szinhdzi eszkozoket hasznal, s
ez a dontés azért érdekes — azon tul, amit olyan szépen meg-
fogalmazol, Andi, a halal és a masok 4ltali beszéd kapcsan, s
ami nyilvan az el6adds alkotoit is vezette —, mert az altalam
latott panodramas el6adasok jellemzGen egy-egy tarsadalmi
tigy, probléma koré épiiltek, ez szervezte a verbatim meg-
szolaldsok dramaturgidjat, gondolatisdgat. De mit tematizal
tgyként/problémaként a Kdr, hogy rdk, és mi vezeti ennek a
verbatim megszdlalasait? En ennek a kérdésnek a megvéla-
szolasakor j6vok zavarba.

Mind ismeriink alkotdsokat, amelyek egy haldlos betegség-
gel valo szembenézés folyamatdardl szélnak, vagy abbol fakadé
események (pl. Esterhazy Hasnydlmirigynapléja, Schlingensief
Mea culpdja, Haldsz Péter mticsarnokbéli ravatal-performansza
- most is el6j6ttek). Ezek tobbnyire alanyi megszolalasok, leg-
aldbbis jelen van az ,alany’, aki el6tt viccelve/dadogva/bénaz-
va/megilletédve a hozza kozel allok abszurd moédon el6zetesen
megemlékeznek. Az alanyisig rengeteg mindent megenged,
legitimal etikailag (ami persze nem vezet automatikusan j6
miivészethez). Magammal szemben lehetek irté pofatlan. De
miként lehet valaki masrdl beszélni, aki nincs jelen, targyiasi-
tas, leegyszer(isités, elhallgatas, finomkodas nélkiil, tehat igaz
mddon? Ez nemcsak éltalanos dbrazolasi problémaként, de a
Kdr, hogy rdk el6addinak pozicidja felél is kérdés. Erthetd, mi-
ért jutottak el az alkotdk az 4ttételes beszédhez — s magahoz a
verbatim formahoz -, de miként védhet6 ki, hogy elcstsszon
az emlékezdkkel és az Annaval szembeni felel6sség? A szerep-
16k megszdlalasai ugy vannak szerkesztve, hogy érzékeltessék
Anna lenytig6z6 erejét, karizmajat, humorat és tartasat a be-
tegsége kozben és az életében, de ez ne mereviiljon pozza. Igy
megjelenitédnek a helyzetek és a személyiség ellentmondasai,
nehézségei, amelyek a kornyezetét irritdlhatjédk vagy terhelik:
példaul a pénzhez valé viszony, a karakdn megmondoésdg, a
hatarid6kbdl valo kifutds a kozos munkakban, az utolsé pe-
riédusban az dpolds csalddtagokra juté terhe. S ez miikodik a
megszolalok figurdjanak elrajzolasaban is: a szoros orvos-beteg
kapcsolat pikantériara valo kihegyezése jut eszembe. Ezek a
szeretetteli élcelédésre, illetve a szinhdzi jatékossagra, komp-
lexitasra toré megszolalasok azonban sokszor inkabb ahhoz
kozelitenek, hogy a néz6 voyeurségét, intim részletek iranti
éhségét taplaljak. Az volt az élményem, hogy az irdnia, amely
épp az arnyalas eszkoze szeretne lenni, valamiként mégis be-
zarul, instrumentalizdlja a (lathat6 és lathatatlan) szerepléket.
A tancos rész hommage-nak tiint, dltalinos emberi szenvedés-
torténetet strit: a harmonikus tanc agénna alakul, majd vissza-
rendezédik egy musicales gesztusokat idéz8 szimmetrikus kép-
be. A koreografia szimbolikus nyelvét szintén zartnak éreztem.

Ha abbdl indulunk ki, hogy az emlékezés legalabb annyi-
ra sz0l az emlékezdrdl, mint arrol, akire emlékeziink, nekem
talan az alkotok keresésének, elakadasanak, viszonyuldsanak
a szinrevitele a leginkabb hidnyz6 mozzanat.

R. A.: En egyszerre éreztem a hezitdlast (az idézettel, a
tancos findléval, amelyet amolyan okos lanyos megoldasnak
tartok) és az igényt arra, hogy egy mddszertanilag letisztult,
biztonsagos és ,lojalis” formdja legyen az el6addsnak, amely



miifajilag igy a virrasztashoz keriilt kozel. Egy olyan virrasz-
tashoz, amelyben megjelenik az is, ami Anna személyiségé-
ben megoszt6 volt — én ebben is a panodramds moédszer ér-
vényesiilését latom.

De igazad van, Anikd, a te szavaidbdl j6ttem ra, hogy mi-
ért taldltam ezuttal merevnek a verbatim format. Egyediil a
szinészek alakitdsaban éreztem tobb jatékossdgot, mint mas
panodramas el6addsokban, ahol jobban el vannak tartva a
szerepek: a Kdr, hogy rdkban valdban értelmezdébben élltak
hozza a szinészek a sajat karaktereikhez.

H. N.: Jogos, ez tényleg egy virrasztas volt. Egy (koztes)
fazis a még mindig el6ttiink all6 gyaszfolyamatbdl.

Merni megmutatni a vallalkozas nehézségét — azt hiszem,
valdban itt a 1ényeg. Egyetértek a verbatim korlataival, érteni
vélem ugyanakkor azt is, hogy miért lett verbatim el6adas
a Kdr, hogy rdk. A PanoDrama kozossége azzal az eszkoz-
zel akart emlékezni tarsulatalapité-motorjukra, amellyel a
tarsulat fennallasdnak jelent6s részében egytitt is dolgoztak.
Ez a munkamodszer valoban nem a rendez6i szinhaz centra-
lizalt formadja, Hars Anna is tobbszor elmondta/leirta, hogy
Anna nem volt rendez6 ezekben az eléadésokban. Ez a tény
altalaban valamiféle hianyként fogalmazdédik meg, pedig a
horizontalis miikodés elényei megmutatkoznak abban, aho-
gyan lényegében Anna nélkiil is folytathaté volt ugyanaz a
munkamddszer.

Viszont a dokumentarizmus, amelynek a PanoDrdma
szentelte a munkassagat, ma mar sokkal gazdagabb és szer-
tedgazdbb pusztan a verbatimndl. Ehhez a tdgassaghoz sze-
rintem a 174/B - Az igazsdg szolgdiban éllt legkozelebb a tar-

Varadi Gergely, Dobra Mara és Danké Istvan. Fot6: Simon Iringé

sulat, amikor a sajébabonyi romak elitélését (gytlolet-bin-
cselekményért iiltek, mégpedig azért, mert gardistak autdjara
tamadtak) minden el6addson djratargyalta egy, a tarsulat altal
verbuvalt eskiidtszék. Bar a bemutaté idején volt hianyérze-
tem, visszagondolva fontos el6adasnak tartom. A Kdr, hogy
rdk mint rendkiviili helyzetben sziileté bemutatd, amelynek
mar lenyilatkozott keletkezéstorténete is a mitosz részévé
valt, szerintem is tobb formai reflexiét igényelt volna a hely-
zet rendkiviiliségére. Akdr a dokumentarizmus keverését a
keletkezéstorténet dilemmaival, akar mas médon. Alighanem
pont ezzel kisérletezik az el6adas tagolasa, amely azonban az
én szamomra sem rétegzetten volt értelmezhetd, a részek in-
kabb kiilonvaltak egymastol.

V. A.: Annyit tennék még hozza a beszélgetéshez, amit
mindhdrman érzékeltiink: hogy mennyire megneheziti az
el@adasrdl valo kritikai beszédet annak a specidlis, tobbes ka-
raktere. El6adds, amelyet estérdl estére jatszanak, de egyben
emlékezés, virrasztas, gyaszfolyamat. Utobbirél pedig nem
kritikat szoktak irni, hanem inkébb jelen lenni, részt venni,
osztozni benne. Ezen keresztiil is érzem a feladat, a kihivds
bonyolultsagat, amely el6tt az el6adds alkot6i és — ha mas mo-
don is, de - az 4ltaluk megszolalok dllhattak. En azzal mennék
tovabb, amit mondasz, Noémi: a(z érzelmi, szakmai) feldol-
gozés folyamatanak egyik megalléja a Kdr, hogy rdk. Es mivel
Anna munkdssaga Uj teriileteket, lehetéségeket nyitott meg
a magyar szinhazban, nem mellékesen a kiilonb6z6 szakmai
és kozéleti szerepkoroket, amelyekben megnyilvanult, kriti-
kusan formalva, ezt a folyamatot inspirdldan szétaramlonak,
végpont nélkiilinek képzelem.

Sy s
KOG

_.__‘_,.
K

o
K

[\
N

=






