kat jelentettek, és egyaltalin nem gondoltuk, hogy minden
terviink az elsé pillanatban meg tud val6sulni. De azt nem
feltételeztiik, hogy egy ilyen alapos, dtgondolt anyaggal nem
lehet egy mozgo szinhazi bazis, azaz a kamion finansziroza-
sara forrast taldlni. Hosszu tdvy, raciondlis terviink van, és
azon is dolgozunk, hogy felkutassuk a lehetséges mecéna-
sokat, tamogatdkat, palyazati lehet8ségeket. Amig ez nincs,
a Juranyiban jatszott el6adasok, illetve a barhova elvihetd
Narrativdrium toltik be a kamion szerepét. A kozosségi alko-
tas furcsa modon a klasszikus strukturaval alapozodik meg.

A kiszamithaté mikodés, jatszohely, miivészeti titkdr, rdérd
szinész stb. azt eredményezte, hogy a Demerung féprobahe-
tén két rendez6 az Osszprébdkat kovetden fejenként szaz-
szazotven ,felirasat” egyiitt, szimultan tudtuk végigbeszélni
a csapattal, ahol pedig vitatkoztak egymadssal a szempontok,
kozosen bontottuk ki és oldottuk meg azokat a helyzeteket.
Az egész kollektiva figyelme, tiirelme, 6sszehangolddasa tette
lehetségessé ezt, igy ezt a fajta, kozosségben késziilt eldadast
tekinthetjiik programadonak a kovetkez6 id6szakra. Amig be
nem {it valami 4j nehézség.

AZ ORDOG JOBB ES

BAL KEZE

Felbomlik a k2 Tarsulat. Kilén utakon mennek tovabb a , k2-s fitk”. BENKO BENCE

és FABIAN PETER az elmult tizenkét évrdl, a kettesben rendezés kihivasairdl, a
szinhazhoz valo viszonyukrol, ezen belul személyes preferenciaikrol, valamint a tarsulat
felbomlasanak okairdl, korulményeirdl beszélt. PROICS LILLA kérdezte Oket.

— Az évek sordn hogyan vdltozott a munkabirdsotok? Ho-
gyan dolgoztatok egyiitt? Hogyan osztottdtok meg a terheket?

Fabian Péter: Az elsé évadban még kevesebbet dolgoz-
tunk, mint késébb. Akkor harom bemutaténk volt, ahogy ta-
lan még a mésodik évben is. KésGbb egyre tobbet vallaltunk,
aminek elsGsorban financialis okai voltak, illetve elfoglaltsa-
got és fizetést kellett biztositani a csapatnak. Igy csusztunk
bele abba a rengeteg munkdba, amit aztdn tizenkét éven at
csinaltunk. A 2018/19-es évad példaul egészen hajmeresztére
sikeredett: irdst és rendezést is szdmolva tiz alkotéfolyamat-
ban vettiink részt. En azon a nyéron zardndokutra keltem,
mert kellett valami, ami ezt a kiégéskozeli allapotot feloldja.

~ Es feloldotta?

E. P.: Nagyon sokat adott, és azdta nem is volt ennyire te-
litett évad, mert a Covid egy id6re kényszerpihendére kiildte a
szakmat. Es amennyire drtalmas volt a jirvany, velem az elsé
hullam jot is tett, mert kicsit jobban el tudtam mélyiilni ab-
ban, ami éppen foglalkoztatott.

Benké Bence: Az is benniink volt akkor, hogy végiil is
egyszer miért ne lehetne elmenni a falig vagy azon is tul, hogy
megnézziik, igy mi sikeriil, és mi nem. Egyébként szerintem
az az évad nem sikertiilt rosszul.

F. P.: Engem nagyon elkezdett zavarni az elmélyiilés hia-
nya. Ugy éreztem, elkezdenek beépiilni panelek, mert nincs
id6 arra, hogy uj formakat, 0j témakat, 4j megkozelitéseket
keressiink, vagy egyszerlien csak annyira lecsokkent a kuta-

tasra szant id6, hogy az mar frusztraléva valt. Ez pedig a mi-
ndség rovasara ment — vagy mehetett volna. A jarvany alatt
valami dtkattant az agyamban, hogy nem akarok tébbet ilyen
durva talhajszoltsagot.

— Milyen jele volt ennek a tulhajszoltsdgnak?

E. P.: Ezt szenvedélybdl és a kozlésvagy miatt csinalja az
ember, mésképp nem érdemes. Es amikor azt éreztem, hogy
csokken a motivaciom, az ijeszt6 volt. Egy munkat azért csi-
nélni, mert elvallaltam, vagy mert lesz bel6le valamennyi
pénz a csapatnak vagy nekem, az nem ugyanaz, mint amikor
valami nagyon f{it beliilrél. Egyre tobb kor volt azt magamban
elrendezni, hogy flitsén az, amiben éppen vagyunk. Nyilvan
be tudja magat 16kni az ember, de az nem olyan mamorité.

- Milyen a viszonyotok ennyi egyiittmiikodés utdn?

E. P.: Nehéz errdl beszélni, mert épp nemrég mondtuk ki,
hogy szétvélnak tutjaink. Olyannyira, hogy én felalltam a k2
tarsulatabol, aminek az egyik fontos oka a koztiink elmérge-
sedett fesziiltség. Most éppen igyeksziink méltoképpen lezar-
ni ezt a k6zos iddszakot. Sokkal szebb torténet ez annal, sem-
hogy egy kiados sardobalassal fejezziik be, ugyanakkor nyil-
van a dolgok elkenése lenne azt mondani, hogy ketténkkel
minden rendben volt, de a gonosz kormany nem adott pénzt
a tarsulatunknak. Nekem a Bencével val¢ egyiittmiikodésben
a legnagyobb nehézséget a munkamegosztas aranytalansaga
okozta, és ezt nem sikeriilt id6ben kommunikalnom. Ez ben-
nem elmérgesedett, ezért boritottam. Még sok munkam lesz




abban, hogy pontosan megértsem, mi ebben a feleldsségem.
Annyi bizonyos, hogy hazugsagnak éreztem volna magam
meg a tarsulat felé, ha mindezek dacdra tovébbra is egyiitt
dolgoznék Bencével.

B. B.: Nyilvan eltéré habitust emberek vagyunk, mas
a munkabirasunk, mashogy gondolunk a munkara, amit
nehéz Osszeegyeztetni. Mi az a pillanat, amikor, mondjuk,
Petya hullafaradt vagy mar a plafonon van, én pedig egyal-
talan nem ezt érzem, vagy forditva? Hogyan tartjuk egymas-
ban a lelket, vagy hogyan nem? Erzéketlenek vagyunk, pedig
nem akarunk azok lenni. Marha nehéz mindezt észlelni...
Egyébként tényleg nem szantunk arra idét, hogy ilyesmirél
beszélgessiink.

- A tdrsulat mennyire érzékelte ezt?

F. P.: Erzékelte. Ugyanakkor visszatekintve gy latom, a
tarsulatunk egyik legnagyobb problémaja a kibeszéletlenség
lett. Es ez nemcsak a ketténk viszonyit illeti, ugy altalaban
nem voltak eléggé kimondva a rossz dolgok, amiben nekiink
tarsulatvezet6kként fokozottan nagy a feleldsségiink. Sok
mindent inkdbb a sz6nyeg ald s6portiink, hogy ne bantsuk
egymast. Ez olykor jo stratégidnak bizonyult, hiszen a csapat
elég nagy viharokat élt tul ezzel a mddszerrel. De a sok fe-
szilltség egy id6 utan elkeriilhetetleniil kirobban. Egyébként,
amikor ketténk tigyében borult a bili, a szinészek probaltak
koztiink medialni, de akkor mar késé volt. A mai napig nem
tudom, hogyan lehetett volna ezt j6l csindlni, hogyan lehetett
volna a ketténk kozti konfliktust ugy a tarsulat elé tarni, hogy
ne partoskodas legyen bel6le. Nyilvan kozos érdekiink volt,
hogy a tarsulat tudjon miikddni, ezért elészor azt talaltuk ki,
hogy kiilon-kiilon vissziik a projekteket, a tarsulatot pedig
egyltt menedzseljitk tovabb. De bennem idével ez a felallas
sem tiint miikdd6képesnek. Bér a bels fesziilés nagyon fon-
tos tényez6 a torténetiinkben, voltak kiilsé kériilmények is —
a kozelgd végzet, amit én gy fogalmaztam meg magamnak:
nem tudtunk fejlédni. Megpalyaztuk a Pécsi Nemzeti Szin-
hézat, a Pinceszinhazat, mert ugy gondoltuk, hogy a tarsu-
latunk képes lenne betagozodni egy kdszinhdazba, vagy egy

Benkd Bence

sajat helyen befogaddként méasokkal kooperalva tudna szintet
lépni. A tarsulatnak egyébként még nyaron el6rebocsatottam,
hogy ha nem tudunk sajat helyet szerezni, akkor én bedobom
a torolkozot. Szerintem ugyanis periférian vagyunk egy ideje,
és nekem mar nincs erdm ahhoz, hogy most tjra elkezdjiink
folkeresni befogadohelyeket, hogy havonta egyszer hdrom
nézdnek ot forintért hadd jatsszuk az eléadasainkat.

- Mennyire voltatok kifelé egységesek? Nem akartak soha
kiilon hivni benneteket?

F. P.: Azt kommunikaltuk, hogy mi vagyunk a k2-s fiuk,
illetve egy id6 utan egyszertien mindenki tisztaban volt az-
zal, hogy ha hivnak, ketténket tudnak hivni. Sokaig kifelé az
sem volt érdekes, hogy kiilonbo6z6 vérmérsékletli emberek
vagyunk. Aztdn ez id6vel problémadssa valt. Korabban nem
rogzitettilk, hogyan fogunk egy vendégrendezés soran dol-
gozni, de volt koztiink egy ki nem mondott szerz6dés, hogy a
szinészek el6tt nem képviseliink mast, gy érkeziink a proba-
ra, hogy van kozos nevezénk.

- Es ez j6 volt? Az ember nem mindenben egyezik a hozzd
szakmailag kozel dllo kollégdjaval sem.

F. P.: Jol mtikodott. Szerintem ez az egyik ok, amiért ilyen
hosszan tudtunk egyiitt dolgozni. Ha azt érzik a szinészek,
hogy itt két kiilon koncepcid van, akkor az az egészet szét-
fesziti. Ez persze nem azt jelenti, hogy ne lettek volna vitdk
a préban. De ha, mondjuk, tokéletesen mast gondolunk egy
jelenetrdl vagy egy szinészrdl, és ezt nem egyeztetjitk kiilon,
akkor a préba 6hatatlanul is arrél szolt volna, hogyan probal-
juk lenyomni egymast. Az csdszott el viszont egyre inkabb,
hogy nagyon mésképp reagaltunk a probakon és azokon kiviil
is dolgokra, és ezt nem tudtuk megbeszélni.

— Bence egy vaddisznd, te meg nem vagy az?

F. P.: Hat igen.

B. B.: Igen.

- De ez az elsé pillanattdl fogva igy volt, nem?

E. P.: Szerintem igen.

B. B.: Nagyjabol igy volt.

~ Es akkoriban ez nem okozott problémat?



Proics Lilla

FE. P.: Eleinte nem. Ez egy ifjonti lelkesedésbdl indult tar-
sulat, sok mindennel nem szdmoltunk, amikor belevagtunk.
Nem méricskéltiik az elején, hogy melyikiinknek milyen a vér-
meérséklete. A tarsulat irant érzett felel6sség is csak fokozatosan
alakult ki azzal parhuzamosan, hogy egyre komolyabban vet-
tilk magunkat. Az els6 években példaul sokkal konnyedebben
vettiik a kiilvilaggal val6 konfrontacidt is. Aztan ez is valtozott,
és éppen a fesziilt helyzetekben deriilt ki, hogy a kiils6 konf-
liktusok kezelésérél egészen mast gondolunk. En ezen a téren
éreztem Bencétdl olyan hatdratlépést, amit mar nem tudtam
toleralni. A cél persze mindig kozds volt, hogy az adott el6-
adas a lehet6 legjobban sikertiljon, de egyaltaldn nem mindegy,
hogy milyen stilusban kommunikélunk, mar csak azért sem,
mert felel@sséggel tartozunk egymas irant: egy fesziilt helyzet-
ben is mi vagyunk a ,,k2-s fidk’, ezért ha valami olyan stilusban
torténik, amivel én egyaltalan nem értek egyet, hidba hatarolé-
dom el téle, az 6hatatlanul hozzam is fog tapadni.

- Ez ennyire egyértelmii? Nem tudom, mennyire kell simu-
lékonynak lenni ahhoz, hogy fiatal alkotéként boldoguljon az
ember.

F. P.: Bocsdnat, de sz6 sincs simulékonysagrol. Sokakkal
sokat vitatkoztam. Cseke Pétert példaul egy vita soran szem-
besitettem azzal, hogy éppen cenztrazni késziil az eléada-
sunkat, amire 6 azt felelte, igen. Mondtam neki, hogy akkor
behivom az Osszes szinészt, aki ebben az eléaddsban jatszik,
és mondja a szemiikbe, hogy a szinhazédban cenzira van. Be-
hivtam 6ket, 6 pedig a szemiikbe mondta. Nem gondolom,
hogy simulékony lennék.

— Ezt hallva tényleg nem lehet azt mondani.

FE. P.: A nyilt, hatarozott, de tiszteletteljes kommunikaci6
hive vagyok. Illetve probalok igy viselkedni, de nekem sem
mindig sikeriil. Es ahogy én nem vagyok simulékony kis ta-
konypoc, ugy Bence sem egy vadallat, ez is egy leegyszert-
sité dolog.

- Szerinted is?

B. B.: Persze, ugyanakkor nekem mads a habitusom egy
ilyen esetben. Ha nem egyenes a kommunikéci6 és nem fair

a helyzet, akkor nekem teljesen mindegy, hogy melyik szin-
héaznak milyen vezet6jérdl van sz6. Egyébként adddott olyan
igy, ami utan most is sajnalom, hogy Petyét olyan helyzetbe
hoztam, amilyenbe — mondom ezt anélkiil, hogy bévebben
kifejteném -, de fenntartom, van olyan szitudcid, amire ne-
kem helyénvalé ugy reagdlnom, ahogy Petya nem tenné.

- Elmondandtok egymds szakmai erdsségeit?

F. P.: Bence lazasdga mindig is felszabaditéan hatott ram.
Furcsa paradoxon, hogy épp ez a lazasag az, amibdl elegem
is lett. En hajlamos vagyok tul sokat agyalni, rgdrcsélni dol-
gokra. Tobb szaz oldalrél megvizsgalok egy adott kérdést,
mégsem sikeriil dontéseket hoznom. Bencében viszont van
valami rock and roll feeling. Vagy tudok pragmatikusabb dol-
got mondani: 6 mindig is jobban latott a térben, ami elég fon-
tos, mert id6vel fél kell menni a szinpadra. Es ugyan a ben-
nem 1év6 feloldatlan fesziiltségek végiil arra sarkalltak, hogy
ne dolgozzunk a tovabbiakban egyiitt, rim termékenyitéleg
hatott ez a habitus. Ezek utan azonban meg kell majd keres-
nem magamban, hogyan legyek ,laza csave”

B. B.: Vicces, hogy Petyardl rogton az jutott eszembe, amit
6 is mondott: a tulagyalds. Es itt a pozitiv hozamat emelném
ki. Petya sokkal jobb ir6, mint én — dramaturgiai értelemben is
alaposabb. En kénnyebben dolgozom meglévd szdveggel, mint
hogy akkor én most iiljek le, és talaljam ki... Es bar az esetek 97
szazalékaban tudom, hogy mivel vetem el a sulykot, akkor is
elvetem, dacbol, ha rosszul jovok ki beléle, mikozben ott van
mellettem egy olyan csavo, aki meg probalja a békés kozéputat
megtartani. Ezek olyan személyes hidnyossagokként jelennek
meg, amiket a masik beleadott a kozdsbe - olyasmik, amikrdl
eddig nem is gondoltam, hogy hidnyoznak bel6lem, vagy hogy
sziikségem lenne rajuk. Kénytelen leszek megtanulni valamit,
amit eddig nem tudtam. Van ebben a helyzetben valami felno-
vési-tanuldsi folyamat mindketténk szamadra.

F. P.: Bence jobban szeret azon agyalni, hogy egy szévegnek
mi a megfejtése, én meg inkabb azon, hogyan lehet atalakitani
valami massa, ami abbol n6 ki, mégis valami ). Ez a szemlélet-
beli killonbség lépten-nyomon felbukkant az évek soran.




Fabian Péter. Foték: Galos Mihdly Samu

B. B.: Vagy azon az alapon csinaltunk Csehovot és Brech-
tet, hogy érzelmesebbek vagy racionalisabbak vagyunk: én
nagyon akartam Platonovot, Petya pedig Szecsudnit.

— Egyébként mennyire voltak kiilonbozdek a preferencidi-
tok, hogy milyen alapanyagbdl csindljatok szinhdzat?

B. B.: A tantermi el6adasoknal alakult ki az a helyzet,
hogy eszerint osztottunk meg feladatokat. Ami egyben a
tesztje is volt annak, hogyan mukédiink kiilon. Mindketten
élveztiik, hogy a sajat kattanasainkat ki lehet prébalni, és mint
egy normalis rendezd, egyediil dolgozunk. Egyébként pedig
minden évben dobaléztunk egymasnak cimekkel. Meg tud-
tunk egyezni. Ugyanakkor hatalmas kalandnak éltem meg
azt, amikor Petyat valami nagyon foglalkoztatta, engem vi-
szont annyira nem, mégis belevagtunk. Visszagondolva nincs
olyan irasunk vagy rendezésiink, ami hidegen hagyott volna,
s6t, halas vagyok érte, hogy Petya ezeket — akar darabrdl be-
szélek, akar stilusjegyekrdl, barmirél — bedobta a kozdsbe.
Ebben az évadban pedig kiilon-kiilon dolgozunk, és probara
tehetjitk a korabban dédelgetett egyéni terveinket.

E. P.: Azt hiszem, én anyagvalasztas tekintetében szigo-
rubb voltam: ha valami nem foglalkoztatott ezerrel, abba
nem vagtam bele, mert ilyen alkat vagyok. Ezért aztan nem
tudtam viszonozni Bencének ezt a gesztusat, hogy olyanba is
belevagjak vele, ami engem annyira nem fiit. Viszont most
valéban eljott az ideje, hogy kiilén utakra lépjiink. En példa-
ul szeretnék kicsit elkalandozni a szinhazi nevelés iranyéba,
mert ez a teriilet engem nagyon izgat, akarcsak a babszinhaz.
Persze van egy kdszinhazi bakancslistam, és szivesen dolgoz-
nék egylitt mds fiiggetlen csapatokkal is. Vonz a filmes vilag
is, els@sorban a sorozatfejlesztés.

— Es mi lesz a tdrsulattal? Szétszéled?

E. P.: Nyér 6ta tobb forgatokonyvon tdl vagyunk. Végiil
én bedobtam a t6rolkozét: ezt az évadot még végigesinalom,
jové évadtol viszont mér csak a futd eldadasaim feldjitasaért
felelek. A k2 Szinhdz Alapitvany kuratériumi elnokségérél
lemondok - Erdélyi Adrival egyetemben, aki az alapitvany
tigyvezetdje és a gazdasagi vezeténk -, és atadom Bencének
a tisztséget. Annyit kértem, hogy amennyiben a tarsulat va-
lamilyen formaban tovibbmegy, valtoztassak meg a neviiket.

B. B.: Fontos része a torténetiinknek — nekem bizto-
san, ahogy nyilvan Petyanak is -, hogy egyszer a szinészek
mar visszahoztak minket a szakadék szélér6l. Azt képvisel-
ték, hogy értik a problémakat és a kialakult helyzetet, de 6k
egyiitt szeretik ezt csindlni, és mi se adjuk fel. Egyikiik még
azt is mondta, hogy ha nem lenne ez a csapat, akkor nem
is biztos, hogy szinhazzal foglalkozna. A tovabbiakat fedje
jotékony homaly.

— Olyan szinhdzi kozegben dolgoztok, amely dontéen hi-
erarchikus. Ti mit gondoltok a tdrsulaton beliili struktirdrél?
Fiiggetlenként mi az idedlis forma?

B. B.: Latni kell a korlatokat és a lehetdségeket. Fel kell
vallalni azt a helyzetet, hogy nincs pénziink négy technikus-
ra, hdrom diszitére és negyven marketingesre. Es akkor ki
kell talalni, hogyan lehet a munkat szétosztani. Szerintem ez
nagyon fontos. Sokféle miikodési forma létezik, értelmetlen
olyan célt iildozni, ami kiils6 tényez6k miatt nem valosithato
meg, az fel6rol mindenkit. Persze hetvenszer tobb a dolog,
mint amennyit par ember meg tud csinalni - nem tudom, ezt
mennyire lehet megoldani 6nkéntes vagy demokratikus ala-
pon. A feleldsségmegosztas, ha szeretnénk hatékonyan md-
kodtetni a tarsulatot, alapvet6.

F. P.: Errél sokat gondolkodom lekdszoné tarsulatve-
zetéként is, hogy hogyan lehetett volna jobban csinalni.
A demokratikus miikodést sokat hangoztattuk, de vannak
kétségeim, mennyire miikodott ez ténylegesen. Tovabbra
is hiszek abban, hogy egy ilyen kis k6zosségben kozosen
érdemes dontéseket hozni. Ez a gyakorlatban viszont csak
ugy tud miikédni, hogy ha valami balul siil el, a fagyi min-
denkire visszanyal, vagyis ha kozosen dontiink, akkor a
dontés kovetkezményei sem terhelhetnek csak egyetlen
személyt. Ha Ujra tdrsulatot alapitok — a hosszu tavu el-
képzeléseim szerint —, akkor azt szovetkezeti alapon tu-
dom elképzelni. Ugyanugy palyazunk, csakhogy minden-
ki a sajat bérén fogja érezni a dontéseinek a sulyat. Ettol
sokkal mikodSképesebb demokracia tud kialakulni, mint
amikor mindenki elmondja a véleményét, k6zésen don-
tiink, és aztan egyvalaki vallalja a felel8sséget. Az valédi
szintlépés lenne.





