KARSAI GYORGY

DIONUSZOSZ ES
A ROLLING STONES

Aki szinhazzal foglalkozik, j6l tudja: az antik gordg szinhaznak kdészénhetjuk, hogy létezik
az eurodpai - nyugati - szinhaz, ez a korokon és tarsadalmi rendszereken ativel6 kulturalis
entitas, amelynek szlikebb patriaja ma is Eurdpa, de hatasa kétségtelenul az egész vilag-
ra kiterjed. Aiszkhulosz, Szophoklész, Euripidész és Arisztophanész dramai a gorog kul-
tura aranykoraban, az i. e. 5. szazadban szulettek, s ezek alapoztak meg a késébbi korok
szinhazi kulturait. Maguk a tragédiak is jelen vannak ma New York-tél Sidney-n, Moszk-
van, Berlinen és Londonon at Fokvarosig a szinhazak mdsoran, sok kdzuluk a repertoar

allando szereplgje.

Evidenciaként kezeljiik, hogy az eurdpai szinhaz gorog foldon
alakult ki; hogy a tragédia és a kémodia mint dramai mufajok
Dioniiszoszhoz és a termékenységhez kapcsolodo szakralis cse-
lekményekbél alakultak ki. Az innepi felvonulasokon kozosen
énekelt dithiiramboszokbol (Dioniiszosz — és talan mads istenek,
mitikus alakok, héroszok - szenvedéstorténeteibdl), illetve
iamboszokbdl (cstfol6dd énekekbdl) nétt ki a tragédia, illetve
a komédia. Kozosségi miifajok sziilettek, ami mindenekeldtt
azt jelenti, hogy egy adott kozosség tagjai egyiitt élnek meg egy
olyan élményt, amely roluk, az 6 problémaikrol, kérdéseikrél
sz0, s ebbdl az élménybdl megfejtéseket, valaszokat kapnak, ez
az élmény - j6 esetben — megvaltoztatja az életiiket. Ez volt és
ez marad Orokre a szinhaz - egyik - feladata. A fennmaradt
gorog dramak, a hét-hét Aiszkhiilosz- és Szophoklész-tragé-
dia, a tizennyolc (vagy a kétséges szerz6ségli Rhészosszal egyiitt
tizenkilenc) Euripidész-tragédia, valamint a tizenegy Ariszto-
phanész-okomédia egy megkozelitésben biztosan kozos: bar-
hol jatszodjék is a torténet, barkik legyenek is a szerepldk, iste-
nek, mitikus h6sok vagy egyszerti halandok, mindig Athénrdl s
az athéni polgarok szamadra fontos értékekrdl beszélnek. E dra-
mak a kor athéni koz6sségérél, e kozosség kisebb és nagyobb
egységeiben - a csaladban, illetve a varosban - érvényes mo-
ralis értékekrél szélnak: mindenekel6tt a kozosséget iranyito
hatalom természetérdl, a hatalom megszerzéséhez és megtar-
tasahoz vezetd utrol, s azokrdl a jellemvaltozasokrdl, amelyek
ezen 1t bejardsa soran ohatatlanul bekovetkeznek. A csalad, a
n6-férfi - feleség-férj, névér-fivér, anya-gyermek — kapcsolaton
keresztiil éppuigy lehet a hatalom kérdéskorét vizsgalni, mint
példaul a kiralyi hatalom megszerzésérdl sz6l6 vagy az isteni/
télisteni szenvedés- és bosszutorténeteken keresztiil.

Ugyanakkor ha arra a kérdésre keressiik a valaszt, hogy
mi koziink van nekiink itt és ma ezekhez a tragikus és komi-
kus torténetekhez, mi koziink a gorog tragédiak és komédi-
ak hésnéihez és héseihez, roviden, dsszefoglaldan elég csak
annyit mondanunk, hogy ezek a hésndék és hdsok itt élnek
kozottiink, 6k talan éppen mi vagyunk. A sajat, mindennap-
jainkat meghatdrozé mordlis kérdéseink, stlyos és kevésbé
stlyos helyzetekben hozott dontéseink magatol értet6dé mo-
don olvashaték ki Médeia és Andromakhé, Elektra és Helené,
Antigoné és Iphigeneia, Thészeusz és Prométheusz, Kredn
és Pentheusz torténeteibdl. ,Mindossze” azt kell megérteni,
hogy a gorog tragédiak és komédiak nem vitrin mélyére siily-
lyesztendé muzedlis targyak, nem konyvdramak, amelyek ko-
zill néhany nagyon szépnek tetszhet a tavolbdl szemlélve, st
még akar kotelez6 olvasmany is lehet (mert izgalmas, megin-
dit6 vagy hatborzongato, vagy nagyon vicces torténeteket tar-
talmaz), de amelyekhez semmi koziink. Ezek a tragédidk és
komédidk kortars szovegek, csupan a port kell lefujni réluk, s
akkor olyan tiikorbe néziink, amely soha nem latott élességgel
mutatja meg, hol és hogyan ¢éliink, kik vagyunk.

Osforras

A torténetet egy rovid kitérével vagy inkabb bevezetdvel kell
kezdeniink, hiszen a gordég szinhdzban szinre kertilé dra-
mak s azok szerepl6i maguk is olyan el6zményekre épiilnek,
amelyek nélkiil maga a szinhaz sem jott volna létre. A go-
rog szinhaznak tulajdonitott, maig tarté hatds sem elemez-
heté anélkiil, hogy legalabb utalasszerien ne beszélnénk
a mlnemi és mifaji &sforrasrol: a homéroszi eposzokrol.



(A)pollonia, r.: Krzysztof Warlikowski. Foté: Stefan Okotowicz

Mindossze egyetlen példa: a szinhdz minden korszakabdl
jol ismert kulcsszerepld a tragikus hés. Alakjanak eredete,
els6 irodalmi megjelenése az eurdpai kultdrtorténetben az
Ilidsz Akhilleusza. O szolgdl majd miifajtdl és kortol fiig-
getleniil a maganyos, legyGzhetetlen hés toposzteremtd
el6képéiill. Homérosztdl azt tanuljuk meg, hogy Akhilleusz
legy6zhetetlen, nincs az a 1étszamu és hadi felszereltségti el-
lenfél, amelynek akar csak szemernyi esélye is lehetne vele
szemben. O az a hérdsz, akinek raadasul mindig igaza van,
amikor biintet, amikor bosszut all. Mi, egyszerti halandék
soha nem mernénk, soha nem tudndnk megtenni mind-
azt, amit 6 - és ez a mi itt joval szélesebb kort jeldl, mint
az eposz hallgatosagat alkot6 befogaddi kozosséget, az Ak-
hilleusz-torténetek mindenkori kozonségét: minden halan-
do beletartozik —, hiszen ez a hés mas, mint mi vagyunk:
csak majdnem pontosan olyan, mint a tobbi ember (az anyja
Thetisz tengeristennd), mert ereje, batorsaga, indulatai mér-
téke kiemelik a halandok koziil, s azt a benyomast erdsitik,
hogy 6 a koztiink él6, foldre szallt Zeusz. Helyettiink és a
neviinkben cselekszik, legfébb feladata, hogy a mi igaz-
sagérzetinknek megfeleléen tegyen rendet a vilagban, és
mindvégig azt kivanjuk, hogy az elszenvedett sérelmekért
bosszuja sikeres és teljes legyen. Természetesen csak akkor
tudunk szivvel és lélekkel kiadllni mellette, bossztja akkor
lesz minket is felszabaditd, katharsziszt okozd, ha a torténet
soran megismerjiik az igazsagtalanul elszenvedett sértések
és veszteségek listajat. Akhilleusz el6bb Agamemnodn, majd
Hektor ellen fordul mindent pusztité haragjaval. Az eposz
dramaturgidja és koltéi ereje sokoldaltian arnyalja e harag
kivaltotta jogos bosszuisorozatot. A hés ellen elkovetett bii-

néért Agamemnon (és a binben drtatlan gérogok) biintetése
a hés teljes passzivitasa lesz. A hds harctél valé elfordulédsa
vereségre itéli az egész sereget, s ez addig tart, ameddig ezt a
haragot egy masik, er6sebb harag el nem sodorja, s ez az uj,
nagyobb intenzitdsu harag arra nem kényszeriti Akhilleuszt,
hogy egyszemélyes haborut inditson Hektor ellen. E haboru
soran a hds megszamlalhatatlanul sok tréjait gyilkol meg,
mignem végiil eljut Hektor lemészarlasaig.

Tovabbélés

Ez tehat az az alaptorténet, amely korokon és miifajokon dtive-
16en mindmaig itt van kozottiink: Akhilleusztdl szarmaznak
az igazsagtevo hdsok, alakja a legkiilonb6z6bb valtozatokban
éled djra a kultartorténetben. E hés koziiliink vald, am fizi-
kai képességeiben és/vagy hatalomgyakorlasi lehet6ségeiben
messze feliilmulja a hétkoznapi halandékat. Néhany egészen
trividlis példa e toposz tovabbélésének igazolasara: regény-
ben Alexandre Dumas Monte Cristo grofja vagy Jules Verne
Sdndor Mdtydsa pontosan ezt a sémat koveti, csak ezekben
az esetekben a jogos bosszu soran a legy6ézhetetlen fizikai erd
helyét atveszi — ha tetszik: a nyers brutalitast humanizdlja -
a bosszavagy, az ész és a mindent lehetévé tevé mérhetetlen
vagyon. Am végeredményben e hésék is éppugy gyilkolnak —
finomabban: igazsdgot szolgdltatnak -, mint tette egykor Ak-
hilleusz. A filmipar is felfedezte az Akhilleusz-h8stoposz tech-
nikai trikkokkel feldusitott, elsopré hatasat. Itt valéban csak
az alkotdi fantazia szab hatdrt a maganyos bosszudll6 igazsa-
gos pusztitasanak: Rambo (Sylvester Stallone alakitasaban),
a mindig rendithetetlen bosszi-amokfutasait 6t filmben vit-




ték vaszonra (1982-2019), s ugyanerre az Akhilleusz-séma-
ra épiilnek a Rambo-sorozat darabjainak esztétikai, mtivészi
mindségét nagysagrendekkel felilmild, Quentin Tarantino
rendezte Kill Bill I-I1. filmek is (2003-2004). Az antik, eposzi
gyokerekre val6 utalasok itt még tisztdbban jelennek meg: tal
azon, hogy a hésné (Uma Thurman) igazsagos, tlizén-vizen
at végrehajtandd, a néz6i szimpatiat minden mozzanataban
maga mellett tudd bosszujanak motivumai tokéletesen kidol-
gozottak, még az eposz egy eleme — ,az elvesztett fegyverek
isteni segitséggel torténd potlasa” — is atkeriilt e mara kulti-
kussa valt filmbe. Akhilleusz vértjét és kardjat Hektdr rabolta
el Patroklosz meggyilkolasa utdn, s a bossztthoz Héphaisztosz
készit személyre sz016, 1j fegyvereket a hés szamara (Ilidsz,
18. ének). Mutatis mutandis ugyanez torténik Tarantindnal
is: a fegyverkészitést6l mar orokre visszavonult, titokzatos,
japan kovacsmester tesz kivételt h6snénk kedvéért, s készit
neki egy 4j — s mint a kovetkezmények mutatjak: legyézhe-
tetlenné tevé - kardot. Mert a bosszusorozatot csak egy igazi
Hattori Hanzo karddal lehet végrehajtani.

Amikor egy dramabdl késziilt szinhdzi eldadast néziink,
elemziink, tisztdban kell lenniink azzal, hogy minden el6adas
»atirat’, az eredeti szoveg élményt nydjtani hivatott atiiltetése,
latvannyd alakitdsa, utanzasos megjelenitése, amely éppen a
mifaj pillanathoz kotottsége miatt estérdl estére, eléadasrol
el6adasra valtozik, alakul, mas lesz. Az antik gorog szinhazra
ez hatvanyozottan igaz, hiszen ott nem is feltétleniil volt meg-
irt szoveg, kész dramatextus, amelyet a szinészek megtanul-
hattak volna. Amikor egy szerz6 ,kart kapott’, a tiz honapos
probafolyamat alatt — amelyben sokdig maga latta el a karve-
zetd, a khorégosz szerepét — betanitotta az egyetlen példany-

Az Oidipuskiraly Vicenzaban.:

ban létezd sz6veget (mar ha ugyan legaldbb neki volt kész pél-
danya). Ehhez még azt is hozza kell tenni, hogy a klasszikus
korban minden drdmadt abban a tudatban mutattak be, hogy
mindéssze egyetlen el6adas lesz beldle. Kivételt ez alol csak
Athén kikotévarosa, Pireusz jelentett, ahol a peloponnészoszi
héboru kezdetétél allando katonai tabor allott, s az itt szolga-
latot teljesitd athéni katonakat, athéni polgdrokat természete-
sen nem lehetett megfosztani a szinhaz élményétél, tehat a
Dioniiszosz Szinhazban eljatszott dramat egy eléadas erejéig
,vendégszerepeltették” Pireuszban is. Majd az i. e. 4. szazad-
tol kezdve elkezd6dott a reprizelés, azaz a mar korabban be-
mutatott dramak Gjrajatszasaval is lehetett nevezni a dramai
versenyre. A gydztes dramakat pedig masoltak — konyvta-
rak, magangyujtemények diszei lettek. Azutdn az alexandriai
konyvtarban, a Muszeionban Gsszegytijtotték és szisztemati-
kusan kialakitott, katalogizdlt gyljteményben rendszerezték
az akkor ismert mintegy hétszazotven (!) gorog tragédiat és
okomédiat (kb. i. e. 320-280 kozott). Késébb a romaiak fel-
égették a konyvtarat (i. e. 48-47), s a kényvgyljtemény nagy
része a langok martalékava valt: az utékor szdmdra harminc-
nyolc (talan harminckilenc) tragédia, tizenegy 6komédia és
viszonylag sok szovegtéredék maradt fenn. Onmagéban tisz-
teletet parancsold a tény, hogy e pusztitas ellenére a gorog
szinhaz hatdsa a mai napig tart.

Rekonstrukcié
Komoly csapdak leselkednek arra, aki a gorog szinhaz megis-

merésére és megértésére vallalkozik. A szinhaztorténet elmult
kétezer-otszaz éve azt mutatja, hogy sokan nem is tudték el-




keriilni ezeket a csapdékat. Az egyik legveszélyesebb, csabito
csapda a klasszikus kori gorog szinhazi eléadasok gyakorlatd-
nak megidézésére valo torekvés. Igy sziilettek — és sziiletnek
sajnos még ma is — az igynevezett rekonstrudlt eldadasok. Pe-
dig ez egyértelmuen tévut, amely leginkébb teljesen félreve-
zeté eredményekhez vezet. A kudarcnak csak egyik oka, hogy
a rendelkezésiinkre all6 informaciok egyszertien nem teszik
lehetévé, hogy hitelesen vagy legalabb nagyjabdl hitelesen le-
irjuk, hogyan adték el6 a Dioniiszosz Szinhazban, mondjuk,
i. e. 442-ben az Antigonét vagy i. e. 406-ban a Bakkhdnsndket.
A vazaképek - mindenekelStt a Pronomosz vaza néven ismert,
i. e. 400 koriil késziilt borvegyité edény (kratér)' — ugyan tobb,
a szinészi jatékra (gesztusokra, mozdulatokra, targyhaszna-
latra) vonatkozd részletrdl tajékoztatnak, de ezekbdl a toredé-
kes informaciokbol az egész el6adast nem lehet rekonstrudl-
ni. Legyen elég csak arra gondolnunk, hogy a gérég dramak
el6adasanak két alapeleme a zene (pontosabban a hangszeres
kisérettel el6adott dalok: a kardalok) és a mozgas (a tanc, a
koreogrdfia) volt. A mifaji megnevezések — a tragédia és ko-
modia - mindmdig tartalmazzék a dal (6dia, 6dé) szét, vagyis
nyilvanvalé, hogy az altalunk ismert szévegek legalabb rész-
ben énekesen hangzottak el. A kardalokat (a kar bevonula-
sat kiséré parodoszt, a kommoszokat, a sztaszimonokat és
a kivonuldéneket, az exodoszt) biztosan énekelve adtak eld,

1 A kérdéshez alapirodalom az érdekl6dok szamara: T. B. L. WEBSTER
Monuments Illustrating Tragedy and Satyr Play, London, 1962; Eric
Csapo, Actors and Icons of the Ancient Theater, Oxford, 2010; Oiver
TapLIN-Rosie WYLES, szerk., The Pronomos Vase and its Context, Ox-
ford University Press, 2010.

de arrdl, hogy ezeken kiviil a parbeszédes, 9sszecsapas-jelle-
gl szovegrészek, illetve a monoldgok mely részét énekelték,
csak sejtéseink vannak. A mozgasrdl még kevesebbet tudunk,
csupan feltételezhetjiik, hogy a szinhdzi eléadasokhoz kap-
csolhatd vazaképek valdsaghten, fényképszertien rogzitik a
dalokat kisér6 (?) koreografia egy-egy kimerevitett pillana-
tat. Ezért van az, hogy a ,rekonstrualt eldadas” éppenséggel
eltavolit a gorég dramék értékeinek megismerésétdl: hogy
néhdny itthoni példat emlitsiink, még az olyan, nyugodtan
korszakos jelentdséglinek nevezhetd el6adasok is az idegen-
szerliség hangsulyozasaval éltek, mint az Oidipusz kirdly két,
a mult szdzad hatvanas-hetvenes éveiben a Nemzeti, illetve a
Madach Szinhdzban késziilt szinpadi feldolgozasa.> Mindkét
el6adasban mindenekel6tt deklamalo, folyamatosan patosz-
szal telitett és vészjoslo hangsulyokkal operald szovegmondas
volt hivatott a drama gorég szinhazi jellegét kiemelni, mini-
malisra csokkentett mozgas és idénkénti széles gesztusok ki-
sérték a mindig sulyosnak szant mondatokat. A jatékstilus azt
sugallta, hogy ez a vildg télink mérhetetlen tavolsagra van, a
megjelenitett h8sok torténeteiben, szenvedéseiben és 6romei-
ben egy idegen kulttra és értékvilag képviseldit kell tisztelettel
és/vagy elborzadassal, de mindenképpen tavolsagtarté ahitat-
tal bAmulnunk. Ennek a hamvaba holt rekonstrukcios igyeke-
zetnek legkdrosabb példai — mert ez esetben sajnos tobb éven
at tartd, a gorog tragédiak és komédidk karara folyamatosan

2 Nemzeti Szinhdz, 1962, rendezte: Marton Endre, Oidipusz: Basti La]os
Tokaszté: Tékés Anna, Kredn: Bitskey Tibor, Karvezeté: Major Tamas;
Madach Szinhdz, 1970, rendezte: Addm Ott6, Oidipusz: Gabor Miklés,
Tokaszté: Psota Irén, Kreon: Huszti Péter, Teiresziasz: Pécsi Sandor.
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elkovetett szinrevitelekrél kell beszélniink - a Pécsi I1diko 4l-
tal rendezett gorsiumi eléadasok voltak (1991-2005). A ki-
tlind szinésznd a legtobb esetben nemcsak rendezte, hanem
maga is ,,alkalmazta szinpadra” a gorog tragédiakat és komé-
didkat (mellesleg mindvégig volt valami abszurd abban, hogy
mindez abban az dkori rdmai limes-varosban, Gorsiumban
tortént, ahol — a régészeti kutatasok alapjan pontosan tudjuk
- soha nem volt szinhdz, rdadasul a sorozat a hangzatos Ludi
Romani cimet viselte). Deklamalé szoévegfelmondas, a gon-
dolatok, értékek megértésére valo torekvés hianya, ,,gorogos”
diszletek és jelmezek jellemezték évrél évre ezeket az el6ada-
sokat. A gorog szinhdz végtelen szeretetével parosult hozza
nem értés kudarcszéridhoz vezetett.

Ertelmezés

A gorog tragédidk modern kori szinpadra allitdsai soran
alig kihasznalt teriilet a szereposztéssal val6 jaték. Pedig ez
egészen biztosan Uj utakat nyithatna e dramak gondolati ré-
tegeinek, értékteremtd lehetéségeinek felfedezése felé. Mint
Arisztotelész Poétikdja 6ta tudjuk, a tragédia szinpadan ma-
ximum harom férfi szinész allt a szerz6/rendez6 (a khorégosz)
rendelkezésére. Theszpisz taldlta ki az els§ szinészt — ez az a
donté pillanat, amikor az addig egy tombben énekld karbdl
kivalik egy ember, a vdlaszolgato (gorogil: hiipokritész), és a
torténeteket ett6l kezdve a kar kérdéseire adott valaszaibdl,
egy folyamatosan alakul6 parbeszédbél ismerjitk meg —, majd
Aiszkhiilosz mar két szinészt 1éptetett fel, ezzel értelemszert-
en tovabb csokkentve a kar szerepét, végiil Szophoklésznél és
Euripidésznél megjelent a harmadik szinész, s ezzel kialakult
a tragédiakban kiilon-kiilon is megszdlald szereplSk végleges
létszama. A kényszer, hogy hdrom szinész kozott kellett fel-
osztani valamennyi szerepet, olyan, nagyon fontos, gondolat-
ébreszt6 dramaturgiai megoldasokra vezette a tragédiairokat,
amelyek nyilvanvaléan messze tdlmutatnak egy adott kor
szinhazesztétikai megitélésén, s a gorog dramakban rejlé 6rok
értékek listajat gazdagithatnak. Csak két példat mutatok be
roviden: Szophoklész Antigonéjanak fGszereplSje — elsé szi-
nésze, protagonisztésze, vagyis az a szinész, aki csak egyetlen
szerepet jatszik — Kreon (ez természetesen tovabbi, izgalmas
elemzésekhez vezethetne). A masodik szinész viszont mar
tobb szerepet jatszik, s ezek koziil az egyik nyilvan Antigonéé.
A masik pedig - s ehhez kell a sz6veg szoros, pontos, elemz6
olvasata — Haiméné, Antigoné szerelmeséé, mi tobb, vélegé-
nyéé, Kreon fiaé. Gyonyord, koltéi megoldds, hogy a gorog
tragédia szinpadan oly ritka szerelmet, vagyis az ,,egy test, egy
1élek” gondolat két oldalrdl torténé bemutatasat ugyanarra a
szinészre bizza Szophoklész.! Euripidész Hippoliitoszaban a
fiat Phaidra hazug vadjai alapjan haldlba kiild6 kirdly, Thé-
szeusz és a mostohafia irant blinds szerelemre lobbant Phaid-
ra szerepét jatszotta ugyanaz a szinész, ami tdl a feleség és a
férj alakjanak ugyanazon szinész altali megjelenitésében rejlé
lehet8ségeken a bunelkovetés kiillonboz6 fajtainak és fokoza-
tainak jellemfest6 abrazoldsara is lehetdséget teremt.

A szinpadon mindig is sokkal célravezetSbb volt a gorog
dramék gondolati gazdagsagat kibontani, azokra az értékekre
koncentralni, amelyek minden korban és kultiraban érvénye-

3 Pedig Gorsiumban a korabbi évtizedekbdl tudunk ellenpéldat is: Karm-
thy Marton 1977-ben kitlin6 eléaddst rendezett Euripidész Helenéjéb6l
(a cimszerepben Pécsi Ildikéval).

4 Szophoklésznél még: Trakhiszi nék (Déianeira — Héraklész).

sek. Egy-egy gorog tragédia vagy komédia szinrevitele kortdl
tiiggetleniil altaldban akkor kecsegtetett sikerrel, ha az alkotok
azért fordultak e dramékhoz, hogy segitségiikkel a mindenkori
jelen helyéhez és idejéhez, tarsadalmi kornyezetéhez szdlja-
nak, az adott koz0sség — a mindenkori polisz - kortilményeire,
erkolcsi értékvélasztdsaira reagaljanak, vagyis tikkrot tartsanak
a kozonségnek. Az igény, hogy a szinhazi alkotdk a szinhaz
ezen kiildetését a gorog tragédidk segitségével tudatositsak,
szisztematikusan viszonylag kés6n, a 20. szazad elsé évtize-
deitdl kezdve formalédott el6adasokka. Ugyanakkor elgon-
dolkodtato, hogy miért nem lett folytatasa annak a csodalatos
eseménynek, amely 1585-ben Vicenzaban tortént: a kor sztar-
épitésze, megannyi velencei és észak-italiai palota tervezdje,
Palladio megépitette a Teatro Olimpicét, hogy benne eljatsz-
szak az Oidipusz kirdlyt. A bemutaté megvolt — a ,,hétkapuja
Thébai” diszlete ma is all, hasznaljék is® -, de az Oidipusz kirdly
egykori nyitéel6adasat az eurdpai szinpadokon nem kovette a
gorog szinhdz reneszansza, arra még j6 kétszaz évet kellett var-
ni. Az igazi 4ttorés a 20. szazad els6 évtizedeiben kovetkezett
be: 1922-ben Jean Cocteau atiratdban és Jean Dullin rendezé-
sében - a korabeli beszamolok szerint - radikalisan 4j értel-
mezésben mutattdk be az Antigonét Parizsban. Eleve az atiras
gesztusa arra utalt, hogy Cocteau 20. szdzadi kérdésekkel és
gondolatokkal szandékozott sajat korahoz kapcsolni Szo-
phoklész szovegét, de az el6adasrol fennmaradt néhany fotd is
bizonyitja, hogy a diszlet- és a jelmeztervezének® valdban si-
keriilt korokon étiveléen kibontania ennek az #j Antigonénak
az 1920-as évekhez sz0l6 jelentésrétegeit, mindenekel6tt azt,
hogy a kozosséget fenyegetd veszélyek koziil a pestis, a blinnel
valé szembenézés hidnya és a hatalommal val6 visszaélés lehe-
tdsége minden korban egyforma sullyal fenyeget. Késbb Jean
Giraudoux dtiratai — Amphitryon 38 (1929), Trojaban nem lesz
habory (1935), Elektra (1937) - és a rendezésben vald aktiv
kozremiikodése mutattdk az antik tragédidk tovébbélésének,
kortars megszolalasanak egyik lehetséges utjat.

Interdiszciplinaritas

Az atirds és az 6nall6 gondolatokat megjeleniteni képes
diszlet- és jelmezterv igénye mellett mindig is szerencsés
pillanatnak szamitott és szamit ma is, amikor egy szinhazi
eléadds interdiszciplinaris egytittmikodés eredményeként
sziiletik meg. Erre a tipusu egyiittmtikddésre a malt szazad
elsé felébdl magyar példat is hozhatunk, az 1910-es évekbol.
Csengery Janos klasszika-filolégus - aki rendkiviil szertedga-
z6 tudosi és tandri palyaja sordn, a magyar klasszika-filoldgia
torténetében mindmdig egyediilallé mddon, leforditotta az
Osszes fennmaradt gorog tragédiat, a toredékekkel egytitt — a
kolozsvari Nemzeti Szinhaz igazgatdja, Janovics Jend felké-
résére Osszeallitott egy antikdrama-ciklust, s a hat gorog tra-
gédiabol és egy Plautus-vigjatékbol all6 el6adas-sorozat szin-
padra allitdsaban mindvégig aktivan részt is vett. A Csengery
és Janovics egyiittmukodésével illusztralt megoldas Eurdpa-
ban mdsutt is bizonyitotta létjogosultsagat, mikodSképessé-
gét. Evtizedekkel késébb példaul a német szinhdzban Bertolt
Brecht az Antigoné szinpadra allitasdéhoz Holderlin mellett a

5  Szinhazi el6adasokat, koncerteket tartanak e megvaltoztathatatlan dlSZ—
letek kozott, el6tt ma is: példaul Fischer Ivan Operatarsulata (FIOT)
2018-ban itt hozta létre a Vicenza Operafesztivalt, s a tarsulat minden
évben visszatér ide egy-egy uj bemutatéval.

6 A diszletet Pablo Picasso, a jelmezeket Coco Chanel tervezte.



klasszika-filologus Wolfgang Schadewaldt kutatasi eredmé-
nyeit is felhasznalta.”

Az egymastol id6ben és térben tavol esé példak azonban
csupan elszigetelt példak voltak — és maradtak is mind a mai
napig. Szisztematikus, ha tetszik: hatdrokon étiveld, 4ltalano-
san elfogadott egytittmiikodés a szinhaz elméleti és gyakorlati
szakemberei koz6tt nem volt, s tegyiik hozza, nincs ma sem.
Ez természetesen nem feltétleniil baj, minddssze rogzitésre
érdemes tény, mikozben pontosan tudhatd, hogy ha a kul-
tara kiilonboz6 teriileteinek szakemberei egytitt dolgoznak,
gondolkodnak, az egyiittmiikodés egyediildllé eredmények-
re, szinhazi nyelvre leforditva: kozonségsikerre vezet, de leg-
aldbbis vezethet. A mar emlitett Franciaorszagban az 1970-es
években elindult, s ha kisebb lendiilettel, de még ma is tart az
az interdiszciplinaris munka, amelyben a legkivalobb klasz-
szika-filologusok és vilaghir(i rendez6k vallaltak, illetve val-
lalnak részt. Kiragadott példdk: Antoine Vitéz elsé rendezé-
sét, Szophoklész Elektrdjat (1966) Jean Bollack professzorral,
Aiszkhiilosz és a gorog tragédia szakért6jével egytitt dolgozva
készitette el; Ariane Mnouchkine a kivélé klasszika-filologus-
sal, a College de France tandraval, Jean-Pierre Vernant-nal
nemcsak ujrafordittatta az Atreiddkhoz (1990) Aiszkhiilosz
Oreszteidjat és az Iphigeneia Auliszbant®, de az el6adas képi
vildganak kialakitasahoz az antik mtivészettorténész Frangois
Lissarague tanacsait is kikérte.

E példakon tul is 6romteli megfigyelés, hogy az elmult
évtizedek soran vilagszerte tendenciava valt, hogy a gorog
dramdk mai szinpadra allitdsaikor egyre t6bb kivalé rende-
z6 keres kapcsolatot — olykor a szinlapokon is feltiintetve
- Okortudosokkal (Okortorténészekkel, szinhdz- és mi-
vészettorténészekkel). Az el6adasokat kisérdé interjikban
altaldban elégedetten idézik fel a kozés munka kiilonb6z
fazisait. Az antik gorog szinhdz igy megvaldsulé szinrevite-
leiben kozds, hogy az alkotok egészen az alapokig nytlnak
vissza: a gorog dramdk torténet-, széveg- és latvanyélmé-
nyeit kiilon-kiilon elemzik, ujraforditjak, djraértelmezik
a szoveget, 6ndllo hatdselemként vizsgaljak a diszletet és
a jelmezt, mintegy szétszalazzak e szorosan Osszetartozé
alkotéelmeket, majd ismét Osszerakjak éket. E modszerrel
olykor radikalisan 1j kontextus alakul ki. Néhany tovabbi
kiemelkedd rendezd, akik e munkamédszerrel hoztak lét-
re emlékezetes el6addsokat: Peter Stein,” Robert Wilson,',

7  Bertolt Brecht, Die Antigone des Sophokles, Materialien zur Antzgone
Frankfurt, 1965. Magyar példa: Eorsi Istvan Tragédia magyar nyelven
Szophoklész Antigonéjabdl cimili - messze értékén alul szamon tartott! -
tragédidja (Nemzeti Szinhaz, Varszinhaz, 1989, rendezte: Csiszar Imre)
elemi erével szolt 1956-19l, és az evidencia szintjén érzékelhettiik, hogy
Antigoné harca a forradalom elhazudasara iranyulé hatalmi torekvés el-
leni tragikus lazadassa valt.

8 Egész pontosan az Iphigeneia Auliszbanhoz els6sorban Jean Bollack
forditdsat haszndlta, az Agamemndn és az Aldozatvivék forditéjaként
maga Mnouchkine szerepel, az Eumeniszek forditdja dllandé munkatar-
sa, Hélene Cixous volt. Ezek a sz6vegek soha nem jelentek meg Vernant
neve alatt, aki szoban forditotta Monuchkine-nak az egészet, 6 pedig
leirta és a tervezett eléadashoz igazitotta a sz6veget, igy alakult ki a sz6-
vegkonyv.

9 Az Orestie (Schabiihne, Berlin, 1980) majd nyolcdras el6adasaban mint-
egy a Nagy Dioniiszidk hangulatat idézte meg azzal, hogy egész napra a
theatronba hivta a néz6t.

10 Példaul a 2021-ben Budapesten is jart Oidipusz kirdly-rendezése (2019),
ahol a sz6veg néhany emblematikus mondat ismételt elmonddséra redu-
kalodott, mikozben a szereplSk jellemét és gesztusait a jelmezeik és az
altaluk hasznalt szinpadi targyak hataroztdk meg, mindekézben termé-

Krystof Warlikowski,"" Wajdi Mouawad'? - és a sor 6rven-
detesen hosszan folytathatd."

Heiner Miiller 1989-ben egy, a gordg szinhaz jelenkori
szerepér6l Parizsban rendezett podiumbeszélgetésen'
amelynek résztvevdi rajta kiviil Bernard Sobel és Philippe
Lacoue-Labarthe voltak - igy summazta tobb évtizedes tu-
doményos kutatomunkaja eredményét: ,Nem vagyok ben-
ne biztos, hogy egy mai rock-koncertnek nincs-e sokkal
tobb koze a gordg szinhazhoz, mint barmelyik gorog tra-
gédia szinrevitelének” Vérmérséklet fiiggvénye, hogy elsé
halldsra ki-ki sokkolénak, nevetségesnek vagy nyeglének,
felhaboritonak véli e megjegyzést. Pedig Heiner Miiller a
gorog szinhaz egyik legfontosabb 6rok értékére mutatott
ra: a kozosség tagjai a szinhazi térben akkor is, most is azt
keresik, ami réluk és nekik sz6l, mert a néz6 mindig érez-
ni, tudni akarja, hogy ott, a proszkénionon, az orkhésztra
koril, illetve a reflektorok kereszttiizében a szinpadon az 6
életérdl, az 6 problémdirdl beszélnek/énekelnek/zenélnek.
AKki belép a szinhazi térbe, az egy meghatarozott idére el-
hagyja a hétkoznapok vilagat, valamely szakralis esemény
részese lesz. A bemutatott/elmondott/elénekelt (roviden:
mimétikus eszkozokkel megjelenitett, performadlt) torténet
befogaddja - az el6adas jellegétdl fliggen mindenképpen
alakitoja is —, aki egy id6hoz és helyhez kotott, konstrualt
valésag megélésére vallalkozik. Ez a szinhaz 6rék alap-
szakralitasa, amely kortdl, tarsadalmi berendezkedéstdl és
szinhazi kulturatdl figgetlentil létezik. A szinhdazi alko-
tok mindenkori feladata és felel¢ssége megtaldlni azokat
a megoldasokat, amelyek eredményeként a szinhdzban (a
theatronban = a nézétéren) létrejon az a kozosségi élmény —
az oly sokszor félremagyarazott katharszisz —, amely segiti
eligazodni a néz8t a kornyezd vilag jelenségei, eseményei és
értékei kozott, s végsd, idedlis eredményként elvezet 6nma-
gunk megismeréséhez.'

szetesen a Wilson-védjegy fénydramaturgia kovetkezetes, tortenetmese-
16 funkcidja mindvégig kdzponti szerepet kapott.

11 (A)pollonia, Nowy Teatr, Varso, 2009. Az eléadast Eurdpa-szerte be-
mutattdk (Epidaurosz, Avignon stb.). Euripidész-hésnok (Alkésztisz és
Iphigeneia), valamint a IL vilaghaboru idején zsidokat menteni akaro,
életét dldozo fiatal lengyel né, Apolonia Machczyniska torténetét flizte
egybe Warlikowski, a gorog tragédiak karat mint minden korban, fo-
lyamatosan e tragikus sorsokkal szembesiilni kényszeriilé kozosséget
abréazolva.

12 A Des Femmes (2011) hat és fél 6ras el6adas, amely harom Szophoklész-
tragédia — az Antigoné, az Elektra és a Trakhiszi nék - szdvegének felhasz-
nalasaval késziilt. Mouawad itt Hans-Thies LEHMANN Posztdramatikus
szinhdz (ford. BERECZ Zsuzsa, KRICSFALUSI Beatrix, SCHEIN Gabor, Bu-
dapest: Balassi, 2009) cimii kotetének hangdramaturgia-elemzéseit — a
chora-effektusnak nevezett jelenséget — hasznalta fel az el6adas teljesen
egyedi hangzasvilaganak kialakitasahoz.

13 Példdul Barbara Frey (Medea, Berlin, 2005), Dimitij Gocsev (Die Perser,
Berlin, 2006), Michael Thalheimer (Orestie, Berlin, 2005). A hazai ren-
dez6k kozil itt csak Zsotér Sandort emlitem meg, akinek Bakkhdnsnékje
(Katona Jozsef Szinhdz, Kamra, 2001) és a hozza kozvetleniil kapcsol6do
nemzetkozi workshop eredménye, a Getting horny (2002), ahol minde-
nekel6tt a térhasznalat, a szereplék nemének megvaltoztatasa, tetszés
szerinti kezelése volt az 4j, valamint az, ahogy a szoveg emelkedettségét
provokativ eszkoz- és gesztushasznalattal ellenpontozta.

14 Quy a-t-il donc a voir chez les Grecs? (Mi keresnivalonk van még a go-
rogoknél?) Pédiumbeszélgetés a Libération cimi napilap szervezésében,
Parizs, 1989. julius 19.

15 Két fontos konyv a kérdéskérben elmélyiilni szandékozok szamara:
Wolfgang SCHADEWALDT, Antike und Gegenwart. Uber die Tragidie,
Miinchen 1966; Erika FiscHER-LICHTE-Matthias DREYER, szerk.,
Antike Tragodie heute, Berlin 2007.






