GASPAR ILDIKO

M| A CENZURA?

Mit jelent a cenziira a miivészetben? Ezt a kérdést vetette fel
Marina Davidova szinikritikus és rendezd,' a NET feszti-
val kuratora és muvészeti vezetGje tavaly tavasszal az Arany
Maszk fesztival Russian Case online szekcidjaban. A Russian
Case az orosz szinhazi fesztivalon beliili showcase, amely
kimondottan kiilféldiek szamara prébalja bemutatni az el6-
z8 év legjobb orosz eldaddsait. Marina Davidova akkor még
Oroszorszagban volt, azéta eltelt egy év, és kitort a haboru.
Ma Litvaniaban van. Kordbban, februar 24-én egy haboru-
ellenes peticiét osztott meg Facebook-oldalan. Marcius 11-i
posztjaban irja le, hogy mi tortént ezutan: ,Februar 24-én
14:26-kor irtam egy peticidt. [...] Néhany nappal késébb egy
»Z« betli? jelent meg a lakdsom ajtajan, amelynek jelentése
akkor még nem volt teljesen vilagos szdimomra. Egy dolog
egyértelm volt: fehér festékkel irt »fekete jel« Ezt kovetSen
menekiilt Litvanidba, ahol a hataron t6bb 6ran keresztiil fag-
gattak. Szerencsésnek mondhatja magat, hogy megmenekiilt.

A jelen helyzetben kiilondsen érdekes ezt a beszélgetést
hallgatni-latni.

Marina Davidova, aki a beszélgetést vezeti, ezt a kérdést
teszi fel elséként a résztvevé rendezéknek: ,Mi a cenzura?
Csak az allami cenzura lehet cenzura? Vagy az is, amit a nyil-
vanossag okoz? Esetleg bizonyos tarsadalmi csoportok? Le-
het-e cenzurazni azt az el6adast, amely sért bizonyos tarsa-
dalmi csoportokat? Lehet-e egyaltaldan semlegesnek maradni,
és nem sérteni meg senkit?” Elséként Zsenya Berkovics vala-
szol. A fiatal rendez6 Kirill Szerebrennyikov* tanitvanyaként

1 Davidova két, szinészek nélkiili szinhazi installiciét rendezett, a méso-
dikat Orék Oroszorszdg cimmel a berlini HAU-ban mutatték be 2018-
ban:  https://www.russianartandculture.com/marina-davydova-vera-
martynov-eternal-russia-hau-3-berlin/.

2, Az ukrajnai habor rejtélyes jelképévé vélt a Z jelzés, amelyet az orosz
hadsereg harci jarmitiveire festettek. De nemcsak oda: orosz autékon,
polokon, kozosségimédia-profilokon is lithatd, egyértelmiien a putyini
politika tdmogatdinak kozosségteremtd szimbolumava lett. Mivel nincs
hivatalos magyardzat a betii jelentésére, mindenki azt lat bele, amit sze-
retne. Igy ez éppen beleilleszkedik az orosz hdbortis kommunikéciéba,
az informacids haboru eszkéztardba. Az orosz védelmi minisztérium hi-
vatalos Instagram- és Telegram-oldaldn tobb szovegosszefiiggésben sze-
repel, és a Z mindig a »Za« (-ért) célhatdrozd viszonyragot jelenti, vagy-
is lehet »Za Pobjedu« (»a gyoézelemért«), »Za Mir« (»a békéért«), »Za
pravdu« (»az igazsdgért«), illetve »Za Rossziju« (»Oroszorszagért«).” De
természetesen utalhat Zelenszkij nevére is.” Forras: https://hu.euronews.
com/2022/03/09/mit-jelent-a-z-betu-az-orosz-katonai-jarmuveken.

A Davidova lakasanak bejarati ajtajara festett nagy ,,Z” betii sajnos erd-
sen emlékeztett a zsiddiildozés idején az ajtokra, hazakra festett sarga
csillagokra.

3 https://www.facebook.com/ignatson/posts/10218251778240165

4 Kirill Szerebrennyikov szinhdz- és filmrendezd, diszlettervezé. 2012 és
2021 kozott a moszkvai Gogol Kozpont miivészeti vezetSje. 2017-ben
sikkasztdssal vadoltak, és erre hivatkozva hazi érizetbe keriilt, egészen

végzett, és el6adasaiban gyakran foglalkozik olyan tarsadal-
mi csoportokkal, amelyeket a tarsadalom kevésbé képvisel.
Zsenya Berkovics, akinek sajat tarsulata van, ugy érzi, hogy
épp a tarsulat kicsinysége az, ami megmenti 6t az allami cen-
zurétdl. Részérdl ez tudatos dontés volt. Igy nincsenek fekete-
listan, és nem kell valtoztatnia a témain.

»Az iszlam vallasrél csinaltunk eléadast. Nagyon komo-
lyan vettiik a témat. Rengeteget kutattunk, és mindent meg-
vitattunk, taldlkoztunk imamokkal, interjukat készitettiink
muszlim vallastuakkal. Lehet, hogy valakinek sértd, amit csi-
néltunk. Van, aki szerint semmi koze a valésaghoz. Ugyan
Ujsagiroi modszereket haszndltunk a kutatasnal, de ettél még
nem vagyunk ujsagirok. A sajat véleményiinket mondjuk el
az el6éadasban. Egy férfi azt mondta, hogy az el6adas szerint
a férfiak tehetnek arrél, ami a nékkel torténik. Sértve érezte
magat. Nem gondolom, hogy az én feleldsségem, ha a nézé
sértve érzi magat” Marina Davidova szerint nem is az a kér-
dés, hogy ,van-e joga a nézének megsértédni, hanem hogy
van-e jogunk alkotéként megbantani masokat” Berkovics
ugy véli, a szinhaz dialdgus a nézé és az alkotd kozott, és eb-
ben a dialégusban mindenki egyenld. Davidova felveti, hogy
a Teatr.doc nevii dokumentumszinhazi formadcié szintén kis
tarsulat, mégis cenzaraztak. El6fordulhat, hogy a kicsinység
sem véd meg, nem marad az ember a hatalom szdmadra észre-
vétlen. ,Mit tennél, ha cenzurara kételeznének? Ha bizonyos
részt ki kellene hagynod példaul az eldadasodbdl?” - kérdi.
»Nem cenzuraznam. Inkabb nem jatszanank tovabb.”

Marina Davidova masodikként Alvis Hermanishoz fordul
kérdéseivel. Hermanis, a Rigai Uj Szinhaz miivészeti vezetd-
je, nemzetkozileg régota elismert rendezd, éveken at dolgo-
zott Németorszagban rendszeresen, egészen 2015-ig. Ekkor
a hamburgi Thalia Szinhazzal szerzédést bontott, mert nem
értett egyet a német bevandorlaspolitikaval.

Hermanis népszerti rendezé Oroszorszagban is. Az uk-
ran-orosz héboru kitdrésekor kozleményt adott ki, amelyben
kéri a Suksin elbeszélései cimli moszkvai el6adasa leallitésat.
»Nem akarom, hogy a darabomat ezekben a napokban jatsz-
szak, amikor az 6nok orszaga embereket gyilkol Ukrajnaban,
6nok pedig ugy tesznek, mintha minden normalis lenne. Ter-

tetésre itélték. A rendezd mindvégig tagadta, hogy blinds lenne, és ab-
szurdnak nevezte a gyanusitast. Az igyben egyediil Nyina Maszljajeva, a
szinhaz f6konyveldje vallotta blinosnek magat, és vadalku keretében volt
kollégii ellen vallott. Utébb azt nyilatkozta, hogy hatdsigi nyomads ha-
tasara cselekedett igy. Szerebrennyikov 2021-ben tévozott a Gogol Koz-
pont élérdl, amikor szerzddése lejart, és nem hosszabbitottdk meg. Sorsa
kivélé példa arra, amit Davidova Vitalij Manszkijjal és az Artdocfeszttel
kapcsolatban mond. Forras: https://kultura.hu/tavozik-a-moszkvai-
gogol-kozpont-elerol-kirill-szerebrennyikov-rendezo/.




meészetesen nem all hatalmamban lemondani ezt az el6adast,
de kovetelem, hogy a nevemet vegyék le a plakatrol™

Hogy valaha szeretné leallitani oroszorszagi el6adasat, a
beszélgetés késziiltekor Hermanis még nem gondolta. Szerin-
te kétféle cenzura van: az egyik az allami, a masik a szinhdzi
kozosségé. A cenzuraval 1983-ban talalkozott el6szor, amikor
nem akart Afganisztanba menni harcolni. Bezartak a pszichi-
atriara, ez akkoriban alig kiilonbozott a bortontSl. Ez éllami
cenzira volt.

2015-ben Németorszagban, amikor nem tidvozolte a ha-
tarok kinyitasat, sok szinhaz bojkottalni kezdte a személyét.®
A salzburgi fesztival miivészeti vezet6je meg is mondta neki:
»Alvis, you are done” Neked véged. De ez nem allami cenzu-
ra volt, hanem a szinhazi k6zosségé. Mindekozben baloldali-
sag az uzlet alapja. Schlingensief, a baloldali ideoldgia egyik
legfontosabb képvisel6je volt rendezéként, és a leggazda-
gabb német szinhdzakban dolgozott, amelyekben egyébként
Hermanis is. Schlingensief egyszer cinikusan megjegyezte
egy szinhazigazgaténak, hogy ,,maganak van elég pénze, hogy
botranyt vasaroljon” — hiszen Schlingensief el6adasai sokszor
polgarpukkasztok voltak. A nyugati szinhaz hipokrita. Az
antikapitalizmust hirdeté mtivek a Wiener Festwochenen is
- ahol Marina Davidova korabban kurator volt — sokba ke-
riltek. Minél jobb volt az el¢adds, anndl dragabb is volt, és
el6fordult, hogy egy-egy eléadas azért nem keriilt be a prog-

1302164/

6 A németek lelkesedése a hatdrok megnyitdsa irant a menekiiltek el6tt
rendkiviil veszélyes egész Eurdpara nézve, mert terroristak vannak ko-
z6ttiik” - idézi a Thalia Szinhdz 2015. decemberi sajtokozleménye a lett
rendezét. ,A terroristik és a pdrizsi dldozatok tdmogatdsa egyidejlileg
lehetetlen. Nem minden menekiilt terrorista, de minden terrorista va-
laha menekiilt volt vagy menekiiltek gyermeke. A parizsi merényletek
megmutattdk, hogy hdbortuban dllunk. Minden »haboruban« vélaszta-
ni kell oldalt; én és a Thalia Szinhdz ellentétes oldalon allunk. A poli-
tikai korrektség ideje lejart” Lasd https://www.nachtkritik.de/index.
php?option=com_content&view=article&id=11864:alvis-hermanis-
sagt-aus-protest-gegen-fluechtlings-engagement-thalia-inszenierung-
ab&catid=126:meldungen-k&Itemid=100089.

Zsenya Berkovics

ramba, mert egyszertien nem tudtak megfizetni, teszi hozza
Davidova.

Hermanis ugy véli, az évtizedek alatt, amig Németorszag-
ban dolgozott, tulajdonképpen nem latott valédi politikai
szinhazat. Csak egy nézdpont létezik. Ez is egyfajta cenzura.
A nyugati mtvészeti tér is borton, csak masképpen az.

Davidova ugy véli, hogy ezzel egyiitt vannak kérdések,
amelyekkel kapcsolatban mar nem meriilhet fel a vélemény-
kiilonbség lehet6sége. Példaul, hogy a nék vagy a szines bé-
riiek egyenl6 jogokkal rendelkeznek-e. Ezeket a kérdéseket
a tarsadalom mar meghaladta. Ebbe a kategéridba tartozik
szerinte az is, hogy bevandorlokat, menekiilteket be kell-e fo-
gadni, vagy sem.

Tyimofej Kuljabin Berkoviccsal hasonlé kort rendezd,
szintén elismert miivész Nyugat-Eurdpaban is, a novoszibirsz-
ki szinhdz muvészeti vezetdje. 2014-ben még meghivottként
ebben a szinhdzban rendezett egy Tannhdusert, amely nagy fel-
héborodast valtott ki az ortodox egyhaz képvisel6inek korében.

»Nem hiszek abban, hogy egy el6adas sérté lehet. Nem
is értem, hogy sérthet egy eléadas. Nem dvodaban vagyunk.
Feln6tt emberek vagyunk. A szinhazi tér vitara vald, polémi-
ara. Nem gondolom, hogy szentiras, amit mondok. Annak
idején a Tannhduserre eljott a kultuszminiszter is egy néz6i
bejelentés miatt. Nem talaltak benne semmi illegalisat, az
ortodox egyhdz védelmében mégis betiltottak az el6adast.
A miivészeti vezetd tiltakozott, az egész szinhazi szcéna kiallt
mellette, erre levaltottak. Es kozben az eléadast nem l4ttak
sokan, hiszen ez idé alatt négyszer ment dsszesen. Ugy gon-
dolom, a miivésznek joga van megsérteni barkit, akit akar.
Masfel6l a miivész nem akar senkit sem megsérteni. A nézé
latja sértének az el6adast. Manapsag az informaci6 gyorsan
terjed és torzul. Sokszor mar a képek alapjan értelmezik az
el6adast, anélkiil hogy lattak volna az egészet. Ziirichben volt
egy alkalom, amikor a fédramaturg tovabbitott nekem egy
nézdilevelet. Nordt rendeztem, és a kardcsonyi jelenetben egy
szinész, aki a bébiszittert jatszotta, szines bérii volt. Egy sér-
tett afroamerikai néz6 irt, hogy miért sotét bérii a csalad be-
osztottja. Leirta azt is, hogy 6 maga hogyan kiizd ezzel. Furcsa



érzés volt, hogy rasszizmussal vadoltak meg. Megkérdeztem
a szinhdzat, hogy tényleg valaszolnom kell-e a levélre. Azt
mondtak, igen, ne mondja senki, hogy tudomast sem vettiink
réla, mert rosszabb helyzetbe keriiliink. Szerintem nyugodtan
figyelmen kiviil lehetett volna hagyni, de 6k féltek megtenni.
Azt valaszoltam neki, hogy az & levelében sokkal tobb rasz-
szista kijelentés van, mint az én eléadasomban. Es hogy azért
valasztottam szines bérd lanyt, mert nem volt mas szabad
szinész. De végill a szinhaz nyomdsara at kellett osztanom a
szerepet egy masik lanyra” Kuljabin érvelése ugyan érthet6,
ugyanakkor nem gondolhatjuk, hogy ne lenne tizenetértéke
egy olyan dontésnek, amely rossz beidegzédéseket, sztereoti-
pidkat erdsit. Hidba nem gondolt 6 semmi rosszra, a rendezd
feleldssége, hogy az, amit mutat, abban a tarsadalmi kozeg-
ben, ahol ezt teszi, milyen jelentéssel bir.

Hermanis nemrégen a Gorbacsov cimt darabot mutatta
be a moszkvai Nemzetek Szinhazaban. ,,Volt-e barmi cenzd-
ra?” - kérdi téle Marina Davidova.

Hermanis egyértelmii nemmel valaszol. Majd hozzate-
szi, hogy nem érti, hogyan miikodik a cenzdra Oroszorszag-
ban, hiszen sok olyan darabot latott mostanaban, amelyekrél
egyetlen nyugati orszagban sem tudnd elképzelni, hogy ne
tiltandk be. Ilyen példaul a Borisz” Dmitrij Krimovtdl. ,,Né-
metorszagban, az Egyesiilt Allamokban nem lehetne ilyen
rendszerellenes el6adast csinalni. Csak ha a rendez6 ongyil-
kossagot akarna elkovetni”

»Mi olyan veszélyes benne? A néz6k nem panaszkod-
nak - kérdez vissza Davidova ironikusan. - Ugyanakkor a
Covid-szabalyok megsértésére hivatkozva a szentpétervari
dokumentumfilm fesztivalt ledllitottak. Vitalij Manszkij,® az
Artdocfest miivészeti vezetdje iildozott ember. Nem feltétlen

7 Azel6adas Puskin Borisz Godunov cimt dramaja alapjan késziilt. Megte—
kinthet6 a Vimeon on demand formaban: https://vimeo.com/ondemand/
boris2.

8 Manszkij munkdja tobbek kozott a Putyin hatalomra jutdsit bemu-
taté Putyin tanii cimi, 2018-ban késziilt kivaldo dokumentumfilm.
Manszkijnak rendszerellenessége miatt menekiilnie kellett, és Rigaban
telepedett le. A cenzira altal fenyegetett, eredetileg Moszkvaban, késébb

kotédik valami konkrét, jelen idejii dologhoz egy bezaris,
sokszor valami korabban tortént esemény az oka. Es akkor le-
het példaul a Covid-szabélyokra hivatkozni, de mindannyian
tudjuk, hogy nem emiatt van. Ha szemben allsz az allammal,
akkor talalni fognak valami hivatalos indokot, amire a beza-
rast foghatjak”

Hermanis, aki 2015 6ta sértédotten elfordult a nyugati
szinhazi kozegtdl, a beszélgetés készitésekor tgy tiint, hajla-
mos egyenldségjelet tenni a nyugati szinhdazi kozeg 6t érin-
t6 bojkottja és a Putyin-rendszer cenzuraja kozott. , Angela
Merkel ugyanolyan régéta van hatalmon, mint Putyin. Es
pontosan ugyanazt a populista mddszert alkalmazza a hata-
lom megtartdsara, mint Putyin. De vele szemben nem lehet-
ne ugy fellépni” Marina Davidova: ,Szerintem meg lehetne.
Németorszagban fliggetlen a sajto, a birésigok. Es szabad
valasztasok vannak” Hermanis szerint semmilyen korlatnak
nem szabadna lennie a szinhazban, hiszen az a kézépkori kar-
nevalbdl ered. A szinhdz az Oriiltek vilagahoz kot6dik, ahol
nincsenek korlatok.

Marina Davidova egyetért azzal, hogy a vakmerd4ség fon-
tos a szinhdzban. ,,A NET fesztivalon tiz éve sokkal vakme-
rébb eldadésok voltak. Nagyot fordult a vilag azéta. Erzitek
ezeket a valtozdsokat?”

Zsenya Berkovics ugy véli, a néz6k valtoztak meg. Ma mér
hangot adnak annak, amit gondolnak. Szamara nincs kiilonb-
ség akozott, hogy egy asztalnal vagy a szinhazban kozli azt,
amit gondol. A mivész kommentdlhatja a munkajat. Vagy az
el6adas kozben, vagy utana kimehet, és elmagyarazhatja, hogy
mit akart. Minden az el6adds része, az is, ami koriil6tte van.

Alvis Hermanis szerint a demokracia csak akkor m-
kodik, ha minden nézépont képviselheti magat. Amint ez
az elv sériil, a diktatara felé tolédik a tarsadalmi rendszer.
»Manapsag egymast valtjak az ujabb és ujabb progressziv, a
tdrsadalmat megreformalni igyekvd nézépontok. Es az egyik
progressziv nézépont megoli a masikat, aztan egy djabb és

Szentpétervaron megrendezett Artdocfest dokumentumfilm- fesztwal
pedig Iépésenként atkeriilt Rigaba..




Tyimofej Kuljabin. Fotok: Arany Maszk Fesztival

egy Ujabb jon. Szabélyokat kovetiink, hogy mit szabad és mit nem.
Dosztojevszkij egyik regényében vagyunk”

Davidova szerint ez igaz, de minden progressziv ideoldgiara jon
egy még progresszivebb kritika. Az kétségkiviil sok veszélyt rejt ma-
gaban, hogy mennyire valunk a progressziv ideoldgiak rabjava. Ez a
cancel culture legnagyobb problémadja.

»Mit gondoltok a cenzira kifinomultabb médjardl. Az orosz
helyzet kiilonbozik-e a nyugatit6l? Van-e nyomas, hogy az el6adas
eladhatdbb legyen?” — idézi a beszélgetésbe bekapcsolodé Tamara
Arapova’ egy nézd kérdését.

Kuljabin szerint az tizleti szempont nem cenzira, hanem vala-
mi mas. Vannak bizonyos szerz6déses megkotések, amelyeket be
kell tartani. Visszatér az allami cenztra szerepére. Oroszorszagban
hivatalosan nincs cenzura, de ez nem igaz. Mindenki tudja, hogy
mit nem szabad, mi az, amivel az igazgaté kockdztatja a szinhdzat.
Nehéz példaul nem megszegni az adoszabalyokat, mert annyira
abszurdak.

Hermanis szerint a jegyeladas okozhat cenzurat. A baloldali né-
z6k azutan, hogy kifejtette véleményét a bevandorlokkal kapcsolat-
ban, bojkottéltdk az el6adasat, ezért a szinhaz levette azt a miisorrdl.
Davidova szerint ez nem cenzura, hanem a szinhdz sajat dontése.
En tovabb mennék: ha a nézék bojkottaltak az eléadast Hermanis
politikai nézetei miatt, az a nézék dontése volt. Ett6l a szinhaz még
miisoron tarthatta volna, amennyiben bedldozza a gazdasagi szem-
pontot az eldadas védelmében. Nem biztos, hogy a kimaradd bevétel
volt az elsddleges szempont az eléadds levételénél. Sokkal valoszi-
ntibb, hogy a szinhdz engedett a néz6i nyomasnak. A k6zosségi mé-
dia koraban rettent6 gyorsan valhat valami népszertvé és ismertté,
de éppigy bojkott aldozatavd is. A szinhazak ettdl a kevéssé kont-
rollalhaté folyamattol félnek a leginkabb. A jelenlegi habort idején,
amikor politikai okokbdl elindult az orosz miivek bojkottja részben
a nézdk, részben a szinhdzak részérdl, mi a felel6ssége egy intéz-
ménynek és egy intézményvezetének abban, hogy engedve a tarsa-
dalmi nyomasnak leveszi példaul Csajkovszkij vagy Puskin miivét
a misorrol? Az orosz klasszikus miivekben megjelend hazaszeretet
azonos-e a nacionalizmussal? Es ha értelmezheté vagy megélhetd
akként, és ezért példaul ukranellenességet kivalté orosz hazafias
propagandacélbdl felhasznalhatd, akkor nem dolga-e a szinhaznak,
hogy ennek nem egyszerti levétellel vagy nemjatszassal vegye elejét,
hanem hogy az értékes orosz miiveket tovébbra is miisoron tartva
megtalalja a modjat, hogy a nézékben hogyan erésitheti a humanis-
ta értékeket, és 0sztonozheti 6ket drnyalt gondolkodasra?

Hermanis megkérdéjelezi, hogy a szinhdznak dialégusnak
kellene lennie. ,,En mésképp gondolom. A szinhaz nem dial6gus,
hanem provokacid. A néz6nek kell eldontenie, hogy mit gondol.
A szinhdz nem lehet sz4jbarago, didaktikus iskola, ahol megmond-
juk, hogy a néz6nek mit kell gondolnia. Grotowski vagy Artaud
nem értené, hogy mit jelent a szinhdz mint dialégus, az biztos.”

sVannak tehdat példdink a hivatalos cenzurara, mint a Tann-
hduser esete. De tudunk-e példat az 6ncenzirara?” - kérdi Marina
Davidova. ,,Amikor a szinhdzvezet6 félelembdl dont, megelézve
barmilyen hivatalos dontést? Hiszen a Tannhduser esetében a leg-
nagyobb kart az igazgat6 szenvedte el: kirugtak. Nem a muvészek
kockdztatnak, hanem az adminisztrativ erd, a szinhdzvezeték. Tra-
gikomikus példa az 6ncenzirara annak a fiatal csapatnak az esete,
amelyik a Sztanyiszlavszkij-modszer kritikdjaként készitett egy
eléadast Rendszerhiba cimmel. Azt a darabot azért nem engedték
jatszani, mert félreértették a cimet, és azt hitték, rendszerellenes
darabrol van sz4”

9  Arapova az Arany Maszk fesztival nemzetkozi szekcidjanak vezetdje.



