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2022. februar 24-e, az ukrajnai orosz invazié kezdete nemcsak fenekestul felforgatott
mindent, amit az eurdpai ember egy a haboru nélkuli vilagrol és a béke betonszilardsagarol
eddig hitt vagy hinni vélt, de hatasa pillanatok alatt begy(r(z6tt a kultura teruletére is, moralis
kérdések tomegével szembesitve az agresszor szerepében fellépd Oroszorszag mivészeit,
alkossanak akar otthon, az anyaorszagban, akar kulféldon, az orosz kultura nagykdveteiként.
Ha a #metoo-mozgalom vilagszerte jol érzékelhet6 paradigmavaltast inditott el a bantalmazoé
emberi kapcsolatok megitélésében, akkor a haboru ugyanazt tette, de teljesen mas sikon: egy
Uj id6szamitas motorja lett az alkoté emberben szunnyad6 moral felélesztésében. Kiben hogy,
persze. Moralis kérdésekrdl nem szoktunk szot ejteni mivészeti teljesitmények kapcsan. Az emberi
moralitast a privat szféra részének, ennek megfelel6en tabunak tekintjuk. Most mégis az torténik,
hogy ez lett a vizvalasztd egyes alkotdi szerepvallalasok (vagy nem vallalasok) megitélésében, attol

figgdben, hogy kiall-e valaki a putyini agresszié mellett, vagy éppen (mar ha van hozza mersze)
elitéli azt. Ebben a moralis atvilagitasban pedig a szinhazi vilag is vastagon érintett.

Tartozik-e felel8sséggel azért egy szinész, egy rendezd, hogy mi mellett all ki, mire hasznalja a
népszerlséget? Szamonkeérhet6k-e rajta politikai allasfoglalasok? Kényszerithet6-e egy mlveész
szinvallasra? Elitélhetd-e, ha a hallgatast valasztja? Lehet-e a politikai allasfoglalads barmilyen
befolyassal a mlvészeti megitélésre? Elvalaszthat6-e a mlvészeti teljesitmény és a moral? Hol
huzédik az a hatar, amelyen tul egy mivésznek mar-mar kotelessége megszélalni, protestalni?
Amikor mar nem maradhat csendben? Van-e ilyen hatar? Hozhat-e az utokor visszamendleg
erkolcsi szempontok szerint elmarasztal¢ itéletet kimagasld mlvészeti teljesitmények felett?
BlUntethetd-e egy orszag mlvészeti kdzege en bloc a vezetdje, agresszora miatt? llyen és ehhez
hasonlé kérdéseket tettunk fel tdbb, szamunkra fontos és meghataroz6 személyiségnek szinhazon
innen és tul. Nem kinyilatkoztatasra vagy itélethozatalra kérttk 6ket, hanem a téma alapos
kdrbetapogatasara, koruljarasara. Ezekben a nehéz idékben talan ez is kell6 tanulsaggal szolgalhat.

HERMANN ZOLTAN

A KIRALY TAPSOL

1930. 4prilis 18-an délutan Sztalin telefonon felhivta Mihail
Afanaszjevics Bulgakovot. A telefonbeszélgetésr6l részben
Bulgakov késdbbi, harmadik feleségének, Jelena Szergejevna
Bulgakovanak - ekkor még Silovszkaja — elbeszélésébdl tu-
dunk: Bulgakov felzaklatva rohant el hozza aznap este hét 6ra
koriil, hogy elmesélje a torténteket. De az OGPU, a titkos-
szolgalat altal készitett feljegyzésbél is ismerjiik a beszélgetés
tartalmat: ,,— On Bulgakov elvtars? - Igen. - Sztalin elvtars
fog onnel beszélgetni” Két-harom perc varakozas utan, mi-
kézben Bulgakov fejében megfordult, hogy valami gonosz

telefonbetyarkodds dldozata, megszolalt Sztalin: ,Elnézését
kérem, Bulgakov elvtars, hogy nem tudtam rogton valaszol-
ni a levelére [két levélrdl van szo, az els6t marcius 28-4n irta
Bulgakov a Szovjetunié Kormanyanak, ebben tizenegy pont-
ban részletezi a kritikusok tdmadasai elleni tiltakozasat, ir
megaldzoan alacsony jovedelmérdl, allast kér, utlevelet, hogy
Nyikolajhoz, Parizsban €16 biologus testvéréhez koltozhessen;
majd 4prilis 2-an kiild egy masodikat az OGPU-nak, hogy
kézbesitsék a levelet Sztdlinnak], de nagyon elfoglalt vagyok.
Nagyon elgondolkodtatott a levele. Szeretnék valamikor sze-
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Képmutatok cselszévése, r.: Tompa Gabor, Kolozsvari Allami Magyar Szinhaz (1995). Foté: Temesi Zsolt

mélyesen is beszélgetni 6nnel. Nem tudom, mikor keriilhetne
erre sor, mert, ismétlem, nagyon le vagyok terhelve, de majd
értesiteni fogom, mikor tudom fogadni. Mindenesetre meg-
probalunk tenni 6nért valamit” Ez a személyes taldlkozé per-
sze soha nem jott létre, és Bulgakov sem kapott soha utlevelet.

Bulgakovot masnap, aprilis 19-én kinevezték a moszkvai
Miivész Szinhdz (MHAT) rendezbasszisztensének. Mar a hu-
szas évek kozepe ota dolgozott a szinhazndl, de hivatalosan
egy félamatér ifjusagi munkdsszinhaz alkalmazottja volt. Bul-
gakov, a népszer( szatirair6 1925-0s, A fehér gdrda cim{ regé-
nyébdl irt A Turbin csaldd napjai cimt draméjaval valt ismert
és rajongott dramai szerz6vé, a Miivész Szinhaz fergeteges
el6adasat a legenda szerint Sztalin is tizendtszor vagy htisszor
megnézte. (Bulgakov masodik felesége, Ljubov Belozerszkaja
egy errdl a legendardl sz6lo, az Ogonyok folydiratban 1969-
ben megjelent cikk margojara ezt irta: ,,Ez hiilyeség” De hogy
Sztalin tobbszor latta az el6adast, az bizonyos.) 1929 febru-
arjaban Bill-Belocerkovszkijnak, a propagandadarabokat ir6,
Bulgakovot ,reakciossagaért” gyakran tamadé ird-kritikus-
nak ezt irja Sztalin a Turbinékrol: ,,Miért allitjdk szinpadra
olyan gyakran Bulgakov szindarabjat? Alighanem azért, mert
kevés hasonlé mi van. Az altalanos »halinségben« a Turbin
csaldd napjai — egy igazi hal. [...] Ami a Turbinékat mint szin-
darabot illeti, nem is olyan rossz m, sokkal t6bb haszna van,
mint amennyire kartékony. Ne felejtse el, hogy az alapvet
élmény, ami a néz6kben megmarad a darabrol, kifejezetten
hasznos a bolsevikok szamara is: ha a még olyanok is, mint
Turbinék, kénytelenek letenni a fegyvert, és meghajolni a nép-
akaratnak belatvan tigyiik végleges vereségét — ez azt jelenti,

hogy a bolsevikok legy6zhetetlenek, veliik, a bolsevikokkal
szemben senki nem tehet semmit; a Turbin csaldd nem mas,
mint a bolsevizmus mindenhatdsaganak demonstralasa”
Jevgenyij Gromov oroszul 2003-ban megjelent Sztdlin:
hatalom és miivészet cimu konyvében azt irja, hogy Sztélin
itt csusztat, nyilvanvaléan nincs mas célja, mint egy hiisé-
ges ,végrehajtot” utasitasokkal ellatni. Hogy miért kedvelte
Sztalin a Turbin csaladrdl sz016 darabot, amogott a diktator
személyiségében kell okokat keresniink. Sztalin a harmincas
évek elején s egészen a haboruig (gondoljunk csak a Dmitrij
Sosztakoviccsal vagy Szergej Prokofjevvel, az emigraciébdl
hazacsabitott zeneszerzdvel valé tilto-tamogatd kapcsolata-
ra) szeretett az intellektudlis diktator szerepében tetszelegni.
Gromov szerint Sztalin a harmincas évek elejére, hatalma
megszilardulasanak idejére maganyos, mizantrop ember lett,
nem voltak baratai, a csaladjaval sem toré6dott, 1935-ben
a gyerekeit elkilldte harom hétre Gruzidba, de a gyerekek a
nagymamanal alig tobb mint fél orat tolthettek. Részeges, ga-
razda apjat szégyellte. Elterjesztett egy legendat arrol, hogy
igazi apja egy 1888-ban elhunyt, Przsevalszkij nevii katona-
tiszt volt (Alekszej Turbin tlizérezredes alteregdja lenne?).
Bulgakovval meg is iratott kés6bb, 1939-re egy darabot
Batum cimen a fiatalkorardl és benne az apalegendardl, az-
tan meggondolta magat, és nem engedélyezte a bemutatot.!
(A darabot er8sen atdolgozott formaban a MHAT mutatta be

1  Ehhez lasd még: Kiss Ilona, ,,Sztdlin teste, Bulgakov dramaja’, Szinhdz
53, 1. sz. (2020):10-12, http://szinhaz.net/2020/03/31/kiss-ilona-sztalin-
teste-bulgakov-dramaja/.




1992-ben - soha sehol mashol nem jatszottak.) Pedig Szta-
lin szerette magat latni szinpadon és filmekben, amelyekben
az Gt alakito szinészek sosem beszéltek akcentussal oroszul.
Totalis hatalménak mellékhatdsa volt a maganyérzet, ezért
szerette — els6sorban - az el6add-miivészeteket, és szivesen
is artotta bele magat a mbiralatba. A ,partos” kritika pe-
dig felbatorodott és voltaképpen onjaréva lett, lényegében a
cenzura szerepét is atvallalta, sztalinabb lett Sztalinnal, mert
Sztalin ekkor még olvasta a kritikakat, a kritika pedig ked-
vében akart jarni a diktatornak, igyekezett el6re kitalalni
a mondatait. Ebben az értelemben tehat - irja Gromov - a
diktator és a miivész kozotti viszony a kritikaval (vagy a cen-
zUrat is magaba integralo szinhdzi intézményrendszerrel) ki-
egésziild harmas-négyes jatéktérré béviilt, amelyben persze a
latszat szerint minden szerepld talalhatott szovetségeseket a
céljai eléréséhez, de alapszabalyként megjelent, hogy a dikta-
tor ellen 6sszefogni nem szabad, mert azt azonnal megtorolta
valamelyik, a jatéktéren kiviilr8l érkezé erészakszerv. Ebben
ajatéktérben a néz6 gyakorlatilag nem volt tényezd, legfeljebb
ugy, mint az OGPU vizsgalatainak targya.

A Turbin csaldd napjai igazdbdl tarsadalmi szatira, a tra-
gikuma nagyon mélyen el van rejtve, de nyilvanvaléan hatott
a huszas évek kozonségére: a Kijevben él6 katona- és polgar-
csalad - Bulgakov is itt sziiletett, apja a kijevi teoldgiai akadé-
mia tandra volt — intelligens, miivelt, tisztességes, hazaszeretd
csalad, amely az 1917-es forradalom utani években azt éli 4t,

hogy a gyorsan valtozé rezsimek, a cari, a fehér, a voros dik-
tatirdk jonnek és elttinnek, és a tisztességre és a hazafisagra
hivatkozva hogyan hasznaljak ki és hagyjak mindig pacban
tagjait. Turbinék intelligencidja jol miikodik, pontosan latjak,
hogy hol a helyiik, hogy dolguk van a sajat vildgukban, csak
a vilag nem teremt koréjiik olyan korrekt viszonyokat, ame-
lyek kozott élni vagy cselekedni tudnanak. Sztalin félreolvassa
a torténetet: ,ha ezeket a remek embereket a bolsevizmus le
tudja gy6zni, akkor a bolsevizmus az erésebb és az életképe-
sebb”, mondhatnd, beliil azonban irigyli 6ket, maganyosabb
napjain ilyen csaladot almodik maganak. A kéz6nség is gon-
dolkodhat persze Sztédlin félreolvasasahoz hasonléan, de ki is
rohogheti egykori hiti dbrandjait, ha a harmincas évek sziirke
és depressziv — A Mester és Margaritdban megirt — moszkvai
életére gondol.

Mindekozben, 1930 januarjatol mar probaljak a Mivész
Szinhazban Bulgakov Moliére-darabjat, és egy hazkutatas so-
ran elviszik a naploéit, amelyekben tobbek kozott a darabhoz
kapcsolddé otleteit is feljegyezte; indoknak ott volt a testvé-
rével folytatott levelezése, a kiilfoldi, valutaban érkezé ho-
norariumok A fehér gdrda forditasaiért, és még ki tudja, mi.
Bulgakov valik a masodik feleségétdl, és elveszi a harmadi-
kat, Jelena Silovszkajat, a szinésznét, aki késébb iréi hagya-
tékanak elhivatott gondozéja lesz. 1932 jaliusa és 1933 mar-
ciusa kozott megirja a Moliere-r8l sz6lo életrajzi regényét.
A Moliére-darab cime: Kabana cesmou, Karig Sara magyar



forditasaban: Képmutaték cselszovése id6kozben Moliére-re
valtozik. Masfél év utan megszakadnak a probak, de a Sztalin-
nal folytatott telefonbeszélgetés hatasara és Gorkij személyes
kozbenjarasara — mondjuk, egészen érdekes ennek a Gorkij-
Sztdlin levélvéltdsnak a hangneme, a levelek a mi (Gorkij és
a partfétitkar) és az 6 (Bulgakov) relacidjaban, a ,tarsutas”
és az ellenséges értelmiségi szerepében lebegtetik a Moliére-
darab szerzéjét — a darab ,,B” kategoria-besoroldst kap, vagyis
a Szovjetuni6 barmely szinhaza musorra tlizheti. De nem tii-
zik. 1933-ban néhany el6adas erejéig lathat6 a rigai Csehov
Szinh4zban, a Mivész Szinhdz azonban csak 1936. februar
16-an mutatja be. Hét el6adast él meg a Moliére, a bemutaton
huszonkétszer hivja ki a kdzonség a szinészeket a fliggony elé,
de kiilonés médon mar 6t nappal a bemutato elétt megjelenik
egy ellenséges recenzi6 a darabrol, és par nap milva Platon
Kerzsencev is elkiildi nevezetes feljegyzését Sztalinnak és Mo-
lotovnak a Moliére ,rejtett politikai utalasair6l”

Tdl azon, hogy a darab Moliére-XIV. Lajos konfliktusa
kibeszél valamit a Bulgakov-Sztalin viszonyrdl, pontosabban
annak kidbrandit6 belatasat beszéli el, hogy a hatalom és a
mivész viaskoddsa, satani csiki-csuki jatéka — a mi szinre-
vitelével, de talan mar a megirasaval is — igazabol nem lét-
rehozza, hanem elpusztitja a miiv(észet)et. A diktator nem
érteni, hanem aktudlis céljai érdekében hasznélni akarja a
mivészetet. Az ir6t magat fligg6 viszonyban lehet tartani,
a kozonség (a mivelt, régi polgari elit; ne feledjiik, hogy a
Mivész Szinhdz Csehov szinmiiveinek elsé jatszohelye volt
harminc évvel korabban, és hogy még Bulgakov idejében is
Sztanyiszlavszkij és Nyemirovics-Dancsenko vezetik az in-
tézményt!) politikai hangulatvaltozasai a szinhdzban mutat-
kozhatnak meg a legkevésbé titkolt formaban. De nem is csak
egy adott tarsadalmi réteg, hanem a legkiilonfélébb kozossé-
gek szimpatigjat, haragjat, gytloletét lehet kivéltani azzal, ha
a sztdlini hatalom engedélyez egy darabot, vagy betilt. Nem
a darab a fontos, hanem a kozosségek 6sztonos reakciéinak
a megfigyelése, a kozosségek kozotti kapcsolatok, szimpatiak
és ellenszenvek folytonos atrendezése. Sztalin valdszintleg
élvezi, hogy a Miivész Szinhaz mint szinhazi mihely az 6 ha-
talma alatt mégiscsak az 0j ideoldgiai keretekhez alkalmaz-
kodik. Meg hat a Mtivész Szinhaz vilaghird, és jolesik azt ha-
zudni, hogy a bolsevik kultarpolitika nem miivész(et)ellenes.
Az egész egy nagyon jol atgondolt — 4tgondoltsdga igazabdl
tervszerli kovetkezetlenségében rejlik - egzisztencialis és
pszicholégiai terror, amelyhez sokan alkalmazkodnak, pél-
daul a filmrendez6 Eisenstein; sokan ellenallnak és belepusz-
tulnak, mint Mandelstam, a kolt6, a mester egyik prototipusa,
és elég hosszt lenne még ez a névsor; és sokan szivesen be-
lepusztulnanak morilis tartasukat példaként felmutatva, de
Sztalin nem elpusztitani akarja Gket, hanem kinozni, mint
Mihail Afanaszjevics Bulgakovot.

Lajos tizenhat évvel fiatalabb Moliére-nél, Sztalin tizenha-
rom évvel idésebb Bulgakovnal. Lajos — a Bulgakov-darabban
— Moliére-t6l tanulja az uralkodas korménfont médszereit, a
moliére-i karaktereken keresztiil ismeri meg a hatalom ko-
zelében siind6rgék (ma is haldlosan pontosan leirt) 1élektani
tipusait, st voltaképpen belekomponalja magat a Moliere-
darabokba, kéretlen szinészként eljatszva a nézd szerepét, és
ezt Moliere is csak idGvel veszi észre. Ha a kirdly nevet (vagy
nem nevet), az nemcsak az el6adas sikerének vagy bukasa-
nak a zaloga, hanem az allam irdnyitdsanak nagyon kifino-
mult eszkoze. (Az allam - 6 maga, azaz a tdle, XIV. Lajostdl
val6 fuggések haldzata). A kirdly nem nevet a szereplékon,

hanem kineveti 6ket, vagy éppenséggel nem nevet rajtuk, ami
azt jelent(het)i, hogy ezek a valakik mar a kinevetésre sem
méltok, vagy hogy az iré hibazik, mert azokat akarja kine-
vettetni, akiket a kirdly nem enged. A kiraly mindent elnéz
Moliere-nek, csak a Tartuffe-6t — vagy Az imposztort, barmi
legyen is a cime, vagy barmilyen szoveget fabrikaljon is bel6le
a szinész-dramairé - nem. Lajos szerepelni is szeret, tancol,
de idegesiti, ha Nerdrol beszélnek neki, tiiri, de nem szereti
Moliére rogtonzott, hizelgd prologusait.

Sztalin iddsebb Bulgakovnal, és szivesen viselkedik vele
valamiféle, taldn nem is létez8, szimbolikus halott apa he-
lyébe 1épd, a csaladfé szerepét kisajatité idGsebb testvér-
ként. De Sztalinnak is sziiksége van Bulgakovra - majdnem
ugyanazért, amiért a Bulgakov-darab Lajosanak Moliére-re.
Sztalin nevetése ugyanigy allamigazgatasi intézmény, szerv,
dramairdk, rendezdk, szinészek, szinhazak sorsa vagy csak
az esedékes apandzsa mulik azon, hogy min nevet, mit nevet
ki a diktator. Sztdlin figyeli és figyelteti, hogy ki nevet azon,
amin 6 nevet. Bulgakovnak - és néhdny elég intelligens, de
ijedt kortarsanak — annyi elégtétel marad, hogy Sztalin sok
olyasmin is nevet, amire tulajdonképpen 6 maga, a diktator is
csak vagyik, és amit amugy titkol.

Bulgakov a Képmutatok cselszovése prébainak leallitdsa
idején, 1932 nyaran kot szerz6dést a Hires emberek élete cimii
- ma is létezé — konyvsorozat kiadodjaval a Moliére-életrajz
megirasara. Jelena Szergejevnaval jarnak a kozponti Lenin
Konyvtarba, Jean-Léonor Le Gallois de Grimarest 1705-6s
életrajzat (az els6 Moliére-életrajz), Eugene Rigal 1908-as
monografigjat, Karl Mantzius 1905-6s Moliére-konyvét (en-
nek 1922-ben mar orosz forditasa is volt) olvasgatjak, és még
sok mast. Furcsa médon ezeknek a konyveknek egy része csak
kiilon engedéllyel hozzaférhetd, értetlenkednek rajta. Valészi-
ntileg a Le Gallois-életrajzbdl veszi az 6tletet Bulgakov, hogy
szabalytalan életrajzot ir Moliere-r6l. Az életrajznak ugyanis
van egy kiilonos, nehezen perszonifikdlhaté narritora, egy
kutatéi attitliddel rendelkez, a képzeletbeli, akadékoskod6
olvaséval, lektorokkal folyton vitdzd, a Moliere halala utani
id6ben sokféleképpen elhelyezhet6 (hol szemtandnak tetsz6,
hol meg a parizsi Moliére-emlékmii szimbolikajarol értekezd)
elbeszéld, aki a dramairét regényalakként kezeli, 6vatosan,
kiviilrél igyekszik lattatni cselekvései lélektani inditékait, s
ekdzben pontos megjegyzésekkel - ezek nyilvanvalé parhuza-
mok az 1920-30-as évek szovjet szinhdzkultarajaval - arnyal-
ja a Corneille-Moliere-Racine-korszak szinhazi vilaganak, a
szinhdzcsindlasnak az egzisztencidlis feltételeit is. Nem sok-
kal a kézirat leadasa utan (bdmulatos gyorsasaggal mikodik
az elnyomd gépezet!) megérkezik Alekszandr Nyikolajevics
Tyihonov - aki amugy komoly vildgirodalmi miiveltséggel
rendelkezd, a kiadéi szerkeszt6k krémjéhez tartozé irodalmar
- lektori véleménye. Tyihonov biralatinak a legfébb szem-
pontjai kozott szerepel, hogy az életrajz elbeszélSje olyan,
mint egy a tekintélyt nem tisztelé ,szemtelen fiatalember”,
akinek a nézépontja tavol all a marxista szemléletmodtdl, és a
kotet nem reflektal arra, hogy Moliére melyik tarsadalmi osz-
talyt képviseli - nyilvan az lenne a helyes valasz, hogy a felto-
rekvé polgari osztalyt a feudalis 6nkényuralommal szemben.
(Kozbevetéleg: nyelvi sziporkai ellenére ezért idegesitéek ma
mar Illyés Gyula Moliére-forditasai, amelyekbdl 16labként 16g
ki mindig ez az osztalyharcos hangoltsag.) Tyihonovnak nem
tetszik, hogy az elbeszél6 megjegyzései mogott a ,,mi szovjet
val6ésagunk” ironikus kritikja fedezhet6 fel, és kiilon biine-
ként roja fel a szovegnek aforisztikus stilusat.




A lektori jelentésben felkérik Bulgakovot az életrajz a
birdlatban rogzitett szempontok szerinti atdolgozasara, 6
azonban elzarkdzik ettl. Mas szerzével iratjadk meg végiil a
Moliere-életrajzot. Bulgakov regény-életrajza csak 1962-ben
jelenik meg a sorozatban, huzasokkal, Jelena Szergejevna
Bulgakova szerkesztésében. Tobb forras allitja, hogy Jelena
Szergejevna ezzel nyugtatta a sajat lelkiismeretét: ,Mihail
Szergejevics mindig azt mondogatta: ha hiizni akarnak, hat
htzzanak - csak soha ne irjanak bele semmi tjat!” (Nalunk
is ez a roviditett valtozat jelent meg 1974-ben Karig Séra for-
ditasaban, de 2008-ban Széke Katalin és M. Nagy Miklds pé-
toltak a hidnyzd részeket az 1j, teljes szovegtli orosz Bulgakov-
kiadasok alapjan.)

Tyihonovnak, leszamitva a lektori jelentésben lappangd
rosszindulatat — kétségkiviil voltak elegen, akiket Latunszkij
kritikus karikaturisztikus figurajaként skiccelt fel Bulgakov
A Mester és Margaritdban -, éles szeme volt. Bulgakov
Moliére-draméjanak kulcsmondata mintha tényleg a Moliére
ur életében lenne leirva. Bulgakov a Tartuffe/Az imposztor
ellen tiltakozd parizsi érsek 1667-ben kiadott ropiratat idézi:
»Miutdn ellendriinktdl értestiltiink, hogy pénteken, a foly6
hé 6t6dik napjan, a varos egyik szinhazaban, Az imposztor U
cim alatt bemutattak egy vigjatékot, amely annal artalmasabb
a vallasra, mivel a képmutatas és a hamis jamborsag birédlata-
nak urtigyével alkalmat nyujt arra, hogy azokat biralja, akik az
igazi jamborsagot tanusitjak...” Figyeljiink csak erre a tobb-
szOrosen keretezett, patologias logikat koveté mondatra! Bul-
gakov aforisztikus, mert az aforizma miifaja maga is elit mtifaj:
a XIV-XVI. Lajosok udvarai kiilonben is a késébb vilagiro-
dalmi rangava vélt miniatlr irodalmi mufaj mtremekeinek

termékeny ,manufaktirdi” voltak, mert ez a nyelvi kreativi-
tas, a két- és tobbértelmiiség volt az elit rivalis csoportjainak
onreprezentacidja. (Moliere egy ilyen csoportot, Mlle Scudéry
sleppjét nevetteti ki a Tudds nékben.) Az aforizmakban proé-
balja meg Bulgakov megragadni Moliére, illetve a sztalini elit
vilagat. A Képmutatok cselszovése is aforizmakra kifutd jele-
netek sorozata, szatirikus vigjaték, amely tragédidba fordul.
Amij a darabban az ,Oltariszentség Tarsasag” alszent, igazabol
politikai, hatalomtechnikai , kavarasa’, az ugyanugy, ahogyan
az érseknek az életrajzban idézett mondata, lényegében végleg
elrontja az uralkodé és a komédias tavolsagtartd, de intellek-
tudlis jatékat. A kiraly is bosszankodik azon, hogy az érsek ra-
vasz aforizméja utdan nem viselkedhet ugy, ahogy addig — mert
a humor kiviil keriil a vigjatéki kereteken —, a hipochonder
Moliere pedig belehal kozos jatékuk elvesztésébe. A jaték ad-
dig él, amig az érsek altal kikotyogott, a hatalom és a mtivész
kozotti hallgatolagos paktum miikodik, vagy amig egyikiik-
nél sem jelentkeznek a személyiségzavar vagy a testi betegség
valamilyen jelei. A diktator addig nézi el a mivész irdnidjat,
és lehet onironikus a sajat valldsos vagy ateista ideoldgijaval
szemben (mindegy, hogy vallasos vagy ateista, a fontos az ide-
olégia mint diskurzus), amig ugy latszik, mintha a komédia
a képmutatason, az alszentségen verné el a port. Vagy éppen
forditva, lehet az alszentségen is nevetni, ha a valddi hitet ko-
molyan vessziik: tobbnyire inkabb ez a diktator szemszoge.
A komikumnak Moliére és Bulgakov szerint mindig tartal-
maznia kell a kinevetett targy, magatartas fonakjat is. De ha a
dolgoknak eltlinik a fondkja, vagy ha a hatalom egyértelmtien
kinyilvanitja, hogy az alszentség, a képmutatas a hit, akkor el-
tiinik a humor. Es attél kezdve senki nem nevet, semmin.



TOMPA ANDREA

MUVESZNO, VAN ONNEK
POLITIKAI VELEMENYE?

Ez a mostani pillanat — amely sajnos sokkal hosszabb lesz egy
pillanatnal, és nemcsak generacidkon ativel traumakat fog
okozni, de kulturak, egész tarsadalmak, elsGsorban taldn az
orosz tarsadalom sulyos Osszeomldsat hozza majd - olyan
dramai és vizvélasztd pillanat, amilyen az én életemben nem
volt. Az ,én” fordulatom, 1989 végén a romaniai politikai
rendszer sszeomldsa minden szempontbdl pozitiv valtozas
volt. Ezért gy is latom, hogy ez a mostani pillanat az orosz
értelmiségiekre, akiknek hazaja ezuttal (ahogy mar parszor a
multban is) az elkovetdi oldalon 4ll, irtdzatos felel6sséget ro,
egyfajta moralis kényszer, hogy ezzel a hdboruval kapcsolat-
ban allast foglaljanak. A megszdlalasi lehetdségek ugyanak-
kor rendkiviil besziikiiltek, f6leg marcius elseje utan, amikor
is a cenzurat felcsavartdk a maximumra Oroszorszagban, és
ezzel fontos fiiggetlen médiumokat hallgattattak el, mint ami-
lyen a Dozsgy tévé vagy az Ekho Moszkvi radid, és rengeteg
mast. Aki ma nyilvanosan haborut emleget, tiintet, ir stb.,
bortonnel sujthatd. Majdnem sztalini id6k koszontottek be,
de azért nem teljesen. Sokan még mindig elmondhatjak a vé-
leményiiket valamilyen koédolt, keriil6, szimbolikus tton, de
akdr direktben is, és utana nyomban feldllnak és tdavoznak -
rendszerint a posztjukrol, vagy magabdl az orszagbdl is, vagy
épp a borton iranyaba.

Most azonban nem a megszdlalas és a hallgatas kiilonb6z6
modozatait akarom bemutatni, amelyekben ma Oroszorszag
inkabb sziikolkodik, mint bévelkedik - kedvencem Ljudmila
Petrusevszkaja irénd, aki 84 éves, és rendre kifejezi a vélemé-
nyét a haborardl és a sajat kozérzetérdl, darabjat nemrég be
is tiltottdk —, hanem inkabb azt, hogy vajon mi van akkor,
ha az ember nem képes kifejezni a véleményét. Félelmében,
megalkuvasaban, opportunizmusbol, narcisztikusan tetsze-
legve abban, hogy 6 ,felette all” a dolgoknak, vagy szimplan
félrenéz, Ggy tesz, mintha nem latnd, mi van kériilotte. (Ha
netan egyetért a haboruval, azt bdszen barhol kifejezheti, még
dicséretet is kaphat érte; ez nem jelenti azt, hogy majd nem
fogja elvinni az 6rddg.) En nem nagyon tudom elképzelni azt
az alkoto életet é16 embert, és most nagyon széles értelemben
hasznalom e sz6t, akinek semmiféle véleménye nincs arrdl,
ha hazdja egy masik orszagba tankokat, rakétakat, katonakat,
aknakat kiild, és civilek ezreit mészarolja le. De mi van azzal,
aki nem mondja el, amit gondol?

Februdr 24-én reggel egy moszkvai szinhaz igazgatéjat
felhivja egy minisztériumi ,.csinovnyica’, egy tisztvisel6né. Is-
merik egymdst, hiszen munkakapcsolatban allnak, a szinhaz
az 4llamtdl, a minisztériumtdl kapja tamogatasat, onnan jott

az igazgat6i megbizatas is. Reggel van, az igazgat6 éppen kiil-
foldon tartézkodik, de mar nagyon koran kapott egy hivast
ukrajnai rokonaitdl, akik jelezték, hogy jol vannak, mindenki
biztonsagban van. A csinovnyica azt tanacsolja az igazgatd-
nak, hogy jobb, ha most nem szélal meg. Ez az igazgato tor-
ténetesen még aznap felmond, a nyilvanossagban téve kozzé
dontését. A torténetet egyébként az igazgatd személyesen irta
meg nekem, amikor felmondasanak koriilményeirdl kérdez-
tem. Amikor kés6bb bevitte a felmondoélevelét a minisztéri-
umba, a csinyovnyica felajanlotta, hogy mindenki mondjon
fel, aki nem ért egyet Oroszorszag akcidjaval. Ezt a szandékot
azota kormanyzati szintre emelték, mint minisztériumi javas-
lat is megjelent. A szinhaz dolgozéi pedig teleragasztottak a
kornyéket ,,nemet a habortra” plakatokkal. A miivészeti veze-
t6 (tehat a szinhaz mésodik embere) vitatkozni kezdett arrol a
csinovnyicaval, hogy 6k orosz kultdrat csinalnak az orosz em-
bereknek az orosz emberek pénzébél, és nem a hatalmat szol-
giljak. Nyomban felkinéltak neki, hogy vagy felmond maga,
vagy a minisztérium mond fel neki - egy elég stlyos mulasz-
tasokat tartalmazé szerz8désszegési eljaras alapjan. Ez utobbi
tortént. A szinhdz azdta 6nall6 jogi személyként is megsziint
(de ez most messzire vezetne), ahogy egy sereg mas szinhaz
is Oroszorszagban. Mindez azért fontos, mert a kontextus azt
mutatja, minden szénak stlyos kovetkezménye van.

Aki kimondja a szavakat, ezt kockaztatja.

Es aki nem mondja ki? O érdekel engem leginkabb, hogy
6 mit kockaztat. Nem tudom ennél pontosabban megfogal-
mazni: a lelke tidvét.

A mostani torténések, vagyis a haboru azért vizvélasztd,
mert ebben nem lehet tévedni: ez, mondhatni, fekete-fehér
helyzet. Tudhato, hogy kik az elkdvetSk, és mit kovetnek el.
Vitathatatlan, hogy mi az igazsag, kinek az oldalan all, és mi a
hamisség. Es az igazsag oldalan allni, pillanatnyi, akar jelentds
veszteségeket élve at, mint az emlitett igazgatd, aki felmond
februar 24-én, és az a rengeteg szinhdzi alkalmazott, akik szin-
tén lemondanak szeretett munkajukrol és intézményiikrdl,
annyit jelent, hogy révid vagy akar hosszabb tavon is lehet,
hogy nehéz, akdr nyomorult helyzetbe keriilnek. (Az ,én”
igazgatém mindenesetre még nem hagyta el Oroszorszagot.)
Valahogy mégis gy képzelem, anélkiil hogy hdsiességiiket
vagy fényl6 igazsagossagukat valaha atéltem volna, hogy az
igazsag oldalan 4llni olyan t6ke, ami — ha nem is fordul éppen
le allasra, pénzre, statusra, egzisztenciélis alapokra — megtart.

Az igazsdg megtart. Mint egy hal6. Mint szeretd sziil6 a
gyermekét.




Ez igy nyilvan naivitds, butasag, idealizmus. Rendben. De
akkor meg mi a fenéért mondott fel az a rengeteg igazgato és
sok mas kevésbé lathaté ember, ha nem az igazsagért?

Aki viszont nem mondja ki, mert errél szeretnék irni, csak
éppen hogy keriilgetem folyton, mert ez sokkal gyotrelmesebb
és sajnos ismerdsebb is, az biztosan szembesiil hallgatasaval —
cinkossagaval, félrenézésével, amit szamonkérnek majd rajta.
Es ez a majd maris jelen: a theylovewar.com oldal olyan (orosz
és ukran) hirességeket gytijt ossze egyfajta szégyenfalként, akik
vagy tamogatolag széltak a haborurdl, vagy meg sem szdlaltak.
A hallgatas egyenld egyetértés a haboraval.

Egy alkotonak még a kozossége (hazdja, sziikebb-tagabb
kornyezete) el6tt sem kell feltétleniil szégyenlenie magit,
mert az ell mindig el lehet rejtézni, és olyan Gj buborékokat
kialakitani, ahol az ember felmentést kap, és mar nem szé-
gyenkezik. Es 6nmaga elétt is képes felmenteni, kimagyardzni
magat, megbocsat maganak, elhiteti magéval, hogy helyesen
cselekedett. ,,Eichmann Isten el6tt érzi magat bindsnek, nem
a torvény el6tt”, idézi Hannah Arendt Adolf Eichmann védé-
tgyvédjét. Eichmann a vildgokat, a moralokat szétvalasztja,
két kiilonb6z6 mércével mér.

,En alkot6 vagyok, és teszem a dolgom”, mondja a hall-
gatds magyarazataként a miivész. Elhiteti magaval, hogy pa-
rancsra cselekszik, mert a hallgatast kapta éppen parancsba.
Ennek azért sok rémiszté elézménye van. Hogy az 6 lelke
udvével mi van, nem tudom; taldn a lelke is kiszikkadt és
elszaradt mar, agyhogy valdszintileg az tidvével mar nem
nagyon torédik. Mintha februar 24. dramaian mozgodsitotta
volna azokat a sotét torténelmi tapasztalatokat, amelyek a
hallgatashoz kapcsolédnak. Ahhoz a némasaghoz, amelyet a

holokauszt tapasztalata 6rokitett at. Hogy hallgatni btin, biin-
részesség, cinkossag, egyetértés.

Amikor azt mondom, a lelke iidvét kockaztatja az, aki
hallgat, akkor nem valami mdsvilagi dijesére gondolok, ha-
nem a létnek arra a minden pillanatban jelen 1év6 alapjara,
amelyen allunk, egyenesen és nyugodtan, amikor tudjuk,
hogy mi a dolgunk, mi a helyes dontés és mi a kiilonbség
a jo és a rossz kozott. A Nobel-békedijas 0jsagird, Dmitrij
Muratov mondta egy friss interjuban, hogy most aztan jol
meghatdroztak, hogy mi a j6 és mi a gonosz. S ilyenkor taldn
ebben a hallgatasban éppen ez, a jo és a rossz, az igaz meg
a hamis, a helyes és a megvetendé keverednek annyira 9sz-
sze és el, hogy a kiilonbség elfeketiil. De hogy tud igy valaki
alkot6 ember maradni? Ha ennyire latdsvesztett lesz? Bar ez
nagyon ingovanyos talaj, amelyre félve lépek, mert vannak,
ha elvétve is, ellenpéldak, de azért nagyon nehéz volna amel-
lett érvelni, hogy ha egy alkotd gy érzi, joga van egy masik
embercsoportot gytil6lni, elpusztitani, és a hazajanak is joga
van ehhez, mikoézben 6 ehhez a hazdhoz, eszmerendszerhez,
politikai vezetéshez lojalis, mindez ne befolyasolna a miiveit.
Ez egyszertien elképzelhetetlen.

A nyilvanossag szempontjabdl teljesen tj vilagban éliink.
A megszolalas és a hallgatas ugyantgy a nyilvanossag el6tt
zajlik. Ma valaki ldthatéan hallgat, ha hallgat Oroszorszagban.
A ra figyel6 emberek figyelik a hallgatdsat. A népszertiség azt
is jelenti, hogy figyelem irdnyul valaki felé. Aki népszerd, fi-
gyelmet kap, figyelik, figyelemmel kévetik, akdr megfigyelik.
A figyelemnek ebben a fénykoérében nem lehet ontetszelg6en
allni a maveinkkel, és a képzelt nagyszertiségiinket hirdetni.
Azt irom, hogy nem lehet, és azt latom, hogy nagyon is lehet
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persze, nem j6 a sz6rds bunkd, és csap az ember fejére na-
ponta, ha fényezi magat. Alapvetden talan az a kérdés, hogy
miféle szerz6dést kot az ember magaval, hogy van-e valami
hosszu tavy, akar végtelentll idealista és teljesen megvalosit-
hatatlan terve — igymint: jobba tenni vagy megjavitani a vi-
lagot, mint a judaizmusban a ,tikkum olam’, a vilag megjavi-
tasanak feladata —, és akkor ennek a szerz6désnek a fényében
akar létezni. Es ez nem arrél sz6l, hogy a maga személyes léte
minden pillanatban elismerésben részesiiljon, és anyagi jutal-
makban, hanem a vildgon munkalkodik. Es a vildg nem 6.
A vilag nem én vagyok, a kozéppont nem én vagyok.

Ez a figyelem nem azért drad a mivész felé, mert politi-
kai irdnytliként tekintenek ra, hanem mert netdn érdemes
miveket hozott létre, ami mogott egy gondolkodas all a
vilagrél és annak komplexitasardl, egy érzékelése a létnek,
aminek igenis része az is, hogy valaki igyekszik tajékozod-
ni az igaz és a hamis dolgok kozott. Hat hogyne akarnam
meghallani a véleményét a politikai valdsagrdl, ha van neki
mondandéja, amely a vildg javitdsat célozza? De ez bizonyos
értelemben mind a mivek farvizén térténik, egy hozzajuk
csapodo plusz érték.

Ugyanakkor azt is gondolom, hogy az alkotd élet, és a ki-
fejezést nagyon tag értelemben hasznalom, azt is jelenti, hogy
kockazatokat kell vallalni, az ismeretlenbe kell ugrani, ha
tetszik, veszélyesen élni. Nem 220 km/éraval furikazni, nem
erre gondolok, hanem az egzisztencia kiszogelléseire raallva
belenézni azokba a hatarhelyzetekbe, ahol tényleg megnyil-
nak a tiszta pillanatok, elvalik a fény a sotéttél, lathato lesz,
hogy mi is az emberi feladat itt, ebben a létben. Hogy mit kell
nekem itt most csindlnom — mert a kérdés mindig személye-
sen tehetd csak fel. Az elmult hetekben Magyarorszagon is so-
kan megtapasztaltak éppen ezt az alkotd létet, azt a helyzetet,
amikor sajat kényelmiiket és biztonsagukat hattérbe helyezve
egy idegen emberrel, egy csaldddal, allatokkal osztottak meg
az életiiket, és teszik ezt sokan ma is, mert vilagossa valt hir-
telen nemcsak az, hogy haboru van és artatlan emberek esnek

aldozatul, hanem az is, hogy az élet értékes és mindenek felett
szolgalandod, akar személyes lemonddsok dran is. Hogy nem
6k a kozéppont, hanem most valami mas. Ez a kockazat jo és
termékeny, és megerdsiti az élethez valé szoros kétédésiinket,
hiszen az igazak oldalan taldlhattdk magukat azok, akik me-
nekiilteket fogadtak be és segitettek. Egy kicsit jobbnak lehe-
tett lenni. Es semmi nem erdsit meg annyira, mint amikor az
ember tudja, hogy helyesen cselekedett.

Mikozben ezeket a sorokat irom, a Metropolitan Opera
felmondott egy ujabb orosz énekesének, aki a Bolsojban is
énekel: Aida Garifullinarél van sz6. Németorszagi fellépéseit
még nem mondtak le. Ugy gondolom, az utébbiak déntenek
helyesen. Nem azért, mintha ugy vélném, hogy a miivészek
folotte allnak barmilyen embargénak, és kivételezni kellene
veliik. Hanem ezek az intézmények mégiscsak kotottek egy
szerz8dést egykor, és nem kérdezték meg — mulatsagos is vol-
na, ha megtennék - a muvész politikai véleményét. Ahogy
valdszintileg a szexualis szokasairdl és a vallasardl sem kér-
dezték. Egy miivész politikai véleménye, ha megfogalmaz-
za, akkor ismert; ez azt jelenti, hogy az a miivész belépett a
nyilvanosségba, és villalta megszolalasanak, aldirdsanak a
kovetkezményeit (ahogy Putyin gyakran aldirasokat kéreget
a mivészeitdl, példaul a Krimmel kapcsolatos ,elndki pozi-
ci6 megerdsitéséhez”; elég gyenge lehet az az elnoki pozicio,
ha egy operaénekesndnek kell errél véleményt mondani). Ha
egy mivész (barmilyen jellegli) politikai véleménye ismert,
és ezzel egyiitt szerzédtetik le, akkor az azt jelenti, hogy a vé-
leménynek nincs szerepe ebben. De pont Németorszagban
meriilt az fel, hogy Anna Nyetrebko nyilatkozzon, és itélje el
Putyint, mire az énekesnd lemondta a fellépéseit (legalabbis
hivatalosan; a honlapjara 1épve elég sok nyugati orszag szin-
hazaban kotottem ki, ahol jegyet vasarolhattam volna kozelgd
fellépéseire; hogy mi az igazsag, fene tudja). Aztan nemrég
Nyetrebko mégis tett egy nyilatkozatot, elitélve a habort és a
politikai vezetést (Putyint név szerint nem), mire éppenséggel
orosz fellépéseit mondtdk le.




Nehéz ezeknek a kényszeritéseknek és dontéseknek az
elvi korvonalait megtalalni: egy mivész tényleg csak akkor
énekelheti el az Aiddt, ha elitéli Putyint? Nem abszurd ez a
felvetés és a vélemény kikényszeritése? Vilagos, egy haborus
btindsrél van sz4, aki még nincs racs mogott. Az mér valame-
lyest érhet, hogy a kilfoldi intézmények netdn a népharag-
tol félnek, hogy a miivészt a fellépésével kiteszik a kozonség
és a nyilvanossag elutasitasanak. Arrél nem beszélve, hogy
egy miivészi kozosségben milyen megterhel6 ugy egyiitt dol-
gozni, hogy a masik politikai nézetei, politikai hizelkedései
belsé fesziiltséget okoznak; egy irénak kénnyd, nem kozos-
ségi alkotds az irodalom. Ugyanakkor kétségtelen, Nyetrebko
nagyon stlyos politikai gesztusokat tett: 2014-ben egy ukran
szeparatistaval fényképezkedett, és nagy pénzadomanyt adott
a donyecki orosz szinhaznak; amugy kozismerten Putyin
kedvenc énekesndje. De vajon miért kellett eljutni egy ha-
bortig ahhoz, hogy egy ilyen kérdést a nyilvanossagnak és a
miivésznek szegezzenek? Mintha korabban ez a viszony nem
szamitott volna, a szerz6déseket az énekes politikai nézetei
nem befolyasoltak.

A politikai vélemény kikényszeritése, gy gondolom,
mindig elhibazott; az orosz politika is hajlott ra, de a nyu-
gati intézmények is hajszoljak. A politikai vélemény mordl, a
moralt pedig nem lehet kipofozni valakibél. Vagy van, vagy
nincs.

A mivész politikai véleményéhez visszatérve (hogy le-
gyen, én igenis megengedem neki, bar nem kért télem en-
gedélyt): de mi a vélemény? Vélemény-e minden, ami annak
latszik? A politikai vélemény — sok orosz miivésztSl végered-
ményben most azt kérnek: politikai véleményt, elhatarolodast
Putyintol és a haborutél - gondolatok, érvek, kritikai meg-

fontolasok, moralis allaspont kifejtése; ez vélemény. Meggy6-
z6désem, hogy gyakran nem olyan mitivészek keriilnek nyo-
mas ald, akiknek tényleg volna politikai véleményiik és gon-
dolatuk, mert megfigyelték és elemezték a politikai valdsagot,
majd az Sket koriilvevé vilagot érté modon atforditottak egy
politikai véleményre. Sokuk - és ezzel senkit nem mentek fel,
s6t — semmiféle gondolkoddst nem mutat, nem irt meg egy
haszsoros érvelést sem amellett, hogy miért j6 a putyini rend-
szer, hanem csak belegabalyodott ennek a péknak a halojaba,
jutalmakban részesiilt, kisebb-nagyobb (gyakran oridsi) jut-
tatdsokat zsebelt be, és kis cseréket bonyolitott le a politikaval,
kolcsonosen nyaltak-faltak egymast. Ez a sodrédas, ez a nem
gondolkodé, mindig a hatalomhoz és az erésekhez torleszke-
dé ,,politizalas” kinos. Sét, biinos.

A fennall6 hatalomhoz val6 dorgolézés, az erések simoga-
tasa és puszilgatdsa cserébe a milliardokért, kitiintetésekért és
épiiletekért azonban nem politizalas. Az nem vélemény, hanem
valami mas, még a szavakat is lusta vagyok megkeresni ra. Ebbe
a haléba nagyon konnyti besétalni, és az autokrata rendszerek
abban érdekeltek, hogy erds allami fiiggelmi helyzeteket hozza-
nak létre, kolesonos szivességek és elhallgatdsok cseréjét.

A fenndlld (valasztott, onjelolt) hatalommal, a hatalmon
lévékkel a mivésznek egyetlen lehetséges kapcsolatat isme-
rem: és ez a kritika. Minden mas torleszkedés és érdekek
keresése. Kritika, mert ez az egyetlen lehetséges eszkoz arra,
hogy a hatalom ne romoljon el, marpedig nyilvanval6an min-
dig el akar romlani, és magéval is akarja rantani, akit lehet. Es
miért pont egy miivészt ne lehetne. A kritika nem az ,.egyen-
16 tavolsagra mindenkitdl” elve (amely moralisan szimomra
amugy sem megragadhatd, vagy nevetséges), hanem a megfe-
lel6 kritikai tavolsdg a hatalmon 1év6kt6l.



Politizalni lehet, akinek kedve van hozzda, még azt is szi-
vesen mondom, mert hiszek az emberi szabadsagban, hogy
akarhogy lehet. Nevetségesnek latom, ahanyszor a sajat iréi
oldalamon tizennek olvasok, hogy ne politizaljak. Ugyan mi-
ért? Ha postas lennék, vagy kurvapecér, politizalhatnék? Vagy
csak a politikusok politizalhatnak? J6, akkor a politikusok
meg ne olvassanak regényeket. Abszurd. A vilag k6z6s kincs,
egyltt ragjuk, tapossuk, oleljiik. Egyszertien nem érintenek
meg, nem foglalkoztatnak azok a miivek, muivészek, amelyek
és akik ,felette dllnak” a politikai valésdgnak. En Csehovval
vallom, hogy mi alatta allunk - a szerelemnek, a politikdnak,
az életnek. Bizonyos tavlatbol persze lehet, hogy mindegy,
mennyire voltunk batrak vagy gyavak, mert nem nagyon ma-
rad mds utdnunk, mint a mdvek.

Minél tobbet tanulmdnyozom a mdltat — mert a jelent
csak érzékelni tudom, de tanulméanyozni nem, hiszen a je-
len rendezetlen, kaotikus és nyitott, bar a mult sem teljesen
lezart —, anndl inkdbb ugy érzékelem, hogy mindig kevés a
faklya-ember. Nem véletleniil hivom igy. Szentnek is nevez-
hetném 6ket, ha nem félnék attél, hogy pont e sz6 leirasakor
veszitem el az olvasé érdeklédését. Mindig kevesen vannak
az igazak, nagyon kevesen, és a jelenben taldn rejtetten van-
nak jelen, nem észrevehetéen. Azokra gondolok, akik fak-
lyaként allnak az igazsag mellett, vagy maguk is faklyava val-
nak, mint Jan Palach, aki 1969-ben a pragai tavasz eltiprasa
elleni tiltakozds miatt dldozta fel életét. Azok az igazak, akik

VEGE VAN?

megtorhetetleniil - de fizikailag elpusztithatéan -, anélkiil
hogy megfélemlithet6ek volndnak, vagy legalabbis ennek
nem adjak tandjelet, kiizdenek az igazsagért. Egy ilyen meg-
torhetetlen ember azért latszik: Alekszej Navalnij. De ott
van a frissen elitélt Alla Gutnyikova is, aki szintén a ,,tikkum
olam’, az élet jobbitasanak feladatat idézi. Ezek a faklya-em-
berek dltaldban nem muvészek; aktivistak, politikusok, de
tobbnyire ,,csak” civilek, ritkan papok. A multban is jol vi-
lagitanak, igazsdguk messzire és orokre fénylik. Ok életal-
kotast hoznak létre, a létiikkel vilagitanak, szemben a m-
vészekkel, akik gyakran inkabb (,,csak”) miiveket alkotnak.
En mindig vélasztok magamnak ilyen fénypontokat, mert
6k tudjak mutatni, mi a mérce, milyen mértékegységgel kell
mérni a vildgot. Ilyenkor sokat olvasok téliik és réluk, is-
merkedem életalkotasukkal, mert ezek a faklya-emberek az
életiikkel alkottak teret az igazsagnak. De mindig kevesen
vannak, mert az 6 kockazatuk, igy tehdt az aldozatuk is a
legnagyobb.

Oroszorszagban ma kétségteleniil azok jarnak jol, akik
ugy tlinik, hogy éppen nagyon rosszul jarnak. Révid tavon
biztosan. De az emberi élet nem mérheté rovid téavokkal,
mert akkor egész nap csokit vagy szalonnat zabalnank. Mu-
sz4j magunkat is abban a tavlatban latnunk, amelyben nem
halvanyul el a cselekedeteink értelme, sét, igazsaga idével
csak szilirdabbé vélik. Ok alszanak nyugodtan, a mostani
vesztesek. A lelkiik iidvét megmentették.

Beszélgetésink témaja a mlvész és a mUlvészet nyilvanos politikai alldsfoglalasanak
kérdése egy olyan éles helyzetben, mint a szomszédunkban zajlé habord. Szamos
eurdpai orszag mlveszei fejezték ki szolidaritdsukat a megtamadott Ukrajnaval, és
tobb rangos intézmény (szinhazak, operahazak, fesztivalok) szerz6déseket szakitott
meg nemzetkdzileg elismert orosz mlvészekkel, akik nem itélték el Vlagyimir Putyin
haborus agresszidjat. Hogyan reagalt az eléadd-mUivészeti intézményrendszer

a haborura? Errél kérdezte SZABO-SZEKELY ARMIN dramaturg BAN ZSOFIA irét,
irodalomtérténészt, RADNOTI SANDOR esztétat, mivészetfilozdfust és RENYI ANDRAS

mUvészettorténészt.

- Az elhatdrolédds taktikdja az oroszellenes oldalon is ,,fe-
ketelistakat” hozott létre: a negyedrészt orosz nemzetiségii la-
kossdgii Lettorszdag példdul hatdrozatlan idére kitiltott a teriile-
térél 31 orosz mijvészt, koztiik Nyikita Mihalkov filmrendez6t
és Valerij Gergijev sztdrkarmestert. Ondk hogyan értékelik az
ehhez hasonlo lépéseket?

Ban Zsofia: Mihalkovrol hosszabb ideje lehet tudni, hogy
Putyin egyik leghangosabb tdmogatoja, igy talan nem olyan
meglepd, hogy most kitiltottak Lettorszagbol vagy akar mas
helyekrél. Azt gondolom azonban, hogy nem lehet altaldnos-
sagokban beszélni. Egy ilyen tipust haborus agresszié annyi-
ra kiélezett helyzet, hogy igenis elvarhaté muvészektdl, hogy




nyilvanuljanak meg, mdr csak azért is, mert lathatd, hogy a
Putyin-rezsim és mds diktatirdk vagy autokracidk is hasznal-
nak bizonyos mtivészeket mint ikonokat. Ha valaki nem akar
abba a csapdaba esni, hogy 6t mint kivalé mtivészt a rendszer
a sajat céljaira hasznalja, akkor érdemes elhatarolédnia a neki
nem tetszé eseményektdl. Magyarorszagon is tapasztalhatjuk,
hogy milyen modszerekkel igyekszik a rendszer jelents mu-
vészeket a maga oldaldra allitani, gondoljunk péld4ul a Ker-
tész-hagyatékra, de egy hdborus konfliktus esetén még fonto-
sabb, hogy egy ismert miivész allast foglaljon - természetesen
nem kényszerithet6 erre, de elvarhatd, hogy hangot adjon
a nézeteinek. Es azon sem kell nagyon csodélkozni, hogy
ha hangosan az agresszort tamogatja, mint Valerij Gergijev,
akkor lemondjék a koncertjeit, és menesztik a pozici6jabdl,
ahogyan ez Anna Nyetrebko operaénekes esetében is tortént,
akir6l tudhato, hogy kozeli és meleg baratsagot apol Putyin-
nal. De ismétlem, nem lehet 4ltalanossdgban értékelni ezeket
a helyzeteket, minden eset mas. Viszont vannak olyan idék,
amikor a miivészek nem maradhatnak csendben, ilyen volt
a nacizmus ideje is. Ha méasként nem lehet, akkor exiliumba,
kiils6 vagy belsé szamiizetésbe kell vonulni, tehat valamilyen
modon gesztusokat kell tenni, amely gesztusok azt jelentik,
hogy az adott mivész nem tdmogatja az agresszor politikajat.

Radnéti Sandor: Az, hogy vannak helyek, ahol valaszul
az agressziora orosz klasszikus mtiveket nem jatszanak, ter-
mészetesen abszurdum. A kérdés az, hogy a ma él6 mivészek,
tudosok, értelmiségiek esetében mi a teendd. Egy altalanos
bojkott nemcsak indokolatlan, de mérhetetleniil igazsagtalan
is, hiszen gyakran azokat is érinti, akik tiltakoztak az agresz-

szi6 ellen, vagy az agresszor ellenfelei. Anna Nyetrebko hely-
zete érdekes: Bécsben él, nagy szopran, és 2014-ben lathat6
volt egy fényképen, amelyen Oleg Carjov mellett tartotta a
szeparatista Novorosszija' zaszlajat, tehat 1ényegében tett egy
gesztust az akkori elkiiloniilés mellett, és az is valoban kozis-
mert, hogy Putyinnal jé viszonyt apol. Most viszont tett egy
nyilatkozatot, amelyben elutasitotta és habortinak nevezte az
Ukrajna elleni agresszidt — ez a megnevezés Oroszorszagban
be van tiltva -, és mindezeknek kettds kovetkezménye lett:
egyrészt nagyon meginogtak a poziciéi a vilag kiilonboz
szinpadain, mdsrészt a Novoszibirszki Operahdz mint aru-
16t szintén bojkott ala vette. Két szék kozott a pad ala. Valerij
Gergijev a Miincheni Filharmonikusok vezet6je volt, a pol-
garmester dontott a menesztésérél. Rokonszenvesebb lenne
nekem, ha nem a polgarmester dontétt volna, hanem a zene-
kar vagy a kozonség bojkottdlja, de tudomasul veszem, hogy
valéban vannak olyan széls6séges esetek, amelyekben ha nem
teszi nyilvanossa valaki a véleményét értelmiségi, miivész
vagy tudés létére, akkor annak kovetkezményei vannak. Te-
hat nem lennék azon az ultraliberalis alldsponton, hogy ilyen-
kor csak a mivészi teljesitmény szamit.

- Sokszor éppen a véleményszabadsdgra valé hivatkozds
sziili a nemtetszést ezekkel a lépésekkel kapcsolatban.

B. Zs.: Csak annyit tennék hozzd Nyetrebko iigyéhez,
hogy elég feltlinGen akkor sietett elitélni a haborut, amikor
azt latta, hogy a kovetkez évadban nem nagyon lesznek els-
adasai.

— Abban latnak kiilonbséget, hogy milyen miivészeti dgban
tevékenykedik az alkot6? Egy irotdl, film- vagy szinhdzrendezd-
t6l, tehdt olyanoktol, akik a miifajukban konkrétabb dolgokat
dllithatnak a vildgrol, mdsfajta kidlldst lehet elvdrni, mint egy
zeneszerz6tol, karmestertSl vagy akdr egy szinésztol?

R. S.: Biztos, hogy van kiilonbség. Egy szinhazi el6adas
minden este rendkiviil erés jelen idében zajlik, ezért talan a
szinhdz a legpolitikusabb miivészet, nehezebben tud kitér-
ni a nap kévetelményei el6l. A zene természetesen igy nem
fordithaté le, nem igy kozol. Ott arrdl van sz6, hogy adott
esetben egy nagy miivész, hogyan viszonyul a napokhoz. Van
egy hires szociolégiai mti, A kozéleti ember bukdsa,* amely azt
allitja, hogy a kozéleti ember szerepének vége van - én ezt
nem gondolom igy. Kétségtelen, hogy nem lehet mindenki-
t6l elvarni a nyilvanos véleménynyilvanitast, vannak példa-
ul tudosok, akik bezarkéznak a maguk tudomdnyaba, és ott
tesznek nagyon jelentds téglakat a tudas épiiletéhez. De volt
a masodik vilaghabort utan egy konszenzus, amely tiz évvel
ezel6tt omlott Ossze, és amely evidencidnak tekintette az an-
tifasizmust. Ennek vége van sajnos. Ez a hdboru vége 6ta az
eurdpai kultura alapkove volt, és aki ezt nem osztotta, az szél-
sGséges pariava valt. Vége van.

Rényi Andras: Nem tudom, olvastatok-e Sik Domonkos
hosszt és részletes tanulmanyat,’ amely azt elemzi, hogy az
ukrajnai haboru azzal, hogy egységbe rantotta a demokrati-
kus allamokat, egy 6j moralis origot jelolt ki a posztmodern

onhatalmulag kikidltott, nemzetkozileg el nem ismert konfoéderacié volt
2014 majusa és 2015 mdjusa kozott Kelet-Ukrajnaban, a Donyecki Nép-
koztarsasag és a Luganszki Népkoztarsasag unidjaként. Neve az Orosz
Birodalom egykori dél-ukrajnai régidjanak nevébdl szarmazik.

2 Richard SENNETT, A kozéleti ember bukdsa, ford. Boross Anna, Buda-
pest: Helikon, 1998.

3 Sik Domonkos, ,Posztmodern populizmus és habora”, 444.hu, 2022.03.20.,
https://444.hu/2022/03/20/posztmodern-populizmus-es-haboru.



évtizedeiben orientacidjat vesztett nyugati értékvilagnak. Te-
hat ahogy Sandor is utalt ra, az 1945 utdni Eurdpa fasizmust
elutasit konszenzusa jutott oddig a posztmodernben, hogy
a fasizmust relativizdlé gondolatok és eszmék bukkantak fel
ujra. Ukrajna megtdmadasa egy olyan jelent6ségli moralis
fordulat lehet Eurépaban, mint amilyen a holokauszt volt. Ez
allitja élére a kérdést: ha a putyini agressziot nem lehet mo-
ralisan tdmogatni, akkor a fentebb emlitett egyébként kivalo
miivészek nem tehetik meg, hogy nem hatérolédnak el téle.
Az éles helyzet kovetkezménye, hogy éles valaszok sziiletnek,
és egészen addig, amig ezek a valaszok megmaradnak a sze-
mélyes felel6sség sikjan, tehdt azt birljak, amit a mtivészek
személyesen dontottek, addig lehet ket timogatni. Altalano-
sitani természetesen nem lehet, vagyis a lett miniszter, aki 31
mivészt tiltott ki differencidlas nélkiil, talhajtja ezt a dolgot.
De egyébként azt gondolom, hogy ha ezek a személyek azzal
vadolhatdk, hogy egy héboruparti ,,show”-ban vettek részt,
akkor ez a retorzi elfogadhaté.

- Tehdt az itt emlitett nevek nem pusztdan csondben marad-
tak, hanem kordbban kifejezetten Putyint tdmogato gesztuso-
kat tettek, és ezért varnak most téliik nyilvinos dlldsfoglaldst?

R. A.: Nyetrebko esetében mindenképp ez latszik. Es te-
gylik hozzd, hogy nehéz naivan Putyin mellett allni, mert ez a
haborus fesziiltség mar évekkel ezel6tt kezd6dott.

B. Zs.: Nyilvan nagyon jo lenne differencialtan reagalni,
ezzel csak az a probléma, hogy egy bojkott esetében elkertiil-
hetetlen, hogy olyanok is beleessenek, akik valdjaban nem
tartoznak a célcsoporthoz. Nem nagyon tudom elképzelni
egy ilyen helyzetben, hogy kialakuljon ,eseti elbiralas’, és le-
hetséges legyen igazsdgosan differencialni. Es nemcsak azok a
miivészek keriilnek teritékre, akik hangos Putyin-pértiak vol-
tak korabban, hanem azoktdl is elvarhatd, hogy kimondjak
az éallaspontjukat, akik barmilyen fontos miivészeti posztot
betoltenek. Be kell latni, hogy a miivész szimbolikus pozici6
a tarsadalomban, legaldbb annyira, mint a politikus. Es visz-
szatérve a kérdésre, hogy van-e ebben kiilonbség a miivészeti
agak kozott: igen, azok keriilnek ilyenkor el6térbe, akiknek
ismert arca van, 6k nem tudnak egy ilyen helyzetben anoni-
mitasba vonulni.

R. S.: Vitatkoznék azzal, hogy ez elvarhat6. Amit magam-
tol elvarok, azt nem varom el feltétleniil mastol. Nem teszek
felel6ssé embert, aki hallgat. Azt felel6ssé teszem, aki kiall
Putyin mellett, és élteti, de aki nem 4ll ki, csak hallgat, mert
egzisztencialis vesztenivaldja van, azt tudomdsul veszem.

R. A.: A lett lista kifejezetten olyan miivészekre vonatko-
zik, akik részt vettek marcius 18-én a Luzsnyiki Stadionban
tobb tizezres kozonség elétt tartott demonstrativ haborus be-
mutatén. Ok tudtédk, hogy mihez adjak az arcukat. A problé-
ma valéban azok esetében meriil fel, akik proaktivan ugyan
nem allnak a dolog mellé, de nem is tiltakoznak ellene.

- Elvdrhato-e egy miivésztl, akarmennyire ismert vagy el-
ismert miivész, hogy szildrd dlldspontot alakitson ki egy olyan
témdban, amely koré tobbféle, egymdsnak ellentmondd, ren-
geteg feliileten megjelendé parhuzamos narrativa épiil - akdr
Oroszorszagban, akdr Magyarorszdgon?

R. S.: Az a helyzet, hogy ez nem annyira bonyolult. Sok
dologban nem varhat6 el a részletes tajékozddas, de ha az
orosz agressziora gondolunk, akkor elvérhaté. Thomas Mann
mondta a fasizmusra, hogy moralisan jé id6. J6 id6, mert
kénnyt a dontés. Konnyti meglatni, hogy mi a j6 és mi a rossz.

R. A.: Ami most el6allt az egy vagy-vagy helyzet. Nincs is,
nincs kibvé. Azokra az orosz miivészekre, akik Oroszorszag-
ban élnek (és nem Nyugaton, mint Nyetrebko), mondhatnank
azt, hogy az orosz média egyoldaltan tajékoztatja éket, és 6k
Ukrajnaban egy fasiszta baballamot latnak, de erre is nevet-
séges az internet koraban hivatkozni, pldne értelmiségiek ese-
tében. Ertelmiségi ne legyen a propaganda 4ldozata, legyen
kritikai itél6képessége. Ha civileket pusztitanak el, varosokat
16nek romma4, és milliok menekiilnek, akkor mindenkinek, aki
értelmiséginek tartja magat, kotelessége, hogy tajékozddjon, és
megkapargassa a torténet felszinét. De az is igaz, hogy ezek a
kulturdlis szankciok f6leg olyanokat érintenek, akik Nyugaton
tevékenykednek, nem Mihalkovot, aki Oroszorszagban él.

B. Zs.: Gergijev most a Bolsoj igazgatdja lesz...

- A reprezentdciés hatdson tul milyen eredménye lehet az
ilyen kulturdlis szankcidknak?

R. A.: Szerintem borzaszté nagy erejitk van. Ahogy San-
dor is emlitette, leegyszer(isodtek a kérdések. A leegyszeri-




s6dott kérdéseket egyszertien kell tudni feltenni és megvala-
szolni. Es azt kell mondani, hogy ebben a helyzetben olyan
nincs, hogy te Putyin mellé¢ allsz. Nem lehetsz a kultarank
szerves része, és megtagadod a sajat multadat, ha emellé oda
tudtal allni.

R. S.: Mihalkov nem lesz kisebb miivész ezaltal, csak atha-
rul az utékorra ennek eldontése. Van néhany jelentés miivész,
aki a fasizmus partjara allt, és akiket mégis megbecsiiliink
mint miivészt az utékorban.

B. Zs.: Ezra Pound sem lett ettdl kisebb koltd, és Céline
sem rosszabb ird. Visszatérve a médiapropaganddra és egy-
ben a magyar helyzetre is: éppen a miivészek lehetnek az
egyik csatorna, ahol attérhet6 ez a fal. Az ,influenszerek’,
akik hasznalhatjdk a hangjukat és a feliileteiket arra, hogy bi-
zonyos gondolatokat kicsatorndzzanak. Ebben a pillanatban
nem igazan latok mas mozgasteret arra, hogy ezt a kommu-
nikdcios betonfalat 4t lehessen torni. Tehdt azok a muvészek,
akik egyben ikonok is kiilonb6z6 teriileteken, igenis hasznal-
hatjak a feliileteiket erre a célra.

R. S.: Kétségtelen, hogy ugyanakkor tortént itt valami. J6
néhany évvel ezel6tt, amikor Bécsben megnéztem egy kialli-
tast, és egy plakdton azt a feliratot lattam, hogy ,,A beliigymi-
niszter mondjon le!”, alatta pedig annyit, hogy ,,Karl Kraus,
elgondolkodtam azon, hogy ki lenne a mai magyar kozélet-
ben az a mivész vagy értelmiségi, aki olyan tekintéllyel ren-
delkezik, hogy ennyire egyszer(ien megtehetne egy ilyen fel-
szolitast — és arra jutottam, hogy senki. Akinek van tekintélye,
az éppen ezaltal igen hamar elveszitené.

B. Zs.: Pont ehhez kapcsolédva mondom azt, hogy azt
a helyet, amelyet kordbban irok, filozéfusok, gondolkodok,

kozéleti értelmiségiek toltottek be, atvették a populdris kultd-
raban és miivészetben mozgo ikonikus emberek. Réjuk figyel
a kozvélemény, nekik van médiafeliiletiik, széles elérésiik. Ezt
nagyon sokdig, egészen a kozelmultig a magyar politika nem
akarta beldtni, és nem akarta hasznalni a populdris kultdrat
politikai célokra. Volt és szerintem van is egy entellektiiel
hiibrisz az agynevezett baloldali politikdban is, és nem ismer-
ték fel azt, hogy nagyon jol lehet haszndlni ezekre a célokra a
popularis kultiraban mozgé figurakat. Ki kell 1épni idénként
a magaskultdrabdl, éppen azért, mert az 6nmaga farkaba ha-
rap6 kigyoként miikodik.

- Feladata-e a szinhdznak - ha mordlis intézményként is
tekintiink rd - a politikai kidllds?

R. S.: Az, hogy a feladata lenne, tulzas. Nagyszert és jelen
idejti el6addsokat kell jatszani. Egy szazotven évvel ezel6tt élt
kolté verseit olvasva mint befogadok beszamitjuk az id6beli
tavolsdgot. Most nem él olyan ird, aki komolyan leirna azt,
hogy ,.egy arra ring6 / kénnyticske hinté / mélyébe lebben’*
Kosztolanyitdl mégis elfogadjuk mint az egyik legszebb ma-
gyar verset. Ez a szinhdzban nincs, kiiléndsen azéta, hogy a
rendezés 6ndllé miivészete megjelent: minden el6adas jelen
idejti, és az aznapi kozonségnek szol. Hogy ez jelentsen-e di-
rekt politizalast, azzal szemben evidensen nagy az ellendllds a
mivészek és értelmiségiek részérél, nem szeretik, biidosnek
tartjak a politikat, de nem tudjak elkeriilni. Nem tudjék elke-
riilni, hogy ne legyen a minden esti el6adas aktualis, hiszen
akkor jo, akkor jelent6s.

- Ondk elvdrtdk volna, hogy a magyar szinhdzak ldtvinyo-
sabb gesztusokkal foglaljanak dlldst a hdabortival kapcsolatban?

R. S.: En nem vértam el, de 6riiltem, ha lattam ilyet.

B. Zs.: En elvértam volna.

R. A.: En csak a sajét példémat tudom felhozni: az egyik
szervezGje voltam annak a ,,Legyen végre vége!” cimti, Ukraj-
na melletti szolidaritasi tiintetésnek, amelyre az orszaggytlési
valasztdsok el6tti szombaton keriilt sor az Erzsébet hidndl,
és amelynek egyik f6szénoka Pintér Béla volt. Az egészhez
tartozott egy performativ rész is, amely Schilling Arpad inst-
rukcioi alapjan zajlott, és egy vilagszerte tobb varosban meg-
valdsult tiltakozasi format mutatott be Budapesten is: ukran
anyak vonultak fel véres ruhdkban, keziikben jaték babakkal.

— Es ezt keretezték ugy a koztévében, hogy hdboripdrti
tiintetés zajlik Budapest belvdrosdban. Aprilis 30-ra pedig egy
oroszbardt szolidaritdsi tiintetés szervezddott a Szabadsdg tér-
re. Mit lehet tenni egy ennyire végletesen dtideologizalt és kettds
narrativat kiépitd helyzetben?

R. A.: A tlintetés el6tt két nappal ugyanez az ukran ndcsa-
pat elment a Duna-parti cip6khoz, és elhelyeztek ott par tucat
ukran gyerek és felnétt menekiilthoz tartozé cipét, teljesen
egyértelmiien raépitve a sajat narrativdjukat a holokausztéra.
Es ugyanekkor jottek a fotok a szétlétt korhazakrol és a szer-
teszét heverd holttestekr6l. Egy ilyen helyzetben nincs mit
differencidlni.

B. Zs.: Azt gondolom, hogy azok az alkotok, akik kife-
jezetten ,spektakulumgyartassal” foglalkoznak, tehat a szin-
héz, a film, a fotd, a performansz, az interneten jol megéld,
virdlisan terjedd, sok embert eléré miifajok teriiletén dol-
goznak, megszolitva kell hogy érezzék magukat: probaljanak
olyan eseményeket és tartalmakat létrehozni, amelyek az in-
ternet segitségével nagyon sokakhoz el tudnak jutni, és akar
véletlentil is elérhetnek a ,,buborékon kiviili” emberekhez.

4 KoszToLANYI Dezs6: Hajnali részegség



MOST KELLENE
VALAMINEK TORTENNIE

- Hogyan érint téged a hdborii?

— Szeretteim vannak mindkét oldalon. Régen gyakran in-
gaztunk, és sokdig éltem Kijevben. A felmendim szerint
orosz, ukran, tatar és volgai bolgar vagyok. Az anyanyelvem
orosz, a kultiram tatar. Trepljov azt mondja a Sirdlyban: az én
apam kijevi polgar, tartézkodasi engedéllyel. Nos, az én apam
is kijevi polgar tartdzkodasi engedéllyel, édesanyam pedig
orosz polgar tatdr engedéllyel. O olyan muzulmén kornyezet-
ben nétt {61, ahol a hagyomanyos tarsadalom alapja nem az
uralkodé apa és az alévetett anya. En abban nevelkedtem,
hogy a nagymamdim a ,,mammak”. Egyébként gyerekkorom-
ban nem volt téma a sokféle kultira — alapvetés volt.

- Nyilvan szdmtalan régi torténeted van. Mondj egyet, ami
neked most fontos.

- Amikor négyéves voltam, egy szdmomra fontos ember,
akiben biztam, bantalmazott. Egy Volgahoz kozeli erdében
voltunk, és olyan érzésem volt, mintha szellemet vagy drnyat
latnék: valami furcsa energia, mint egy alak, kihtiz engem a
s6tétbdl, mielstt még stulyosabb dolgok torténhetnének. Es

harminckét éves koromban, amikor Budapesten egy szakitas
utdn nagyon elakadtam, egyszer csak feljott ez a mélyen el-
nyomott emlék. Elkezdtem jelen idejiként latni a multbeli
traumakat. Hirtelen raébredtem, hogy az alak, aki kihuz en-
gem a csdvabdl, én vagyok. Igy kapcsolddott dssze a tudatom-
ban a mult és a jelen.

- Mondasz egy olyat is, amit a felmendid meséltek?

- Nagyapamat a mésodik vilaghabortiban besoroztik a
szovjet hadseregbe. Az osztagaban ketten voltak tatarok a ti-
zenhdrombdl, a tobbiek oroszok. A naci erdk ellen harcoltak.
Eppen Magyarorszagon jartak, Kecskeméten, ahol én évtize-
dekkel késébb nevelkedtem. Napok 6ta éheztek, amikor talal-
tak egy bunkert. A nagyapam eleve nem akart harcolni, de a
csalddtagjai életével zsaroltak, és azzal, hogy hatba 16vik, ha
szOkni probalna. Szdval tobbnapi éhezés utan kinyitottak a
bunkert, és az ott talalt konzerveket azonmoéd falni kezdték.
Ekkor nagyapam tatar barétja szolt, hogy ez disznohus, ami
nekik tiltott. Ezért a nagyapam és baratja meghanytattdk ma-
gukat, mikozben a tobbiek csak ettek és ettek. Mire nagyapa-




mék folocsudtak, a tobbiek mar kezdtek rosszul lenni, a kon-
zerv ugyanis mérgezett volt. Ok ketten élték tul.

- Er6s torténet. Akkor kezdjiink is bele... Mit gondolsz ar-
161, hogy egy hdboriiban milyen felel6ssége van egy alkoténak?

- A szokimondo eléadasokat azok nézik meg, akik egyéb-
ként is egyetértenek azzal, ami mogottilk van. Az athallasos
dolgok azonban akar azokhoz is eljuthatnak, akik nem feltét-
leniil azonosulnak veliik. De ez alkotoként kevésbé elhatéro-
zas, mint inkdbb alkat kérdése. Kazanyban nemrég csinaltunk
egy el6adast két erdélyi magyar alkotdval, Kupds Anna terve-
z6vel és Bakk-David Lészlé zeneszerzdvel, valamint szdmos
tatar résztvevével.! Ennek az el6adasnak sulya van, mert min-
denki tudja, mirél beszéliink, de a hatalom nem tudja levetet-
ni miisorrdl, ugyanis nem talal rajta fogast. Engem érdekel,
hogyan mtikodik egy kiépilt diktatérikus rendszer, még ha
oly titokzatos is egyéni szinteken. Az olyan szinhdz, amelyik
vizsgalja, és nem megitéli, hogyan épiil fel egy rendszer. Pél-
daul mar Shakespeare akadémids didkként szembesiiltem a
szakmai hierarchiaval, azzal, hogy milyen rangt szakmai le-
het8ségeknél juthatok mar tovébb. Ez rettent$ karos, és nem
politikai meggy6z6dés fliggvénye. A habort nem a fegyve-
rekkel kezd8dik, hanem azzal, hogy hogyan szélunk egymas-
hoz. A gyerekkori pillanataim alapjan nem volt realitasa,
hogy egyszer csak ne kezd6djon el a haborua.

— Szerinted van olyan helyzet, amikor alkotoként felelGssé-
ged nem csak a rendezéseiden keresztiil megszolalni?

- Ehhez a kérdéshez ugy tudok viszonyulni, hogy felélesz-

ban mutattak be decemberben, azéta 4 dijra jelolték, koztiik a legjobb
tatdr el6addséra, ami a legmagasabb helyi szakmai elismerés.

tettem az ingyenes, kollektiv tréningjeimet. Ezek lehet6ségek
kozosségi talalkozasokra — mert amire az értelmezésem sze-
rint rakérdezel, az éppen ezeknek a taldlkozasoknak a végze-
tes hidnya. Ez nem pszichoterdpia, és nem is kell, hogy szin-
hézi el6adas sziilessen beléle, hanem lehet8ség a kommuni-
kacidra, amitél hirtelen lekeriil egy nagyobb teher az ember-
rél. Ha korbemegy egy spontan elinditott mozdulat, mar fél
Ora utdn egész jol megértjiik egymast vadidegen emberekkel.
Elttinnek a kozéleti oldalak, és rd lehet érezni, hogy az embe-
rek nem arra sziilettek, hogy gytiloljék egymast. Ugyanez tor-
tént az ukrajnai habora kezdetekor is, amikor civil 6nkénte-
sek Osszegytltek tevélegesen segiteni a menekiilteket a palya-
udvarokon.

- Oroszorszdgban lehetett érezni, hogy van valami a levegd-
ben? Egydltaldn észre kellett volna venni, mi késziil6dik?

- Nem tudom. Sajét tapasztalataim vannak. Annak idején
(2011-ben, Dorner Gyorgy igazgatoi kinevezésekor - a szerk.)
az Uj Szinhaz elétti tiintetést egy kollégammal szerveztiik
meg. Nekem fontos volt, hogy antiszemita szellemiség ne ke-
riilhessen be a kulturélis kozegbe. Aztan az ott kialakult huza-
vona miatt, hogy ki léphet fel és ki nem, ki is dbrandultam. Az
SZFE-n torténtek kapcsan pedig felhdboritottak az ideologiai
alapon altalanositd kijelentések, amelyekkel az egyetemista-
kat illették. Bar nem lehet hozzaszokni példaul a migransok
gyalazasahoz sem, én, a migrans djabban szintet is 1éptem:
mar nemcsak muszlim eredetli migrans vagyok, hanem
orosz-ukran is.

- Szdmonkérhet6-e a hallgatds ezekben a helyzetekben?

— Amikor mar latszanak a koncentracids lagerek kontur-
jai, muszaj megszdlalni. A gytilolet persze kockarol kockara



épiil, elére nehéz megmondani, melyik nap kezdik vagonok-
ban elvinni a masképp gondolkoddékat. Ahogyan azt is, hogy
a kommunikacié honnantdl uszitas. Valdszintileg nehezebb
felismerni, mint szeretnénk. Sokan azért vannak csondben,
mert ugyan felismerik a bajt, de valahogy élni kell... Par évvel
ezel6tt én is kaptam egy j6 tandcsot, hogy mit hogyan csinal-
jak, killonben ne csodélkozzak azon, ha a palyazatok, ame-
lyekben ott lesz a nevem, nem kapnak pénzt. Vagyis azok,
akik velem akarnak dolgozni, nem jutnak forrashoz. Széval
meérlegelnem kellett: tegyek-e tonkre, tonkretehetek-e olyan
tarsulatokat, ahova hivnak?

- Nehéz kérdés volt?

— Akkor nehéz volt, mert ismertem azt a harminc embert,
akikkel dolgozni szerettem volna. Nem politikai oldalakat lat-
tam, hanem embereket, akikkel én gyakorlatilag zsarolhat6
voltam.

- Nem kérdezek konkrétumokat. Szinte soha senki nem
mond leleplezd, érdeksérté dolgokat, mert azzal maga alatt
vdgnd a fat.

- Nem a sajat poziciém érdekel, hanem mésoké. Ha a sa-
jatom érdekelne, akkor most nagyon j6 dolgom lehetne. De
ez sosem motivalt. Viszont az emberek zsarolhatok, tdimadha-
tok. Par éve, amikor egy ilyen szituaciéban vehemensen fel-
alltam, finoman jelezték, mennyire gyorsan lehetnek atfogo
koévetkezményei az ,,ugralasnak’, térténetesen, hogy bajt hoz-
hatok egy erdélyi térsulatra. A beszélgetés soran fenyegetés
nem hangzott el, mégis pontosan tudtam, mirél van sz6. Ez a
legfurcsabb az egészben.

- Miért érted te ezt ilyen jol?

- Azért, mert tudom, hogyan szorfolok a két oldal kozott.
Mind a két szinhdzi csoportosulasnal latok olyat, amit6l nem
tudom eldonteni, hova élljak. De van egy bizonyos lelkiisme-
reti hatar, amelyen tul egyszertien nem éri meg ezen a vizen
maradni. Arra figyelek, hogy ne drtsak senkinek. Az nem fér
bele, hogy valaki miattam veszitsen el egy munkat. Ahogy
nem hat meg, ha felkindlnak egy szakmai poziciét vagy egy
tandri statuszt. Ezeket csak szakmai alapon érdemelhetem ki,
kiilénben nem fogok tudni dolgozni. Akkor inkabb elmegyek
Barcelonaba kavét f6zni.

- De még itt vagy.

— Igen, és lehet ezt a semlegességi szandékomat apoliti-
kussagnak olvasni, de a fiatalabbakat kevésbé érdeklik a régi
szakmai sérelmek. En nem ideolégidkkal akarok egyetérteni
vagy vitdzni, hanem tigyek mellett kiallni. Es hidba véreztetett
ki az SZFE melletti kiallisom, amit elére tudtam, hogy igy
lesz, musz4j volt megtennem. Sok erét adtak akkor a fiatalok.
Most pedig sok er6t adnak azok, akik segitenek a menekiil-
teknek, és nem csak fotelpolitizalnak.

- Annak idején neves alkotok dlltak ki Putyin mellett, akik
aztdn - lehetett olvasni errdl - a lojalitdsukért kapott tamogatd-
sért cserébe abszoliit pozitiv, ,rendszerhii” darabokkal dlltak el6.

- Pont, ahogy Magyarorszag viselkedik Oroszorszaggal
kapcsolatban. Nem itélhetek meg senkit, de ugy veszem észre,
ez most mar egy mélyhipnotikus abtzus. Amikor palyara ke-
riiltem, gyakran kaptam a kérdéseimre valaszként, hogy ezzel
meg azzal ne foglalkozzak.

- Mondj egy példdt, kérlek.

- Amikor a szentgyorgyi tarsulat Meggyeskertjével beva-
logattak minket a fdprogramba, akkor éppen nem illett részt
venni a POSZT-on. Nagyon vivodtam. A tdrsulat szempont-
jabol egyértelmd volt a helyzet. A magam szempontjabol pe-
dig arra jutottam, hogy nekem az a fontos, hogy a munkam és

annak eredménye miatt hivjanak, ahova hivnak. Illetve azért,
hogy szabadon kifejezhessem magam. Lattam Moszkvéban
harom-négy hénapja A kis herceget Rizsakov szinhazéban egy
hires szinész monodramdjaként, nagyzenekari kisérettel.
Rendkiviili ereje volt. Aktudlisnak egyaltalin nem monda-
nam, de jelen idejiinek igen. Amikor nagy baj van, meger6so-
dik az univerzalitds iranti vagy, és ez mélyebbre tud vonni,
mint bdrmilyen konkrét utalds. Es lattam egy emlékezetes ta-
tar el6adast is. Egy srdc rendezte: egy sztiz, muzulman, pap-
nak készul6 férfi nékkel val6 kapcsolatarol szolt.? Koltészet
volt, de nagyon aktualis. A fiatalok nalunk is a koltéi szinhaz
felé mozdulnak el, de nem gyavasagbdl, hanem valami na-
gyobb iranti vagybol. Nalunk is diktatira van, bar mas szin-
ten tart, mint Oroszorszagban. Nalunk egyel6re attol van dik-
tatdra, hogy az emberek szivében mar elfér a gytilolet.

- A magyar kormdny hintapolitikdt folytat a habori kap-
csan. A politikusok is szinhdzi eszkozoket haszndlnak. Mit te-
het ilyenkor egy alkoté, aki szakmdjibél fakaddan jobban érti,
ami a felszinen torténik?

- A szinészgytilolet korokon ativel, igy ma is sokaknak
faktum, hogy a szinészek romlott emberek. Zelenszkijrél is
megvetden és lekezeléen mondjdk, hogy szinész. De nem is
az 6 személye mellett kell kiallni, hanem azok mellett, akik
menekiilnek és aldozatok. A mtivészi munka és a moral elva-
laszthatatlan egymastdl, és vannak helyzetek, amikor egysze-
riien nem mehetsz tovabb, nem fordithatod el a fejed. Ma-
gyarorszagon az elmult években moralis problémava valt,
hogy a szakman beliil hol dolgozom. Ha mindenbél kihizom
magam, akkor nem vagyok. Ha pedig Gszom az drral, és én is
megkotom a kompromisszumaimat, akkor az egész kozeggel
egyltt lassan elvesztem a képességemet a reflektalasra, a visz-
szajelzésre. Nincs jo allapotban a szakmank.

- A 2018-as vilasztdsok el6tti éjszaka lemdsztam a Duna-
partra jékora adag olajfestékkel, és felfestettem a Parlament ald
két és fél méteres cirill betitkkel: Kreml. Nem volt nagy otlet, de
szerettem volna valami figyelemfelkeltot csindlni. Pdr ordn be-
lil eltiintették. Vajon koztiszteletben dllé miivészek nem tud-
nak valami érdemlegeset tenni kényes helyzetekben? Van-e pél-
ddul a szinhdzcsindloknak ilyen jellegii felelGssége?

- J6 kérdés. Gyakran jonnek azzal a szinhazigazgatok, sét,
helyenként polgdrmesterek is, hogy a nézdszamon mulik
minden. Taldn tudnék olyan Bardtok kozt-musicalsorozatot
csindlni, ami hoznd a nézészamot. Viszont écska lenne. Igy
tekintek a mostani politikai f6sodorra is: attol még, hogy va-
laminek nagy sikere van, az nem feltétleniil jo.

- Voltdl mostandban Kazanyban?

- Dolgoztam is, fél évvel ezelétt. Es ugyanaz a tatdr tarsu-
lat felkért egy kovetkezé munkara is, ami - egy eurdpai ren-
dez6t meghivni - ma mar politikai merészség. Akkor négy
dramaturggal, hdarom lannyal és egy fitival dolgoztunk egyiitt.
Azt a felkérést kaptuk, hogy a gyerekkorombdl kiindulva csi-
néljunk el6addst. Ok kezdeményezték, hogy jarjuk végig a
gyerekkorom helyszineit. Arra voltak kivancsiak, hogy valaki,
aki nem jart ott harminc éve, milyennek latja a maltat és a
jelent. Megjegyzem, gy sétaltunk a vérosban, hogy a lanyok
koziil kett, ismert kolték, nem titkoltan egy pért alkotott. En
aggodtam, nehogy valaki bantsa 6ket. Ugyanakkor felszaba-
dit6 volt, hogy a jarékeldk nem is néztek réjuk furcsan, és a
kozos munkat is a szabadsdg jellemezte. A munka metddusa-
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bol pedig meglatszik az egymdssal valé bdndsméd is. En nemcsak azt tartom
diktatdrdnak, ha valaki, mondjuk, az igazgatd, a rendezd vagy egy vezetd szinész
onhatalmulag dont - az is diktattira, amikor bizonyos el6iras szerint kell dolgoz-
nunk, ami egy kényszertien kialakitott viszony a munkahoz. Itthon, Magyaror-
szagon folyton azt hallom: a szinhdzban kell a diktattra és a hierarchia. Utobbi-
val taldn nincs is gond, ha az a miikodést segiti, szervezi. De azzal a fajta megfe-
lelési kényszerrel, amit nem is a munkak6rokhoz, hanem a beosztasokhoz ké-
tiink, megfosztjuk magunkat annak a lehet6ségétdl, hogy spontan sziilessenek
dolgok. Spontaneitas nélkiil pedig soha nem fogjuk egymast érteni és megérteni.
Ekként vélik a probaidé is feliilrél iranyitott folyamatta. Ha pedig ezt az alapvetd
bels6 akadalyt sem tudjuk elharitani, hogyan tehetnénk fel alkotéként moralis
kérdéseket? A szinhdzi diktattra olyan idejétmult rendszer, ami szellemi fogsag-
ban tart. A szévegnek létezik dramaturgidja, de a térnek és a zenének sokszor
nem hagyunk terepet, vagy ha hagyunk, akkor is kotott formai megoldasokrol
beszéliink, 6tletekrél, és nem arrdl, hogy mi véltoztathatna meg minket a munka
soran. Receptekkel és szakmai el6irasokkal érkeziink probara, ezért nem vesszitk
észre, hogy az elemzés és a megoldasok keresése egy tanult rendszerhez kotédik.
Pedig a vildg rengeteg modszert és megkozelitést ajanl fel az embereknek. Aki
pedig masképp csindlja, arra ramondjak, hogy nem gondolkodik j6l vagy nem
elég felkésziilt.

- De a szinhdz iizem.

- A tervezhetdség hasznos. Viszont ha a tervet arra hasznaljuk, hogy kész
allapotokkal toltsiik meg, az sulyos tévedés, és sokkal nagyobb gond, mint a po-
litikai szembenallas.

- Milyen dllapotokra gondolsz?

- Hogy olyan az egész, mintha egy kereskedésben lelkekkel seftelnénk: az
adott szerepet megt6ltod a kivant allapottal. Nem a tarsakkal egymasra figyelve
kozosen kialakitjuk, hanem mindenki megtanulja a szveget, aztan ugy csina-
lunk, mintha igaz lenne az értelmezés. Van egy karakter, és a szinész tudja, mit
fog atélni a szerepében, aztdn ragorcsol arra, hogy a kovetkezd pillanatban ne
tlinjon fel, hogy 6 ezt készen hozza. Ez megall a brechti teatralitasban, azt viszont
mar kimaxoltuk. Emiatt tedridkban gondolkodunk, metédust keresiink, és na-

gyon sokszor nem figyeliink arra, ami
kozottiink torténhet(ne) a térben.

~ Es milyen lett a kazanyi eléadds?

- Elég konkrét. En is jatszottam ben-
ne, az 6téves énem is egy szerep, amelyet
egy Farhad Muhametzanov nevd, debii-
talo szinész alakitott. Van benne Szovjet-
unid, Tatarfold, rendszervaltés, a tatdrok
ldzaddsa az oroszokkal szemben, és a
tobbi. Sokan ugy tartjak, ez az el6adds
Tatarfold, egy par millié f8s kisebbség
kollektiv pszichoterapiaja Oroszorszag
kozepén.

- Nem hagy nyugodni, hogy hogyan csi-
ndlnak majd miivészetet azok a szinhdzi
emberek, akik kidlltak Putyin mellett, nem
meggy0z0désbll, hanem mert élni kell.
Ugyan most eljott az a pont, hogy vissza-
vonjdk a kidlldsukat, és elmenekiilnek, de
ezt nyilvin csak azok tudjik megtenni, akik
magasabb tirsadalmi statuszukndl fogva
(anyagilag) megengedhetik maguknak.

- Beszélgettem egy taxisoférrel fél éve
Kazanyban, kérdeztem, mit gondol Pu-
tyinrol. Azt mondta, tiszteli, hiszen 6 az
eln6k. Ugyanakkor pér hete lattam egy
lany Insta-storyjat, amelyben az orosz
rendszerrdl beszélt, és ott, Oroszorszag
kozepén kiallt Ukrajna mellett. Egyéb-
ként tobb ilyen ismer6sém van. A lany
pont azt vetette fol, amit mondasz: prob-
lematikusnak tartja, hogy ennyien el-
mennek Oroszorszagbdl, hiszen épp
most kellene valaminek térténnie, ami
mas, mint ami eddig volt. Csak tudod, az
emberek eljutottak oda, hogy minden-
aron meg akarjak tartani az életiiket.
A lany egy ideje mar nem posztol, remé-
lem, azért nem, mert szinhazat csinal...

- Meg tudom érteni, aki menti az életét.

— Persze, de ezt mdr érzi a hatalom is.
Es viligos, hogy mindenki félti a pozicié-
jat, amellyel szinten tudja tartani az életét.
De én hiszek abban, hogy nemcsak félel-
meken mulik az élet, hanem célokon is.
En egy eszményi vilagban reménykedem
gyerekkorom 6ta, most is azon gondolko-
dom alegtbbet, mit kell tennem, hogy ez
az eszményi vilag megval6sulhasson. Eh-
hez biztonsagra van sziikségem, ami mar-
is csapda, mert ezt itt és most kell megte-
remteni. Erzem, hogy ebben a rendszer-
ben leépiilok. A legszivesebben beolvas-
nék sok mindenkinek, és valami kibaszott
nagy lazadasperfor-manszot csinalnék.
Ehelyett jo esetben okos kollégakkal 6sz-
szerakunk egy darabot. Nemcsak az
orosz-ukran haboru tesz kétségbeesetté,
hanem ez az egész lealjasodds, ami akar
Magyarorszagon, de globalisan is tetten
érhetd. Ebben nekem is van felel6sségem,
ugyanugy, mint barki mésnak.



BAZSANY!I SANDOR - FOLDENYI F. LASZLO - HERCZOG NOEMI

AZ ELDONTHETELENSEG

IZGALMA

Herczog Noémi: Az Elet és Irodalomban kozolt kriti-
kajaban Molnar Zséfia ,vivariumnak” nevezi a Melancholy
Rooms forgdszinpadat.! A vivarium (nagyobb akvarium, tu-
lajdonképpen zart éléhely) pedig esziinkbe juttathatja Phi-
lippe Quesne francia tarsulatat, a Vivarium Studidt, ezt az
apro torténésekkel teli, nagyon képi szinhazat, amelynek a
Melancholy Rooms feltétleniil a rokona. Tarnoczi Jakab ren-
dezése is képszinhdz, ami ilyen tdménységben igen ritka
a - felszinesen szdlva - hagyomdanyosan szovegkozpontt
magyar szinhdzban, plane fontos kdszinhazak nagyszinpa-
dan. Tarndczi ,vivariuma” hat szobdba - hat maganyos (és
természetes) ,él6helybe” enged betekintést. Egymas utan
latjuk Giliga Ilka forgéra helyezett diszletdobozainak lakoit
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karakterjellemzésre is alkalmas tereikben, romantikus ,lelki
kivetiiléseikben” (plafonig bepolcozott fém-neon gardébban,
kihalt kiallitétérben, kisérleti laboratériumban stb.) és olyan
helyzetekben, amikor a szerepl6k azt gondoljdk, hogy senki
sem latja 6ket. Mivel egyediil vannak, nemigen beszélnek,
beszéd helyett Bencsik Levente és Hunyadi Maté teremt egy-
szerre érzékletes és sejtelmes hangkulisszat koréjiik, mogéjiik.
Es mert a szinpad forog, a ,valsagban” vélhetéen egymdstdl
id6ben és térben tavol esé civil létezések, szoszmotolések sora
egyetlen szkeccsbe - filmbe vagy egy-egy szam erejéig klip-
be - rendezédik, a motivumok pedig egymashoz képest (is)
értelmezddnek.

Taldn ennek az érzéki és nagyon vonzd nyelvnek a szo-
katlansagabol is kovetkezik, hogy a Melancholyrdl nehéz gy
kritikat irni, nehéz ugy ,lattatni” az el6adast, hogy ne sztikiil-
jenek le a jelentések. A Palmai-Szirtes jelenet esetében pél-




daul kiilonosen gazdag a lehet6ségek tara. Adddik a mult-jelen asszocidcid vagy
a foldhozragadtabb, lakotarsi értelmezés, el lehet indulni a képzelet és David
Lynch iranyaba is a két, egymas inverzeként felfoghat6 nével. De ha megijedve
ettél a gazdagsagtol - elsésorban a képektdl — azonnal lesziikitjiik az értelmezést,
és felkindljuk a mi megfejtéstinket, elvész a jelenetek izgaté titokzatossaga. Sze-
rintetek hogyan 6rizhet ez meg, egyaltalan titokzatosnak éreztétek-e egyiket-
masikat? Milyen a szerencsés értelmezés a ,,képek szinhazaban”?

Bazsanyi Sandor: Nagyon egyszer(: hagyatkozzunk a kilencvenperces el6-
adas belsé ritmusara, amely hal’ istennek nem mechanikus, hanem jatékos (a
variacios és fokozasos ismétlés alakzataival). Vagyis tegyiik félre masfél orara a
torténetmondasra, jellemabrazolasra és jelentésrogzitésre iranyuld vagykészte-
téseinket, és hagyjuk minél szabadabban miikodni az érzékszerveinket. Nekem
egyébként a nyitoképrél (az ablakon beémld fényben és utcazajban 4llé Szirtes
Agi némajatékarol) azonnal a Visions of Reality cim film jutott eszembe, amely
Edward Hopper festményeit fiizi fel egy mozgoképes eszkozokkel koholt torté-
netre. Ez a torténet, egy Shirley nevii né torténete, ugyanakkor kozel sem annyira
érdekes, mint az egyes Hopper-festmények vilaga. Ezek a Hopper-képek ugyan-
ugy a melankélia doboztereit, sok esetben ablakkal ellatott doboztereit dbrazol-
jak, mint az el6adds emberléptékd, forgd galambdicanak kamrai. A melankolia
érzete pedig - és errdl Laci tudna 6rakig, napokig, évekig beszélni — az engesz-
telhetetleniil tragikus alapszerkezet(i 1étezés nehezen értelmezheté vagy éppen
teljességgel értelmezhetetlen képletét hangositja ki egy olyan, akar mentalis, akar
fizikai térben, amely tényleg nem szorul magyarazatra. Illetve finoman, 6vato-
san persze lehet irdnyokat jelolni — ugy példaul, ahogyan a végén a Rezes Judit
altal alakitott muzeumi teremér elénekli Dido aridjat (,Remember me, / But ah!
forget my fate!”), ami tényleg bevés6dik a nézé érzéki emlékezetébe. Szamomra
itt, ezzel a Purcell-ariaval ért véget az el6adas. A rakovetkezd, anekdotikusan és
fogalmilag magyaraz6é monoldg ugyanis teljességgel kozegidegennek hatott. Bar-
mennyire is kivaldan szolaltatta meg Bodnar Erika a mdzeumi térben kiallitott
kép alkotdjat, ez a jelenet csakis egy masik, teljességgel masmilyen logikaji el6-
adasnak allhatott volna jol, ennek azonban nem. Az eléadds cimébe emelt me-
lankdlia: olyan, zart lelki tér, amelyet csakis a mentalis klausztrofobiaval analég
szinpadi terekkel lehet dbrazolni. El6zményekre és utézmanyokra, szaftos anek-

dotékra és épiiletes magyarazatokra nem
szoruld térélmény, s6t tértapasztalat.
Ahogyan azt mar Tarn6czi Winterreise-
rendezésében érzékelhettik az Orkény
Stadidban, és érzékelhetjiik most is a
Katona nagyszinpadan. Egyébként ne-
kem csak két mozzanat nem tetszett az
egészbdl — ami nagyon jo arany egy ilyen
szerkezeti mu esetében: a Tasnadi Bence
altal megformalt popzenész egyik nyalas
dala és a befejezé beszéd. Az elébbi iz-
1és dolga, az utébbi viszont, hangsilyos
helyi értéke miatt, joval tobbet nyom a
latban. De még igy is béven a masik ser-
penyd a stilyosabb. Kivalé el6adas. Végre
lathatunk ilyet a Katona nagyszinpadan.

Foldényi F. Laszl6: Hibatlanul indul
az el6adds: a rovid iddre felvilland képek
varazslatosan hatnak. Raadasul engem le-
nytigozottaza technikai perfekcionizmus,
amellyel a sotétb6l tjabb és Gjabb képek
bukkannak fel, majd tinnek el. Ilyennek
képzelem Philip Loutherbourg taldlma-
nyat a 18. szdzad végén, amelynek a cso-
dalatos Eidophiiszikon nevet adta: szin-
hazi kortlmények kozott egymast kovetd
képek sokasdgaval ejtette dmulatba a ko-
zOnséget. Itt, a Katonaban az egyes képek
az el6adas kezdetén pontosan annyi ideig
lathatéak, amig a szem be tudja 6ket fo-
gadni. Ha még tiz masodperccel tovabb
tartananak, odalenne a hatdsuk. Az egyes
képek tugynevezett utoképhatdsa ezal-
tal érvényesiilni tud: latom a kovetkezd
képet, de a retindmon még ott az el6zo.
Rdadasul nincsen egy elbeszél6i szdl,
amelyre fel lehetne fiizni 6ket, ugyanak-
kor mégis azonnal érezni, hogy Ossze-
tartoznak. Nem narrativ, hanem vizudlis
koherencia tartja Gket egybe. Ez persze
szinhdzban kockazatos is lehet. A kép
rendszerint jelen idejii - pontosabban ki-
vill van az idén -, a szinhaz viszont id8
nélkil nehezen mikodik. Tarndczi Ja-
kabnak mdar mds rendezéseinél is latszott,
hogy szeret egyszerre kimereviteni, még-
is mozgatni, gondolok itt A Schroffenstein
csaldd eldadasara a megboldogult Odry
Szinpadon, vagy a Bdnk bdnra, vagy az
Isten, haza, csalddra a Kamraban. Vagy
akar a Sandor altal emlitett Winterreisére.
Ezuttal még nagyobb kockdzatot vallalt,
és szerintem ragyogdan megoldotta.
A kezdeti felvillano képek késébb, az este
elérehaladtaval egyre hosszabban latsza-
nak, ugyanakkor az egyes képeken beliili
helyzetek tovabbra is azt sugalljék, hogy
nem telik az id6. Vagy ha igen, akkor csak
latszolag. Mintha minden jelenet egy viz-
zel teli akvariumban térténne, ami még
akkor is némdanak hat, amikor hallani
hangokat.



Oriilok, hogy Sindor emlitette Gus-
tav Deutsch Shirley: Visions of Reality
cimt filmjét. En kétszer is megprobaltam
megnézni, de mindig félbehagytam, any-
nyira modoros és unalmas. A rendezd
Hopper festményeit kiterjesztette harom
dimenzidba, a diszletek kozé él6 sziné-
szeket terelt be, és ritka lapos és kozhe-
lyes torténetekkel akarta kiegésziteni az
eredeti festményeket. Mikozben Hopper
eréssége éppen abban van, hogy a képe-
ken lathat6 helyzeteknek nincsen el6ttje
vagy utanja, noha érezni, hogy a nézé
mégiscsak egy torténet kellds kozepébe
csOppent. Az osztrak rendezd erre érzé-
ketlen volt. Nem igy Tarndczi Jakab, aki a
Hopperre emlékeztetd szinpadi képeket -
vagy inkabb képdobozokat — meghagyta
a maguk bizonytalan allapotdban, mint-
egy felfiiggesztve. Minden kép esetében
érezni egy lappang6 dramat, egy torténe-
tet, de szerencsére egyik sincsen terjen-
gbsen kidolgozva. Az eldonthetetlenség
teszi ket izgalmassa. Ha képzémiivészeti
parhuzamot kellene keresnem, akkor
nem is annyira Hopper jut eszembe, mint
inkabb Jeff Wall, a kanadai m{vész, aki
nagyméret(i, két és félszer masfél méteres
fényképeket helyez el hatulrél megvilagi-
tott iivegdobozokban. Abszolut kéznapi
helyzeteket fényképez le, de a méret és a
megvildgitas miatt ezek titokzatossa val-
nak - albumban amugy élvezhetetlenek,
csakis muzeumi koérnyezetben élnek.
Tarnoczi Jakab is ilyen hatast tudott elér-
ni. A banalitdst magikussa tette.

H. N.: Pontosan ezt éreztem én is,
amikor kijottem az el6adasrdl, hogy
milyen nagyszer(, hogy végre ilyet le-
het latni a Katona nagyszinpadan! He-
lyénvalénak és szimpatikusnak éreztem
a helycserét is, hogy Zsambéki Gabor
ugy dontott, rangidésként atengedi a
nagyszinpadot, és a Kamrdba rendezi
parhuzamos bemutatéjat, Spird Gyorgy
sokszereplés Kadar-darabjat, amelyet
én olvasas kozben maér csak az idétav
miatt is, amelyet befog, nagyszinpadra
képzeltem volna (mds kérdés, hogy ez-
zel sziikebb keretek kozé tuszkolta be a
Fétitkdrokat, amivel szerintem nem tett
jot neki). De nem csak a Katonaban kel-
lett mar nagyon-nagyon rég egy ilyen,
mds 1éptékl és szemléletli el6adds: az a
gondolat, amelyet LaszI6 leirt, hogy nem
narrativ logikaval tarsit egymdshoz ké-
peket, a magyar szinhazban altaldban is
fehér holléva emeli a Melancholyt. Ne-
kem nem egy film, hanem egy jaték jutott
most eszembe rdla: a porgetSs fiizetek
tovabbfejlesztett formaja, zoetrépnak,
illetve praxinoszkdpnak hivjak ezeket

a szerkentytiket, amelyeknek a belsé oldalén taldlhaté képek a mozgas egyes
fazisait dbrazoljak, és a hengert fogatva a néz6 maris mozgoképet néz. A for-
goszinpad egyes rekeszeiben persze nem a mozgas fazisait latjuk, de itt is film
lesz a forgasbdl. Egymasra rimel a szobdjdban maganyosan iszogat6 né (Palmai
Anna) és az Orfeuszrol késziilt képre életében el6szor racsodalkozd, mert annak
pozicidjat véletleniil felvevé teremér (Rezes Judit). Akinek ,kitekeredése” meg-
ismétli a szamara egyébként ismeretlen transzvesztita (Takatsy Péter) sejtelmes
,héttancat”. Es a testek-testtartdsok azonossdga, mint valami testemlék, ugyan-
ugy megérteti a teremdOrrel, mit abrazol a t6le karnyujtasnyira 16gé6 mtialkotds
(mert a pozicidt felvéve hirtelen ismer6snek tlinik szamara ez az érzés), mint
ahogyan a nézé is egymas mellé tarsitja fejében a hasonl6 képeket és helyzete-
ket. Fekete Addm Csoportkép oroszlan nélkiil cim( eléaddsat érzem ennek a —
sokkal latvanyosabb és egészen mas technikaval dolgoz6 - rendezésnek a tavoli
rokonanak, és mindkét el6adés tikapja Roy Andersson. Hogyan lehet egy lirai
érzést, méghozza mindegyik mu esetében az egymas utani vagyakozast ennyi-
re kitagitani az id6ben: szimomra ezt jelenti a ma f6liilrél annyira propagalt
»Kkolt6i szinhaz” A Csoportképpel még abban is rokonnak érzem a Melancholyt,
hogy mindkett6ben soknak taldltam még azt a kevés beszédet is, ami belekeriilt
(egyetértve a Bodndr Erika jelenetérdl leirtakkal is, amely jelenet értelmezést
adott az addigiakhoz).




Visszamenoéleg, mar a Melancholy Rooms utan vettem
észre Tarndczi rendez6i munkdjanak azt a jellemz8jét, hogy
mennyire sokat k6z6l képekben akkor is, amikor széveget
allit szinpadra. Ez elég magatdl értet6d6 lenne a dramatikus
szinhazban, de szerintem nem az. A nagy Ibsen-vizsga, avagy
sehol sem jobb a szobaleveg6t mar a Melancholy utan lattam,
és nagyon tetszett a szinészi jaték elrajzoltsaga, ami miatt nem
probléma, hogy egyid6s emberek jatsszak el egymas sziileit és
gyerekeit, és ami miatt egy csom6 minden, ami nem hangzik
el, mert nem tud elhangozni, mert példaul 6nhazugsag, ezek-
bél a gesztusokbol lesz sejthetd.

B. S.: Ha mar megemlitetted A nagy Ibsen-vizsgdt, hadd
essem tilzdsba: szerintem eddig ez volt Tarndczi legfontosabb
rendezése. Mivel teljességgel él6vé tudta tenni Ibsen szamunk-
ra mér 6hatatlanul archaikus szinpadi nyelvét, megmosolyog-
tatéan didaktikus dialégusvilagat. Elemi erejii eszkoztelensé-
gével — a stilizalo, s6t stilusteremtd, akcidtérben miikodéképes
szinhdzi nyelvet teremtd, ahogy mondod, elrajzoltsagaval -
megmutatta azt, amit Ibsen darabjai, az Ibsen-féle dramatur-
gia elemei egydltaldn jelenthetnek még nekiink (és ehhez tény-
leg kellettek a friss és ropogos, egytl egyig kivald egyetemi
hallgatdk). Legutdbb Jeles Andras Stidié K-beli Babahdz-ren-
dezésében éreztem hasonlét, meg talan Andrij Zsoldak er6-
szakbotrénnyal dvezett kolozsvéri Rosmersholmjaban. Es per-
sze meg kell emlitenem a Laszl6 altal széba hozott Bdnk bdnt
is, vagy a Sufniban jatszott Aiszkhiilosz-darabot, A leldncolt
Prométheuszt, vagy az Aiszkhiilosz, Szophoklész és Euripidész
miivei nyoman keletkezett Isten, haza, csalddot. Az alakok,
alakcsoportok, jelenetek szinpadi bedobozoldsaban, ahogyan
eddig is t6bbszor, most is Giliga Ilka volt a rendez6 teljes ér-
tékd alkototarsa. Meg egyaltalan, Tarndczi azon kevesek kozé

tartozik — és ez mér nyilvanval volt az Odry Szinpadon be-
mutatott A Schroffenstein csalddnal is -, akik gondolnak is
valamit akkor, amikor darabot vélasztanak és rendeznek.
Alkotétarsaival nem szellemteleniil rekonstrudlja vagy me-
chanikusan aktualizalja a darabok gondolatait, hanem inkébb
dekonstrudlja, pontosabban vegytiszta akciokként értelmezi
Ujra, galvanizalja 6nallé szinpadi életre azokat.

Ennek az izgalmasan analitikus bedllitddasnak, tizem-
modnak lett egyenes kovetkezménye a Melancholy Rooms: itt
a gondolat teljességgel atvaltozik képpé, mas széval a dikciot
radikalizal6 akeci6 feloldédik a képben. Ha van szinhdzi meg-
felel6je a melankdlidnak, akkor ez volna az. Marpedig ez a lép-
tékvaltas tényleg nagyszinpadra kivankozik. (Nem mellesleg
Zsambéki uj Spird-rendezése éppenhogy csak életképes lett a
Kamraban; a nagyszinpadon, érzésem szerint, azonnal kimul-
na, még a sziikséges aranymodositasokkal és aspektusvalta-
sokkal is.) Rdadésul az el6adds hozz4 is tesz valamit a melanko-
lia alapvetSen tragikus hangvételd dbrazolashagyomanyahoz:
a jatékossagot, a humort. (Mint a Noémi altal emlitett Roy
Andersson.) A vegytiszta, netan patetikusan felpumpalt tra-
gikussag valoszintileg elnehezitené az egészet, marmint szin-
hazi értelemben. Nem elég abrazolni a melankoliat, értelmez-
ni is muszdj. Moduldlni. Jatékossd, humorossd, ironikussd
hangolni. Ami, cs6ppnyi nagyot mondassal, a Tarndczi altal
minden bizonnyal nagy becsben tartott német romantika ér-
zileti ajanlata: a véges képességli ember kénytelen, 6nvédelmi
okokbol, ironikusan viszonyulni a végtelenhez. Marpedig jobb
esztétikai vegyiiletet el sem tudok képzelni a huszonegyedik
szazadban, mint a melankolia és az irénia hazasitasat. Ne fe-
ledjiik, mirdl van sz6 (= melankdlia). De talaljuk meg ennek
miikdd6képes nyelvét, nyelvjatékat is (= irénia).



F. F. L.: Egyetértek azzal, amit Sdndor mond, hogy Tar-
ndczi gondol is valamit, amikor egy darabot kivélaszt, és nem
csak rekonstrudlja vagy aktualizalja azt. Ehhez hozzatenném,
hogy lathatéan altaldban is vannak gondolatai, méghozza
nemcsak a szinhdzrdl és a dramdrdl. Egészben is tud latni,
vagyis vizidi is vannak, s az adott darab kapcsan ezt képes ér-
vényesiteni. Hogy pontositsak: nem a vizi6éihoz igazitja a da-
rabot, hanem a vizi6it és az adott darabot finoman egybehan-
golja. Es amikor 6 maga hoz létre egy darabot, mint az Isten,
haza, csalad vagy a Melancholy Rooms esetében - és itt emli-
tenem kell a dramaturgjait, Varga Zsofiat és Kukk Zséfiat is
-, akkor is vigyaz, hogy ne akarja rderészakolni a nézére azt,
amit a vilagrol éppen gondol, hanem engedi, hogy a darab
a sajat dinamikdja szerint mikodjon, mikozben persze nem
lehet nem észrevenni, hogy 6 az a hattérben, aki mindent ira-
nyit. Ugy vannak er6s képei és erds rendezései, hogy kozben
mégis van az egészben valami finoman diszkrét. Kisiklasok
persze el6fordulnak. Ilyen az altalatok is emlitett Bodnar Eri-
ka-betét az el6adds végén, amit teljesen feleslegesnek érzek
- ez a ,,magyarazom a bizonyitvinyom” jelenet ellene megy
a korabbi jelenetek zart univerzumainak. Engem kicsit zavart
az is, ahogyan az egyik szerepl6 apoloként ide-oda jarkalt a
terek kozott; ezzel kezdetét vette egy torténet, amit szeren-
csére Tarndczi nem erdltetett nagyon. Az ilyen stilustorések
azonban inkabb felszini repedések csupdn, és nem valami
alapvetd elhibazottsagnak a jelei.

H. N.: Ahogy eddig visszaolvasom magunkat, nagy terhet
raktunk ezzel a sok dicsérettel Tarndczi Jakabra. Arra mégis ra-
erésitenék, hogy munka van a Melancholyban, réforditott id6
(sok tervezést, pontossagot igényel minden résztvevétdl). De
Tarnoczindl ez éltalaban igy van. Kis sarkitassal onnantol, hogy
ki szokott még Kisérteteket, Solnesst, John Gabriel Borkmant
rendezni? A magyar szinhdzban Ibsennek majdnem mintha
csak harom darabja lenne (Néra, A vadkacsa, Peer Gynt). Es
lehet erre azt mondani, hogy az értelmezés a kulcs, de messze
jaratlanabb ut Varga Zsofidval atirni az Oreszteidt a transzge-
neracios traumak fel6l - az Isten, haza, csalddban nekem az
elsé felvonas miikodott, a masodik vicces volt, a harmadikban
viszont ugy éreztem, hogy nem teljesen alltak 6ssze az addigi-
ak. Tlletve izgalmas volt még benne Palos Hanna Kasszandra-
janak furcsa, ironikus, roncsolt ,,norvég” nyelve. Ez a kombi-
nécid — amely az Ibsen-vizsgdban is benne van Boronkay Soma
nyersforditdsanak majdnem szd szerinti felhasznalasaval, aki a
Borkman Jdnos Gdborban a neveket is leforditotta — Zsotértdl
jon. A Kisértetek tiikorforditdsa az & szombathelyi Ibsenjéhez
késziilt, 6 kérte Boronkay Somat, hogy a szavak sorrendje is az
eredetilegyen, és ott is igy keriilt szinpadi felhasznalasra. Kecs-
keméten a Gabler Hedddn aztan mar tobbet csiszoltak. A hu-
mora mellett sok mindent felfed az eredeti sz6vegbdl egy ilyen
tikorforditas, amelyben nincs 4tkoltés, nincsenek kotészavak.
A Melancholyban Tarndczindl ez a tét (a ,preciziés” munka)
is emelkedett. Nekem a beléjiik fektetett munka miatt szimpa-
tikusak a Tarndczi-rendezések, ha lehet ilyet mondani, és ez
fiiggetlen attol, hogy végiil melyik eléadas hogy sikeriil. Amit
csindl, az valéban tobb mint rekonstrukcié vagy aktualizalas:
én ezt ugy forditottam le magamnak, hogy nem elégszik meg
az alapmibe szort kiszdlasokkal, intertextudlis utalasokkal,
tényleg minden jel arra utal, hogy kozolni akar valami(ke)t, és
azt akarja, hogy figyeljiink oda.

Amikor ma a gyerekemnek ,olvastam” mesét egy Reich
Karoly-képeskonyvbél, amelyben nincs széveg egyaltaldn, az
jutott eszembe, hogy gyerekként még annyira evidens a ké-

Mi? Melancholy Rooms - zenés magany nyolc hangra
Hol? Katona Jozsef Szinhaz

Kik? Dank¢ Istvan, Lengyel Benjamin, Palmai Anna,
Rezes Judit, Szirtes Agi, Takatsy Péter, Tasnadi Bence,
Bodnar Erika / Latvany: Giliga llka / Dramaturg: Kukk
Zsofia / Zene: Bencsik Levente, Hunyadi Maté / Ren-
dezd: Tarndczi Jakab

pek vilaga, feln6ttként meg mar edzeni kell a fantaziat, hogy
ezekbdl mese kerekedjen. A szinhdz vizudlis, de legalabbis
Osszmiivészeti mifaj, jo, hogy Tarndczi ezt észrevette, és a Win-
terreisével, majd a Melancholyval végképp esziinkbe juttatta.

B. S.: A réges-régi, Nagy Szent Gergely joszandékitl meg-
killonboztetésére visszavezethetd kozhely, hogy a kép a ta-
nulatlanoknak, a nyelv meg a tanultaknak valo, sok esetben
igaznak tinik. Bar tobbnyire torz formaban. A kereskedel-
mi vagy politikai célbdl manipulativ, minket infantilizalo,
infantilizalni akaré képek esetében mindenképpen. A gye-
rekeknél persze nem errdl van szé: 6k tobb sikon tanuljak
érzékelni, érezni, értelmezni a valésagot. Es nem lehet sz6
errdl a szinhazban sem, ebben az 6sszmiivészeti hatasegység-
re kitalalt-kifejlddott tapasztalati térben, jelen esetben a Ka-
tona 4j bemutatdjan. Ez a tér egyfeldl, a megszokasaink fel6l
emancipatorikus jellegti, mivel felszabaditja, s6t elszabaditja a
latvanyt. Masfeldl, az érzékeléstink mitkodésmadja fel6l meg
teljességgel természetes: azért van a nézdének szeme, hogy
nézzen és lasson, hogy minél intenzivebben és dnfeledtebben
részesiiljon a latvanyban, adja at magat neki. Vannak, akik
erre ki vannak éhezve, mert elegiik van a térténetmondas és
jellemabrazolas irodalmias sémaibdl, és vannak, akik idegen-
kednek t6le, mert ragaszkodnak a torténetmondas és jellem-
abrazolas irodalmias sémaihoz. Az eléadas néz6i koziil vol-
tak, akik hamar elmentek, voltak, akik mindvégig fészkel6d-
tek, és voltak, voltunk sokan, akiket lenyligozott a Melancholy
Roomsban eltoltott masfél dra vizudlis-audiovizudlis ajanlata.

E. F L.: Képekkel vagyunk koriilvéve, képekben éliink
reggeltd] estig. Hihetetlen belefeledkezéssel tudjuk bamulni
6ket. Es ahogyan Noémi emlitette, ilyenkor gyerekként visel-
kediink, a képek logikajat természetesnek fogadjuk el. De ha
a szinhazban talalkozunk veliik, méghozza gy, hogy a képek
nem az éppen musoron 1évé el6adas jarulékos elemei — végiil
is nincsen szinhdz képek nélkiil —, hanem magukon a képe-
ken van a hangsuly, akkor zavar timad. A Melancholy Rooms
képei egyszertiek, konnyen befogadhaték, nem szorulnak
kiillonosebb magyarazatra. Mégis egybdl kizokkentik a néz6t
a megszokott komfortzondjabol — merthogy allitblag nem
azért jott szinhdzba, hogy képeket bamuljon, hanem hogy
elmeséljenek neki egy torténetet ugy, ahogyan ezt megszok-
ta. Ugy érzi magat, mintha - megforditva — egy mizeumban
nem képeket mutogatnanak neki, hanem a képeken lathat6
torténetekkel akarndk traktalni. Tarnoczi gy dolgozik a ké-
pekkel, ahogyan Cindy Sherman tette az Untitled Film Stills
cimi fotdsorozataban: mindegyik felvétel olyan, mintha egy
fekete-fehér filmbdl kiemelt allokép lenne, csak éppen a film
hianyzik hozza. Van ebben valami roppant felszabadité. Ne-
kem nagyon rokonszenves az, ahogyan Tarnéczi a szinhaz-
muvészet kereteit feszegetve egy olyasfajta latvanymiivészet
irdnyaba indult el, amely véleményem szerint még sok nem
sejtett lehetGséget fog neki kinalni.




A KEPSZINHAZ
HERMENEUTIKAJA

A kortars szinhaz ugyan proébal kitérni a drama dominanciaja eldl, a széveg kdzponti
helyét részben mas szinhazcsinalasi metddusok veszik at, a szinhazi nagyizemben
azonban javarészt még mindig a térténetmesélés kényszere uralkodik. Mi figyelhetd
meg azokban az el6adasokban, amelyekben nincs vagy alig van széveg, és a
dramatikus torténetmesélés szervezbelve helyett a képi megfogalmazas kerul
el6térbe? DARIDA VERONIKA esztétaval, CZIRAK ADAM és KRICSFALUSI BEATRIX
szinhaztorténészekkel KELEMEN ROLAND beszélgetett.

- Mennyire akaddlya Magyarorszdgon a szinhdzrol valé
gondolkodds megujitdsinak vagy megijuldsinak az, hogy az
el6addsok donté tobbségében a dramatikus szoveg domindl?

Darida Veronika: A szévegnek ez a dominancidja féleg
ahhoz kapcsolddik, hogy egy nagyon szlik nyelvkoncepcid-
ban gondolkodunk. Mar Artaud szerint is a szinhdznak nem-
csak a szavakat, hanem minden mas nyelvet is hasznélnia kell.
Egy konkrét fizikai nyelvben kell gondolkodnunk, aminek
kovetkeztében a szavak szinhdza helyett 1étrejohet valami,
amit 6 a ,,tér koltészetének” nevezett. Ennek ugyanugy részét
képezi a mozgas, a tanc, a zene, a diszlet és a latvany, a fény és
a maszk. Tehat egy olyan szinhazi nyelvben kellene gondol-
kodnunk, amely inkabb felmutat és jelez valamit. Ez a fajta
nyelvkoncepcié még mindig hianyzik a magyar szinhazbol.

Czirak Adam: Nem biztos, hogy a sz6veg hattérbe szori-
tasa azt jelenti, hogy progressziv és 0jit6 szinhazat csindlunk.
A képszinhaz elterjedését inkabb a logocentrikus szinhdz kri-
tikajaként értelmezhetjiik, és a posztdramatikus szinhdz tér-
nyerésével hozhatjuk kapcsolatba. Szerintem nem az lenne az
érdekes felvetés, hogy a szdszinhaz maradi, a képszinhaz meg
az abszolut 4j, mert egyrészt a képszinhaz is lehet dramatikus,
manipulativ vagy narrativ, masrészt pedig sok olyan rendezé
van, aki a szoveget Ujité modon hasznalja, akinél nem elsé-
sorban a jelentés, hanem sokkal inkabb a szavak materialitasa
keriil a kozéppontba. De emellett megfigyelhetiink egy ma-
sik, 0jitd szoveghasznalati tendenciat is a kortars szinhazban
és performanszban, amely arra irdnyul, hogy a széveget nem
reprezentaciora, hanem - ahogy Gayatri Chakravorty Spivak
mondana - azok képviseletére haszndljuk, akik kiszorultak a
reprezentacio apparatusabdl, akik nem tudnak szervezédni,
akiket nem hallgatnak meg. Példaul az olyan szovegszinhaz,
mint Elfriede Jelineké pont ezért politikus: bar szévegkoz-
pontu, de abszolit nem dramatikus. Magyarorszagon azon-
ban még mindig a dramatikus szoévegszinhdz a dominans,
ami a manipulaciét tekintve a vilag egy perspektivabol valo

abrazolasabdl és elmesélésébdl fakaddan rengeteg problémat
telvet.

Kricsfalusi Beatrix: Abszolut egyetértek abban, hogy
érdemes differencidltan kozeliteniink a szoveghasznalat kér-
déséhez, mert nem minden szinpadra keriil6 szoveg sziik-
ségképpen dramatikus. A szinhdzban sokféle funkcidja le-
het nagyon kiilonb6z6 tipusu szévegeknek, és nem érdemes
olyan a priori hierarchidkat felallitani, mint hogy van a sz6-
vegszinhdz, ami maradi, és vele szemben a képszinhdz vagy
valamilyen vizualitasra hangsulyt fekteté szinhaz, ami meg
progressziv. Szamomra sokkal inkabb az tlinik érdekesnek,
hogy a szinhazat mintegy hdromszaz éve uralé dramatikus
torténetmesélési hagyomanytol hogyan akarnak az alkoték
eltavolodni, hogy egyaltalan megjelenik-e a szinhazi gondol-
koddsukban az a lehetéség, hogy a szinhdz mint intézmény
nem feltétlen arra val6, hogy képi vilagot teremtsiink benne
dramatikus szévegek koré. Egy eléadas jellege nagyon sok-
szor nem azon mulik, hogy van-e benne széveg, vagy nincs.
René Pollesch szinhazat példaul nem nagyon lehet a vizuali-
tas és a képalkotds kategoriai fel6l értelmezni, mert amit csi-
nal, az par excellence szovegszinhdz, és mégis kalapaccsal veri
szét a dramatikus hagyomanyt.

Mar csak azért sem érdemes szembedllitani egymadssal a
maradi szovegszinhaz és az esztétikailag innovativ képiség
kategoriait, mert 1étezik az a fajta spektdkulum is, ahol gyo-
nyOrtien mozognak a képek, akar nincs is szoveg, még az is
lehet, hogy az egész dramaturgiat a latvanyvildg szervezi, de
az egész tokéletesen tires. Az egyetlen célja, hogy tatott sz4j-
jal csodaljuk, és kozben a vilagon semmi ne jusson esziink-
be sem az elénk tarulo, lenylig6z6 latvanyvilagrol, sem arrdl,
amit az elfedni igyekszik el6liink.

- Kiket gondoltok a multban fontos rendezbknek, szinhdz-
csindloknak, akik szembefordultak ezzel a dramatikus hagyo-
mdnnyal, és a szoveg helyett a képi megfogalmazdst helyezték
elotérbe?



K. B.: Erdekes, hogy Magyarorszdgon nemcsak a szin-
hézcsinalokndl, hanem a filmeseknél is nagyon erdsen jelen
van a torténetmesélés igénye. Nemrég hallottam egy beszél-
getést egy kivalo, szamos dijat elnyert magyar filmrendezével,
aki arra a kérdésre, hogy mi a film tarsadalmi funkcidja egy
olyan korszakban, amikor émlik rank a mozgokép, gondol-
kodas nélkiil ravagta, hogy a torténetmesélés. Megmondom
6szintén, bajban vagyok, ha arra a kérdésre kell valaszolnom,
tudok-e olyan magyar rendez6t, akinek a szinhazi gondolko-
dasat nem a torténetmesélés igénye szervezi, akinek a kiin-
dulépontja nem egy darab megrendezése, hanem példaul egy
vizudlis vilag vagy egy térbeli kompozicié létrehozasa.

D. V.: Olyanokra tudunk példdkat mondani, ahol nagyon
tudatos képhasznalat vagy képdramaturgia van. Ha vissza-
megyink, mondjuk, a nyolcvanas évekig, akkor Jeles And-
ras és a Monteverdi Birk6zokor, a JEL Szinhaz, a Mozgd Haz
Térsulas, a Természetes Vészek Kollektiva jut eszembe, a ki-
lencvenes évekbdl pedig a Metanoia Artopédia Szinhaz és a
Hoélyagcirkusz Tarsulat. Olyan fiiggetlen csoportok ezek, ahol
egy nagyon hatarozott képhaszndalat dominalt, de a legtobb-
jilk szoveget is hasznalt.

K. B.: Ami szerintem egyaltalin nem gond. En nem
mondanam, hogy csak az a szinhdz lehet a vizualitas fel6l
meghatarozott, amelyikben nincs szoveg. Az a kérdés, hogy
a verbalitds, a torténetmesélés és mindenféle mas jelrendsze-
rek kozott milyen viszony létesiil. Az el6bb emlitett példakrdl
mindig eszembe jut, hogy ezek az alkotok nem az intézmé-
nyes szinhdzi képzés feldl jonnek. A képiség altal dominalt
szinhaz létrehozdsahoz olyan mesterségbeli tudas sziikséges,
amelynek elsajatitasat nemigen szorgalmazta a magyar szin-
hézi fels6oktatas. Nem véletlen, hogy a vizualitdsban gondol-
kod¢ alkotdk inkdbb a képzémuvészet feldl érkezve kezdtek
szinhazi projektekbe.

Cz. A.: Szerintem van egy rendezd, aki ebbdl a szempontbdl
kivétel, nem a képzémiivészet fel6l jon, a szinmuvészetin vég-
zett, és egyaltaldn nem a torténetmesélds szinhazi vonalhoz tar-
tozik. Bodo Viktorrdl nyugodtan kijelenthetnénk, hogy egyike
a nagyon kevés posztdramatikus szinhazrendezéknek Magyar-
orszagon. Mér a korai munkdiban, a Ledardlnakeltiintemben
(Katona Jozsef Szinhaz, 2005) vagy a Motelben (uo., 2003)
szembement mindenféle megszokott, narrativ torténetmesé-
1éssel, néz6i elvarassal. Bodordl abszolut azt gondolom, hogy
nem a szovegdramaturgia érdekli, hanem sokkal inkabb olyan
szitudcids helyzetek teremtése, amelyek a néz6t folyamatosan a
fikcid és a valdsag, az irdnia és a szoszerintiség, a meghokken-
tés és a bakizas kozotti oszcillaciora késztetik, és rendre elbi-
zonytalanitjik. O egy magyar példja annak, hogyan lehet nem
dramatikusan szinhdzat csindlni.

D. V.: Azért nem emlitettem most, mert 6 a kétezres évek
utan kezdett inkabb alkotni, de ra ez abszolut igaz: Az ora,
amikor semmit sem tudtunk egymdsrdl ciml el6addsatol
(Schauspielhaus Graz, 2008) kezdve, amelyben effektive nincs
szoveg, egészen a 33 dlomig (Orkény Szinhdz, 2021), amely
tulajdonképpen latvanyszinhaz.

K. B.: Bod¢é valoban ,,a” magyar posztdramatikus rende-
z6. Viszont a korai munkair6l nekem nem feltétlen az jutna
eszembe, hogy képi gondolkodas van mogottiik, hanem sok-
kal inkdbb ennek a stlyosan nehézkedé dramatikus torténet-
mesélé hagyomanynak az ironikus széttéredezése, nagyon
radikalis szétszerelése annak, amit a kozonség kdszinhazak
szinpadan lathatott ebben az orszagban. De a Kertész utcai
Shaxpeare-mosét (Orkény Szinhdz, 2019) mér egyértelmien
vizualis dramaturgia mikddteti, noha a végén azért csak visz-
szakuszik a Rome6 és Julia torténet elbeszélésének igénye.

Cz. A.: Ha, mondjuk, a szoveg szintjén megkiilonboztet-
jiuk a dramatikus, torténetmesélds szinhazat attdl a szinhaz-




Az arc fogalma Isten fiaban, r.: Romeo Castellucci. Fotd: Klaus Lefebvre

tdl, amely politikus médon, azaz nem torténetmesélés céljabdl hasznal széveget,
akkor a képek szintjén el kell valasztanunk egymastol a perspektivikusan szer-
vez6dé, illuzionisztikus és a fragmentaltabb vizualitdst, akar poliperspektivikus
el6adasokat. Hiszen a vizualitas tekintetében a kdzponti perspektiva megléte ga-
rantalja, hogy az el6adas a ,,dramatikus tradiciot” fogja kovetni. A drama szin-
hazénak torténetével szorosan dsszefonodik a kozponti perspektiva konstrukei-
Oja, amely segiti a nézében azt az illuziét kelteni, hogy mindent lat, nem marad
le semmirdl. A perspektivikus képi szinhdz ugyanannyira problematikus, mint
a dramai szinhdz, mig Bodo elébb emlitett két el6adasa talan lebontasa ennek a
hegemonikus konvenciénak. A Ledardlnakeltiintem hosszu, alagttszer( szinpa-
dan annyi minden torténik parhuzamosan, hogy nincs az a néz6, aki elegend6
asszociacios és intuicids képességgel lenne felszerelkezve ahhoz, hogy 6ssze tud-
ja kapcsolni az egyes jeleneteket. A Motel forgdszinpadanak folyamatos rotacidja
miatt pedig az az ember érzése, hogy a lényeges dramaturgiai mozzanatokrol
mindig lemarad, és képtelen latni az Osszefiiggéseket. Bar a szinpadi latvany
folyamatos dinamikaban van, valahogy soha nem tudunk narrativ kapcsolato-
kat 1étrehozni a jelenetek kozott. Bodd szinhazaban nem feltétleniil dominal a
képiség, de el6adasai mindenképpen a perspektivikus szinhdzi hagyomany - és
ilyetén modon a dramatikus szinhaz vizualis logikdjanak — kritikus feldolgoza-
sat tlizik ki célul.

K. B.: A perspektivikussag fel6l kérddjelezé6dik meg szamomra Robert
Wilson szamos munkdja, amelyeket az elmult évtizedekben produkalt — példa-
ul Claus Peymann igazgatdsa alatt a Berliner Ensemble-ben. Nem a hetvenes
évekbeli, a szinhazi nyelvet valoban radikélisan megujité munkaira gondo-

lok, hanem arra, amikor ez a ,Wilson
Apparat” (a la Rimini Apparat) automa-
tikusan mozgasba lendiilt, és kialakult
egy olyan vizudlis apparatus, amelybe a
Faust, a Woyzeck, a Hdromgarasos opera,
Shakespeare szonettjei, de még a Pdn Pé-
ter is belegyomoszolhetd, és kijon belle
nagyjabol ugyanaz az eléadas. Sokszor
azt érzem, hogy nagyon latvanyos, pers-
pektivikus, szinpadra komponalt képe-
ket latok magam el6tt, amelyek gyonyo-
riiek - és persze rendkiviil koltségesek —,
és az is a céljuk, hogy amulatba ejtsenek.
A benniik mozgé emberek pedig sokszor
csak azért vannak, hogy visszaverjék azt
a bizonyos ,Wilson-kék” fényt. Wilson
olyan alkoto, aki valéban képkompona-
lasban gondolkodik, de ezeket a képeket
barmilyen (drdma)szoveggel ki tudja tol-
teni. Ez a stratégia szerintem inverze an-
nak a gondolkodasnak, amikor dramati-
kus szovegekre aggatunk képeket.

- Ha mdr Wilson, milyen mds alkoto-
kat tudtok emliteni a nemzetkozi szcénd-
16l, és 6k mire haszndljik a képi narrati-
vat? Egydltaldn narrativdt épitenek?

Cz. A.: Egy emblematikus példéja en-
nek a paradigmanak Jan Fabre, aki szin-
tén a képzémiivészet feldl jott. O nem
dramatikus szinhdzat csindl, hanem
tablokat épit, és dllandodan elbizonytala-
nit, hogy a hitelesnek tiné képek sora,
amelyet latunk - amikor példaul a Wie
spreekt mijn gedachte... (Ki mondja ki
a gondolataimat...) cimd el6adasban
a szerepl6k mozg6 békakat taposnak
agyon a szinpadon -, fikci6 vagy va-
l6sdg, megrendezett sziirredlis latvany
vagy etikailag elfogadhatatlan akcio.
A Kkétezres évek elején valt nemzetkozi-
leg ismertté a norvég Vegard Vinge és Ida
Miiller vizualis szinhaza. El6adasaikban
egyrészt nem latjuk a szerepléket, mert
mindenki popkulturdlis, babszinhazi és
horrorfilmes referencidkkal rendelkezé
maszkokat visel, és ily médon belesimul
a képregényszerti aprolékossaggal meg-
festett kulisszakba, masrészt pedig min-
den hang elére felvett és manipulalt, te-
hat nem hallunk természetes vagy embe-
ri hangokat, s6t a targyak — mint péld4ul
kid6l6 fak — hangjait is csak a hangszoro-
kon keresztiil érzékeljiik. Osszességében
egy akusztikailag és vizualisan mesteri
pontossaggal szinkronizalt latvanyt la-
tunk, amelyben a virtuozitas ellenére fo-
lyamatosan jelen van az elidegenitettség,
a kisértetiesség. Fontos ismertetdjegye
még Vinge és Miiller el6adasainak, hogy
nagyon hosszuiak: a berlini Prater Szin-
héazban bemutatott Vadkacsdjuk példaul
két hétig tartott. Nem cselekvd vagy line-



aris id6kezelés jellemz6 ezekre az eléaddsokra, hanem egy, a
val6sagtdl teljesen elemelt id6kontinuum létrehozasa, amely
megengedi a kontemplaciét és a meditaciot, de id6beli dez-
orientaltsaghoz is vezet. A térbeliség és a vizualitas mellett
tehat nagyon fontos az idéfaktort is megvizsgdlni a nem dra-
matikus el6addsokban.

K. B.: Vinge és Miiller feldl akar kiilonbséget is tehetnénk
az egyszert képkomponalds és az ennél valamivel komplexebb
vizualis szinhdzi nyelv kozott. A klasszikus képelmélet szerint
kép az, aminek van kerete, ez a szinhdzban leginkabb a pers-
pektivikus szinpadra komponalt, szinpadnyilas altal keretezett
latvanyt jelenti. A Vinge-Miiller alkotdparos szerintem nem
ilyen tipustu képkomponalasban gondolkodik, hiszen szamos
el6adasuk nem is szinpadra késziil a sz6 szoros értelmében,
hanem gyakorlatilag akkuratusan kipreparalt diszletként hasz-
naljak az egész szinhazépiiletet, amelyben en suite rendszerben
egy bizonyos ideig ugyanazon cim alatt szinte minden este
valami mast csindlnak - ilyen volt példaul a 12-Spartenhaus
a berlini Praterben vagy a Nationaltheater Reinickendorf.
Vinge és Miiller mellett eszembe jutott még Ersan Mondtag és
Susanne Kennedy, akik gyakran az 6véikhez hasonl6 eszkozok-
kel élnek - ideértve példaul a maszkhasznalatot vagy a hang
emberi testrél vald levalasztasat —, mégis egyedi szinhdzi nyel-
vet hoztak létre. Az azonban ko6z6s benniik, hogy a szinhazi
gondolkodasuk abbél indul ki, hogy hogyan lehet egy szinhazi
térben alapvet6en a vizualitds altal meghatarozott kompozici6t
létrehozni, amely a legkevésbé sem valik tires spektakulummd,
mikézben mégis lenytigézéen latvanyos.

D. V.: Romeo Castelluccit még mindenképp megemlite-
ném, akinél a képhasznalat a narrativa és a kép rombolasa-
hoz vezet. Castellucci szinhdza az ikonoklasztdzia szinhdza,
tehat azt vallja, hogy a hagyomany gondolattalan és iires ar-
chivumdt fel kell gyajtanunk, és igy kell létrehoznunk egy 4j
szinhazat. Az arc fogalma Isten fidban cimi el6adasaban is
koérvonalazddik a kép hatalma, ahogy a hattérben végig ott
all Antonello da Messina Krisztus-portréja, amelyet kozben
beszennyeznek, megrongalnak, de dllandéan ujra és Gjrakép-
z6dik a kép. Egyszerre beszél Castellucci el6addsa a képmas
kép eltorlésérél és az arc epifanidjardl.

K. B.: Castellucci azért is nagyon érdekes példa, mert az 6
esetében is gyakran azt érzem, hogy perspektivikus szinpadra
komponal gyonyori képeket, de Wilsonnal ellentétben néla
soha nem jut eszembe, hogy amit nézek, az latvanyos, de iires
bloff volna. Taldn mert nem olyan ,,fény(iz6” képeket hoz 1ét-
re, mint Wilson, hanem a maga minimalizmusaban hatasos
latvanyvilagot.

D. V.: Castelluccinal az is nagyon fontos, hogy egyrészt
a képzémuvészet, masrészt a filozofia felél érkezett. Minden
egyes el6addsanak hihetetleniil er6s gondolati bézisa van,
emiatt soha nem turesednek ki a képei. Amikor barokkos
képeket hasznalt, ahogy a Vardzsfuvoldban, melléjiik tette a
megégett emberarcokat és testeket. Folyamatosan kizokkenti
és meglepi a néz6t. Ezt a kizokkentd er6t az utébbi idében
nem tapasztalom mar a Wilson-el6addsokban.

K. B.: Abszolut igazad van. Castelluccindl jé példa erre,
ahogy a Mité Passioban a haboru és pusztitas képeit Gssze-
kapcsolja a bibliai torténettel.

Cz. A.: Hihetetleniil végiggondolt, ahogy a legutobbi
munkdjaban, a Requiemben a halal és az elmulds konvenci-
onalis, illetve 4ltala kitalalt és kodolt szimbolumait halmozza
jelenetrdl jelenetre anélkiil, hogy ezek a sokszor latott moti-
vumok a fest6i képkezelés ellenére giccsessé valnanak. Olyan

komplex motivumrendszerbe és asszociativ kornyezetbe
helyezi a szimbolikus tdrgyakat, gesztusokat, képeket, hogy
azok mindig tulmutatnak 6énmagukon és a megszokott jelen-
téstikon.

- Tehdt van koztiik jol kitapinthato gondolati kiilonbség, de
vannak-e jol kivehetd trendek, elkiiloniilé fogalmazdsmodok,
esztétikdk azokndl az alkotokndl, akik eldszeretettel haszndljdk
a képi fogalmazast?

K. B.: Szamomra a trendek megnevezésénél mindig iz-
galmasabbnak tlinik egyes alkotdk esztétikai kézjegyét Ossze-
vetni. Az egy iranyba mutatd, hovatovabb kovetendé trendek
mintha mdr eleve a spektdkulum vilaga felé orientalndnak
minket.

D. V.: Ha jol belegondolunk, biztosan lehet trendeket kor-
vonalazni, példaul aszerint, hogy absztraktabb, minimalistdbb
vagy barokkos, burjanzé a képek hasznélata. Am szerintem
attol lesz igazan meghatarozé egy szinhdzi alkotd, hogy van
egy sajat szinhazi vizidja, latdsmddja, amely mindenki massal
Osszetéveszthetetlenné teszi 6t, emiatt esetében fel sem meriil
a trend kérdése. Mindez Castelluccinak és Wilsonnak is meg-
van, de lathatjuk, hogy ez a vizi6 egy id6 utdn modorra valhat
és kitiresedhet.

Cz. A.: Bizonyos logika szerint talan kiilonbséget tudunk
tenni olyan alkotok kozott, akik az anyagisagot, az atmoszfé-
rat, az akusztikat és a szinhdzi szituaciot helyezik a kozép-
pontba, és azok kozott a rendezék kozott, akik megnyitjak
a szinhdz diszpozitivumanak hatdrait a képzémuvészet felé.
Heiner Goebbels esetében mar sokszor nem is lehet kiilonb-
séget tenni installdci6 és szinhdzi eléadas kozott, de Ragnar
Kjartansson izlandi rendezére is gondolhatunk ebben a kon-
textusban, hiszen & egyszerre hasznalja az el6adasait arra,
hogy a szinhdz apparatusat kritizalja és a képzémiivészet tra-
dicidjara reflektdljon. Nyolcoras, The Fall cimi el6adasdban
példaul egy matrac Gjra és Ujra leesett a zsinérpadlasrol, és
valahanyszor leesett, négy technikus bejott a szinre, a négy
sarkdndl rogzitette a matracot, amelyet folhtuztak, hogy az-
tan megint leeshessen. Ez egyrészt arra a nyolcoras miiszak-
ra mutatott ra, amelyet egy technikusnak hosszabb sziinetek
nélkill a szinhdzban kell toltenie, bér a szinhdzi apparatusban
végzett munkdja a nézd szamara lathatatlan. Masrészt a fo-
lilr6l megvildgitott matrac minden zuhandsnal Malevics
Fekete négyzetét vetitette a szinpadra. De fontos szot ejteni a
vizualis vagy latvanyszinhdz egy nagyon sajatos miifajardl, az
immerziv el6adasokrdl is, amelyek nagyon alaposan kidolgo-
zott virtualis univerzumba vezetik a néz6t. Egyfel6l rendkiviil
latvanyos részvételi szinhazrdl van szd, amely megengedi a
nézének, hogy elmeriljon egy fiktiv valésag szimulacidja-
ban, masfeldl viszont az immerziv szinhaz rendre alddssa a
kozponti perspektiva logikajat, és megfosztja a néz6t attdl az
illzi6tdl, hogy mindent 1at.

K. B.: Szdmomra tovabbra is kérdés, hogy ezek trendek-e,
vagy pedig kiutak abbol a hagyomanyos szinhazszemléletbdl,
miszerint a szinhazcsinalas ott kezdédik, hogy keresek, irok
vagy iratok egy dramatikus széveget, amelyet valamiképpen
elképzelek, majd megrendezek egy szinpadi térben. Ez egy
alapvetd kiilonbségtétel szerintem, hogy honnan indul egy
alkoté. Es itt vetném fel annak kérdését is, hogy a magyar
szinhdzi felséoktatas mire képez alkotdkat, egyaltalan felme-
riil-e valaha, hogy létezik masféle szinhazi gondolkodas is,
mint a dramatikus. Jelen vannak-e a képzésben a nem iro-
dalmi, nem dramatikus impulzusok? Mert nagyon tgy tiinik,
hogy a magyar szinhdz esztétikai egynyelviiségének tobb oka




is van. Az egyik ezek koziil kétségkiviil térténeti, hiszen na-
lunk a szinhdz kezdett6l fogva Gsszekapcsolodott a magyar
nyelv muvelésének és a nemzettudat megerdsitésének igényé-
vel. De az is igaz, hogy a miivészeti felsGoktatds se nagyon
adott mas impulzusokat. Ennek kovetkezményei a jarvany
miatti lezarasok idején kiilondsen fajoan mutatkoztak meg;
amikor megszlintek a szinhazcsinalds bevett feltételei, akkor
sokféle tudas és képesség (pl. médiatechnoldgiai ismeretek)
kellett volna ahhoz, hogy masként, mashol lehessen alkotni,
mint ahogy és ahol az megszokott.

D. V.: A kiilonb6z6 muvészeti képzések kozott sziikséges
lenne egy sokkal er6sebb egyiittmikodés, valamifajta dssze-
hangolds. Még mindig erésen szegregalt felsoktatdsi struk-
turakban gondolkodunk, pedig pont az egyiittmikodés és a
parbeszéd elémozditasa lenne az egyik legfontosabb feladat.
A jovo szinhdza nem egy készinhaz, hanem egy dsszmiivészeti
és egyben tarsadalmi tér.

Cz. A.: Talén az 8sszmiivészetnél még fontosabb, hogy ki-
keriiljiink ebbdl a dramakdzpontisagbdl. A performansz felé
valé nyitas lehet egy lehetésége annak, hogy megprébaljunk
teljesen elrugaszkodni ezektdl a kétottségektol, és akar mas
dramaturgiak felé vezessiik az el6adast.

- Mds dramaturgidk, ezen beliil a képekre épité el6addsok
képesek ugyanazt a hatdst kivaltani a nézébdl, mint a dramati-
kus torténetmesélés? Helyettesithetd egyik a mdsikkal?

K. B.: Nem vérom el a képektdl, hogy torténetet mesélje-
nek. Ha torténeteket akarok latni, arra ott a Netflix. A szinha-
zi alkotdktdl pont nem azt varom, hogy arisztotelidanus torté-
netmesélésre hasznaljdk a képeket — ahogy példaul a narrativ
balett a mozdulatokat -, hanem hogy egy képiségre épiil6 el6-
adasnak legyen meg a vizualis dramaturgiai ive, amelyet nem
a hagyomanyos torténetmesélés szervez.

Cz. A.: Mieke Bal szerint minden narraciénak és torté-
netszovésnek az a feltétele, hogy legyen egy fokalizacid, egy
vizudlis viszony a koriilottiink 1évé valosaggal. A képi szin-
haz arra készteti a nézoét, hogy egy szubjektiv perspektivat

alakitson ki azzal kapcsolatban, amit a szinpadon lat, és az
6 feladata, hogy narrativét tarsitson hozza. Tehat a vizudlis
szinhdzban a narracidval szemben a fokalizacié kertl el6tér-
be. Német nyelvteriileten a szinhaztudomanyban is felvéltotta
a szemiotikus el6adds-elemzést a fenomenolodgiai, amelynek
nem az a lényege, hogy megtaldljuk a legmegfelel6bb interp-
retaciés modellt, hogy sémak utdn kutassunk, és egy jelrend-
szer alapjan probaljuk meg értelmezni az eléadast, hanem
hogy minél differencidltabban prébaljuk megfogalmazni azt,
amit atéltiink. Teljesen mas beszédmodra kell véltanunk a
szinhazi tapasztalataink megragadasakor, ha az el6adas szer-
vezd elve mdr nem a narrdcio.

D. V.: A képeknek masfajta logikdjuk van, és pont ezért
képesek a tudattalan és az alom, vagyis onirikus vilagok jobb
megjelenitésére.

- A mai embert toménytelen vizudlis inger éri. Feladata-e
a kortdrs szinhdznak, hogy erre a jelenségre reagdljon, hogy
titkrozze az adott kor, esetiinkben a 21. szdzad képi és vizud-
lis kultirdjat, amelyet tobbek kozitt a technoldgia is jelentésen
befolydsol?

K. B.: Nagyon nehéz, hogy ne mondjam, lehetetlen 2022-
ben ugy szinhdzat csindlni, hogy valaki nem vet szdmot az-
zal a medidlis kornyezettel, amely 6t mint szinhazcsinalot
és mint nézdt koriilveszi. Odzkodom attél, hogy a szinhdz
szamdra barmit is feladatként irjak eld, az azonban szerintem
megkertilhetetlen feladatként adédik, hogy a szinhdzcsina-
16k gondoljanak valamit arrdl, hogy ez az archaikus medialis
konfiguracié mégis mire lehet képes a minket most koriilvevé
medialis kérnyezetben. Példaul hogyan tud egy adott témat
képileg masként megjeleniteni, mint az Instagram? Hogyan
tud egy alkotd gy fogalmazni, hogy az elkiiloniiljon a plat-
formkapitalizmus képi, gondolati és nyelvi narrativajatol,
amely unos-untalan szembejon veliink? Lassan szamot kell
vetni azzal is, hogy az emberek képtelenek egy-masfél 6ranal
hosszabb ideig odafigyelni valamire anélkiil, hogy el6vennék
a mobiltelefonjukat. Félreértés ne essék, nem azt varom, hogy



a digitalis vilag jelenjen meg a szinpadon - az internet szin-
revitele killondsen egy hagyomanyos, reprezentacioés illuzié
létrehozasara épiild szinhazi keretben mindig viccesen hat
-, de tisztdban kell lenniink azzal, hogy a platformkapitaliz-
mus milyen médon alakitja at a minket koriilvevé medialis
kornyezetet és ezaltal az ember észlelési apparatusat is. Brecht
erre a film vonatkozasaban mar a 20. szdzad elején felhivta a
figyelmet, és az azota eltelt szaz évben a vizualitds torténeté-
ben annyi minden tortént, ami kétezer évnyi fejlodéssel ér fel.

D. V.: Iszonyatos képdradatban éliink, emiatt egyre kevés-
bé hatnak rank a képek, egyre nehezebb a képekkel sokkold
hatast elérni. A szinhdz a vilag része, nem vonhatja ki magat
a kortilotte 1év6 képek hatdsa aldl, de a feladata mégsem az,
hogy ezeket utdnozza és dllitsa szinpadra, hanem 4j képeket
kell talalnia. Ne a létez6 valosag utanzasa legyen a szinhdz fel-
adata, hanem egy masfajta val6sag megteremtése.

K. B.: Igen, 6zonlenek elénk a képek, de ezzel egyszer-
smind megmutatkozik a képértelmezés fontossaga is. A kép
o6nmagaban, szoveg és értelmezés hidnyaban barmit jelenthet,
reprezentacios viszonya a valésaggal finoman szdlva is proble-
matikus. Ha egy képrél nem tudjuk, hogy hol késziilt, ki készi-
tette, nem ismerjitk a kontextusat, akkor barmilyen jelentést
tulajdonithatunk neki. A fake news, a deep fake és minden
mas vizualis manipuldcié koraban a képek leginkabb az em-
berek episztemoldgiai elbizonytalanitasanak eszkozei.

D. V.: Egy kép jutott eszembe a modern technoldgia szin-
padi hasznalatardl. Jeles Andrds Bakkhdnsnék-rendezésében
a szinészek iPadekrél olvastdk az 6gorog szoveget, mikozben
egy tengeralatti tdjban, egy teljesen eltlint civilizacié romjai
el6tt iltek. Ezaltal Jeles egy kiilonds és kivételes id6tlenség ér-
zetét tudta kelteni. Vagyis abszolut lehet ezeket az eszkozoket
haszndlni, de csak nagyon tudatosan érdemes.

Cz. A.: A képaradatban ott van annak is a veszélye, hogy a
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néz6 elvesziti az orientacidjat, hiszen nehéz episztemologiailag
biztos poziciot taldlni akkor, amikor minden oldalrél képekkel
bombaznak minket, és a digitélis terekben elillan minden re-
ferencidlis fogddzd. Nem véletlen tehat, hogy a nézék tobbsé-
ge olyan el6adasokhoz vagy filmekhez menekiil, amelyek djra
abba az illuzidba invitdljak, hogy stabil és koherens valdsagot
lat. Németorszagban, bar rengeteg a progressziv alkoto, az al-
lami szinhazak tobbségében teljesen tradiciondlis rendezése-
ket latunk.

K. B.: Hans-Thies Lehmann-nak van az a frappans mon-
dasa, hogy a 20. szazad legsikeresebb szinhdza kétségkiviil a
19. szazad szinhaza. Azt mar én teszem hozzd, hogy ugyanezt
a 21. szazadrdl is bizvast elmondhatjuk.

Cz. A.: Féleg, ha a francia nyelvteriiletre gondolunk, ahol
Thomas Ostermeiert évtizedek ota kikialtottak a legradika-
lisabb kortars rendezének. Amikor Ostermeier megkapta a
berlini Schaubiihnét, publikalt egy cikket és el¢adast is tartott
arrdl, hogy mi a szinhdz feladata a sajat felgyorsulasanak ko-
raban. Egyértelmien azt az iizenetet kozvetitette, hogy a szin-
héznak 1épést kell tartania a videoklippel, a tévéjatékokkal, a
filmek montazstechnikaival, be kell gyorsitani a szinészetet
és a torténetmesélést. Félreértés, hogy Thomas Ostermeier is
posztdramatikus csak azért, mert radikédlisan nyul bizonyos
anyagokhoz. Ha megnézziik az eszkozhasznalatat, akkor ab-
szolut a dramatikus szinhdzat reprodukalja. Ami Avignonban
a Pépai Palota udvaran mindig helyet kap, az nem mas, mint
egy nagyon mai, update-elt 19. szdzadi szinhaz, hidba van
benne vided és live camera, ezek a médiumok tulajdonképpen
pont a dramatikus illdziokeltésnek lettek az eszkozei.

K. B.: Ostermeier a 21. szazad médiatechnoldgiajaval fel-
vértezett klasszikus, dramatikus torténetmeséld. Aligha vé-
letlen, hogy Magyarorszagon is az egyik legszélesebb kérben
ismert, legnépszer(ibb német rendezének szamit.

FRANCIA KAPCSOLAT

Sz6 esett az elé6bbiekben sok mindenrél és mindenkirél, de ar-
rdl az esetrdl kevésbé, amikor egy latvanytervezd vagy egy nem
is igazan alkalmazott szinhazi palyara késziil6 képzémiivész -
vagy egyéb — azon kapja magat: ,,Segitség, rendez6 lettem!”
Talan a legmegfelel6bb kozelités éppen az ,egyéb” katego-
ria, t6bb szempontbdl. Egyrészt, mert ezek kozott az alkotdk
kozott talalunk képzését tekintve jelmeztervezdt, dramaturgot,
szobraszt, fizikust, mdsrészt, mert az 6 indulasukat — tobbnyi-
re a fiiggetlen szféraban - nagyban meghatdrozza a palydzati
struktura. Es ez nem csak Magyarorszagon igaz, ahol egy-egy
formaci6t vagy projektet nehéz beszuszakolni a fennallé mi-

nisztériumi osztalyozasba. Hogy ne hazai példat hozzunk, ez-
zel kezdetben a nagyjabdl masfél évtizede indult, ma mér - tal
egy 2014-t6] hét évig tartd igazgatéi megbizatason a Nanterre-
Amandiers szinhdzban — nemzetkoézileg is jol jegyzett Philippe
Quesne-nek is meggytlt a baja.' (Franciaorszagban ugyanak-
kor vannak regionalis tamogatasok s, és a vegyes — repertodr- és

scénographie’, in Izabella PLuTa, Gabrielle GIROT, szerk., Metteur en
scéne aujourd hui. Identité artistique en question?, 222-235, Presses Uni-
versitaires de Rennes, 2017.




en suite jatszas — strukturabdl kovetkezden viragzik a reziden-
ciarendszer, azaz akad azért lehetdség egy-egy befogaddhely
szarnyai alatt honapokig fejleszteni, kisérletezni.). Quesne
tobb lépcs6fokon keresztiil keveredett el a szinpadig: grafika-
val alapozott, azt egészitette ki a pdrizsi iparmiivészeti f8iskola
(EnsAD) latvanytervezd szakanak elvégzésével, ahol éppen-
séggel a hatrany fordult el6nyére, mégpedig az, hogy a képzés-
nek nem sok kapcsolata volt a szinhdzi intézményrendszerrel.
A szakfelelds — Jean Vilar egykori diszlettervezéje — pedig
nem is latvanytervezoket, hanem szinhaz- és filmrendezdket,
szinészeket, zeneszerz8ket hivott mesterkurzusokat tartani,
akikt6l az iparmiivészet kiilonféle dgazatai irant érdeklédd dia-
kok kézzelfoghato, igazan tapasztalati (mert részletekbe mend,
részteriileteket érint8) ismereteket csipegethettek fel — és hasz-
nosithattak kozosen teljes alkotdi szabadsigban. Quesne a
vizsgamunkajahoz, egyben elsé 6nall6 szinpadi miivéhez egy
szimbolista és egy abszurd dramairé6t valasztott, Maeterlincket
és Beckettet, csakhogy nem valamelyik emblematikus darab-
jukkal dolgozott, hanem el8bbit6l nevezetesen A termeszek éle-
tét vette el6. Hogy ez miért fontos? Mert a Pelléas és Mélisande
Maeterlinckje ebben az esszében még nem a szimbdlumokba
bonyolddik bele, hanem megfigyel: egy é16, liktet6 kozosséget
a maga él8helyén, és annak kapcsdn elmélkedik. Es sajit tarsu-
lataval, a Vivarium Studidval, de akar kulfoldi rendezéseiben is
valami ilyesmit kindl azéta is Philippe Quesne - legf6képpen
latvanyban.

Persze diploma utan nem alapitott rogton tarsulatot, b
egy évtizedig, ahogy az egy rendes diszlettervezéhoz illik,
rendezék (hiiségesen Robert Cantarella) hagyomanyos,
prozai el6adasaihoz tervezett diszletet, és kozben figyelt,
figyelte a szinészeket. Aztdn egyszer csak mocorogni kez-
dett benne egy téma (szarnyalds/zuhands, ebbdl lett 2003-
ban a La Démangaison des ailes, sz6 szerinti forditasban:
A szarnyak bizsergése cimti el6adas), és a vagy, hogy valami
sajatot alkosson koré azzal, aki hajland6 mellé allni ebben a
»kalandban”: egy filoz6fussal, egy repiilégép-modellezével,
az anyukdjaval... és jott hozzdjuk kés6bb szinész, tancos,
barkacsol6 barat, képzémiivész kutyaval, barki, aki akart.
Es itt ériink ahhoz a ponthoz, amiért ebbe az egész felve-
zetésbe belekezdtem: a kétezres évek elején még Franciaor-
szagban is az volt minden szinhdzi palyazati Grlap legels6
kérdése: ,,Milyen szoveg alapjan késziil az el6adas?” Vagyis
ha valaki nem dramat akart rendezni, csak témaja volt, és
egy teljességgel intuitiv cime, eleve be sem adta a timogatasi
kérelmet, mert azt mégsem mondhatta, hogy széveg van az
eléadasban, de csak téredékes, valami motyogas, alig hal-
lani, mert nem fontos. A széban forgé6 eléadas végiil nyolc
évig késziilt — és a kényszer alkotéelemmé valt: a cselek-
mény, de helyesebb talan Ggy mondani, cselekvések hely-
szine egy nappali lett, ahhoz hasonld, ahol hénapokig folyt
az Otletelés és az improvizalds, ahol 6sszedllt a szinpadon
lathaté ,,gardzstarsulat”. Vide6 és egyéb technoldgiai megol-
dasok pedig azért keriiltek bele az el6adasba, mert arra spe-
ciel volt tdmogatas — arra meg utélag mar senki sem figyelt,
hogy szamitégép ide vagy oda, tényleges technologiai tjitas
a szinpadon nem tortént, sét, a technika a becsapas (ha ugy
tetszik, az illuzid) eszkoze lett.

Quesne tobbi eléadasa is hasonloféleképpen késziilt és
késziil: egy témabdl és egy cimbdl kiindulva, amelyek koré
aztan fokozatosan nem puszta latvany, hanem teljes atmo-
szféra épil er6s képekkel. A Duprés nature (Természet utan)
az okoldgiai katasztréfaval (ez felel6sen visszatérd téma, a —

2012-ben a Traféban vendégszerepelt — Big Bangben? és ké-
s6bbi eléadéasokban és installiciékban is ott motoszkal) és
a vilagvégevarassal jatszott, A sdrkdnyok melankodlidjdban —
amelyet 2008-ban Quesne-t6]l Magyarorszagon els6ként szin-
tén a Traf6 mutatott be — egy havas erd8ben rekedt rockbanda
eseménytelen estéjét figyelhette a kozonség. Bar a természet
képei els6bbséget élveznek, a ,magaskultira” is teritékre
keriil, mint példaul a 2016-ban a Miinchner Kammerspiele
tarsulatdval késziilt (és a jarvany alatt online elérhet6vé tett)
Caspar Western Friedrichben, ahol tliz mellett gitdrozgato,
énekelget6, romantikusan romos tajképeket épitgeté cowbo-
yok hozzék be a szinpadra a lirat.

Ha sajatossagokat kellene kiemelniink, akkor az eddig
emlitetteken tdl talan az egyik legfontosabb, hogy Quesne
szinpadan a szereplSk kifelé nem beszélnek, csak egymassal
valtanak idénként sz6t, nem hangzik el semmilyen tizenet (ha
van is, akkor azt kivetitik, ami ugyanakkor nem jelenti azt,
hogy minden kivetitett szoveg tizenetet hordozna, talan csak
egy vers vagy filozofiai gondolatmenet, amely valamelyik al-
koto fejébdl a probék, az improvizaciok alatt el6lopakodott).
A miasik, talan még ennél is fontosabb, hogy a rendezé a ma-
gaéhoz hasonl6 racsodilkozé megfigyeldi pozicidba helyezi
a kozonséget: nincs konfliktus, nincs drama, a nézének nem
kell beleélnie magat semmibe, nem kell a motivaciékon gon-
dolkoznia, elég, ha csak nézi a szinpadon valds id6ben torté-
né mikroakcidkat azon a helyi értéken, amelyet a szitudci6
és a latvany ad nekik. Es még egy ,,szabély”, amely fokozato-
san kialakult: minden el6adas utolsé szekvencidjaba — nem a
narrativa folytatasaként, hanem - a folytonossag igéreteként,
az alkotdi szabadsag wjabb feltarul6 kapujaként beépiil a ko-
vetkez6 el6adds cime. Széval még ha - a kornyezet, a tem-
po, a zenék stb. miatt — némi melankolia lengi is be ezeket
az elképeszté miigonddal buheralt — elméletibb kontosben: a
hagyomanyos szinhdzi reprezentcio kereteit dekonstrualé -
atmoszférakat és képeket, a végkicsengés pozitiv: nyugalom,
nincs itt a vilagvége, van tovabb.’?

Az id6kezelést vagy az intuitiv cimadast tekintve htzha-
tunk itt egy magyar parhuzamot: Fekete Adam ugyan mds
iranyba tapogatozik, pontosabban kijeloli az el6addsai témdit,
még ha adott esetben nem is kapaszkodik szorosan a cim-
be (ahogyan Quesne-nél, Ggy nala sem igazan lehet sejteni,
mire szamitson az ember, amikor beiil példaul a Reggeli dino-
szauruszokkal, brontoszauruszokkal féleg vagy a Haloktatds,
mdrvdnyprotézissel nézbterére), és dramaturg hatterével ért-
het6en inkdbb a szavak embere, viszont sajat darabjaiban és
rendezéseiben el@szeretettel teszi ki a néz6t valos id6ben zajlo
sjeleneteknek”. (Philippe Quesne kifejezése egyébként, hogy
a rendezd egyfajta terrorista, aki mindenképpen rakényszerit
valamit a nézdre, legyen az torténet, értelmezés, id6keret, at-
moszféra stb.)

Es ha mér a magyar szinpadok felé kanyarodtunk: a szo-
kasosndl erGteljesebb, nem kiszolgald, hanem fészerepben
tiind6klo latvanyra épiilé szinhazi kezdeményezések itt sem
példa nélkiiliek - f6leg fiiggetlen berkekben. Nagy Fruzsina
még 2007-ben rukkolt el8 az elsé olyan el6adéssal, amelyben
nemcsak jelmeztervezéként, hanem Liang Annamdria mel-

2 Lasd ehhez: KRALL Csaba, ,,Csendélet sz6rmdkokra és asztronautikra”,
https://revizoronline.com/hu/cikk/3997/philippe-quesne-vivarium-
studio-big-bang-trafo.

3 Philippe Quesne szinhazdnak elméletibb megkozelitéséhez lasd: Zoé
BRIOUDE, ,,Quand lair reprend son souftle’, Ambiances 7 (2021), http://
journals.openedition.org/ambiances/4142.



lett tarsrendez8ként is részt vett.* A PestiEsti még a Krétakor
produkcidja volt, kozos alkotas sok zenével, tulajdonképpen
ebbdl fejlddott ki az utdbbi évekre a catwalk koncertnek neve-
zett Uj miifaj a Sohardza korussal és vezet6jével, Halas Doraval
egyuttmiikodésben: tematikus dalok és kapcsoldédd jelmezek
finoman koreografalt fiizére. A masik, akit idecitalhatunk,
Kalman Eszter, aki masoknak tervezett diszletek mellett id6-
rél iddre sajat, a plasztikus koritést a bébbal és a mozgassal
szépen tarsitd produkciokkal is eléall (Hamupipdke, 2012;
Justine, 2013; A t6, 2016). Ok ketten azonban (egyelére?) csak
idénként engedhetnek meg maguknak ilyen — mér eleve a sz6
is abszurd - kitér6ket. Mikozben Balazs Juli szintén diszlet- és
jelmeztervezdvel, Juhdsz Andras videomtivésszel és Keresztes
Gabor hangtervezdvel kozos, immerziv installaciojuk, a Végte-
len diine 2019-ben elhozta a Pragai Quadriennalé egyik rangos
dijat® — a katalan installaciéval és Franciaorszag részérdl ép-
penséggel Philippe Quesne-nel (Mikrokozmosz) egyetemben.
Franciaorszag tizenot év kihagyds utan tért vissza sajat pa-
vilonnal a Quadriennaléra, aminek 6rémére 2019 juniusaban
Avignonban szerveztek egy beszélgetést,® amelyen sz6 volt a
novekvé mobilitasrdl, az eszkozok tjrahasznositasarol és at-
értékelésérdl (teszem azt, a fiistgépet a kilencvenes években
még rongyrazasként hasznaltak, Quesne pedig inkabb ironi-
kus dimenzidban veti be), etikai megfontolasokrol, és ame-
lyen tobbek kozott Phia Ménard is részt vett. O zsonglérként
indult, vagyis eleve nem a prézai szinhazbdl - ez valamelyest

4 Helyesebben 2004-ben az Almok a szekrénybdl volt elsé sajat divat-
performansza, csak az nem élt meg annyi el6adast. Lasd: https://trafo.
hu/programok/program_74.

5  Esazdta sziiletett mar folytatas is, a Vizmezdk (Baldzs Juli, Juhdsz And-
rés, Kalman Eszter, Keresztes Gabor, Szabo-Székely Armin; Trafé, 2021).

6 A francia nyelvii beszélgetés teljes felvétele meghallgathato itt: https://
www.artcena.fr/artcena-replay/ecrire-avec-la-scenographie.

a palyazast is megkonnyitette, hiszen eldaddsai a mai napig
beleférnek a kortars cirkusz kategéridjaba, még ha szorosan
véve mar nem is oda tartoznanak -, és férfiként, nem néként.
Nala a valtast, egyben a coming outot a P. P. P. cim{i produk-
cio jelentette. Targyak helyett azdta a térrel zsonglérkodik, és
szinte minden elGaddsa tétje az atalakulas, amely egyszerre
szinpadi eszkoz (a P P P-ben héval és jéggel jatszik, ami a
végére elolvad, a Vortexben’ a szelet fogja be) és életprogram.
Sajat bevallasa szerint neki csupan a szigorodd biztonsagi in-
tézkedések jelentenek béklyot.

Es ha mar ujcirkusz, nem hagyhatjuk ki a ldtvanyossagok
felsorolasabdl Aurélien Boryt (Cie 111), 6 a fent emlegetett fi-
zikus, aki le sem tagadhatna eredeti szakmdjat: ha valakinek
még nem tdnt volna fel, hogy a cirkuszban milyen fontos a
fizika, t6le megtanulhatja. De Bory nemcsak a sikokhoz és az
egyenstlyhoz ért, megbizhaté szépérzékkel helyezi el6adoit és
gépeit lenytigoz6 képi keretbe. Az utdbbi iddben egyre tobbet
kirdandul a tanc, s6t a sz6vegszinhaz felé - egy olyan szinész-
nek, mint Denis Podalydés azért 6 sem mondott nemet® -, de
mindig van a tarsolyaban valami latvdnyos meglepetés.

Mar csak egy megjegyzés kivankozik ennek a hevenyé-
szett gylijteménynek a végére: talan olvasas kozben is feltlint,
de a fenti alkotokat és alkotdsokat Magyarorszagon szinte ki-
vétel nélkill a Trafé tette lathatova.

7 Az el6adds 2014-ben jart a Trafdban az Egy f6n délutdnja cimi gyerek-
verzidval egyiitt. 2020 janudrjaban pedig a Maison Mére cimi produkci-
ot lathattuk téle ugyanott, amelyben kartonbdl felépitette a Parthendnt,
majd hagyta, hogy az egészet szétaztassa a miiesé.

8 A Comédie-Frangaise tarsulati tagjanak 2021 marciusaban rendezett egy
adaptaciot Philippe Toussaint regényébdl (La disparition du paysage),
amelyet tobbek kozott a parizsi Bouffes du Nord szinhdzban is bemu-
tattak. A képek egyébként valamelyest Claude Régy - tobbnyire koltoi
szovegekkel dolgozo - rendezéseire is emlékeztetnek.




CSERNAI MIHALY

CSINALNI KELL

Van egy vaszontaskam a Kozélet Iskolajatol, amelyen az egyik kedvenc idézetem
szerepel: ,A demokracia nem fénév, hanem ige. Csak akkor van, ha csinaljuk!” Ez
tokéletesen 6sszefoglalja azt, amit a demokraciarél magam is gondolok. Persze igy,
leirva, frappansan hangzik a mondat, ezért kdnnyen meg is jegyezzUk, a frappanssaga
mellett ugyanakkor magaban rejti a demokracia legnagyobb problémajat is: azt, hogy
¢sinalni kell. Ez a csindlds pedig gyakran nem is olyan egyszer(, mint gondolnank.

A demokracia gorog eredet sz6, jelentése népuralom, amely-
ben az alapvet6 hatalom gyakorldja: maga a nép. Ha ragasz-
kodunk a sz4 eredeti jelentéséhez, akkor ragaszkodnunk kell
a meglévé hierarchidk lebontdsahoz, ahhoz, hogy ott, ahol
demokratikus elveket alkalmazunk, nincs ala-f6lé rendeltségi
viszony. A szinhdz ugyanakkor nem demokratikus intéz-
meény, szinhaz és demokracia nem jarnak kéz a kézben egy-
massal, hiszen a szinhaz klasszikus értelemben hierarchikus
épitmény: az el6adasnak van rendezdje, a szinhaznak igazga-
toja, aki meghatdrozza az adott tarsulat és a szinhdz profiljat,
és igy tovabb lefelé.

Ha korbenéziink a kozoktatasban, szembetind, hogy
bar - elvileg — demokraciaban éliink, az alapveté miikodési
mechanizmusrél mégsem esik sok sz6 az iskolapadban. Ma
Magyarorszagon az ember egészen tizennyolc éves kordig alig
vagy egyaltalan nem taldlkozik a demokracia gondolataval, és
nem is tanulja meg alkalmazni azt. (Most nem sorolom ide
azokat az eseteket, amikor egy osztalykozosségben szavaz-
ni kell valamirél, példaul az osztalykirandulasrél, mert ezek
nem igazan komoly téttel biré dontések.). Bar elvileg része a
tanrendnek a tarsadalomismeret mint tantérgy, ez az esetek
tobbségében nem plusz draként jelenik meg, vagy szigoru-
an a torténelmtanulmanyok sordn keriil csak széba;' erre a
hidnyossagra szakmai berkekben mar 2002-ben is felhivtak
a figyelmet.? Szerencsére ma mar szdmtalan olyan hely léte-
zik, ahol az ember a demokraciaval kapcsolatos lemaradasat
valamelyest be tudja hozni, és a szinhdzon belill is egyre na-
gyobb az igény olyan el6adasokra, amelyek valamilyen mé-
don tematizélni igyekeznek a demokracia legalapvet6bb mii-
kodési egységeit. Jelen irasomban ezeket a demokraciat mo-
dellezd, azzal jatszd, annak ellentmondasaira, nehézségeire

1 https://docplayer.hu/2213803-Tarsadalomismeret-hogyan-tanitsunk-
az-uj-nat-szerint-nemzeti-kozszolgalati-es-tankonyv-kiado-zrt-kralik-
tibor-fejleszto.html

2 https://epa.oszk.hu/00000/00035/00058/2002-03-ta-Csernyus-
Tarsadalomismeret.html

rakérdez6 szinhazi formakat szeretném réviden bemutatni.
Kilfoldi kitekintést ezattal nem teszek, egyrészt azért, mert a
Magyarorszagon lathat6 el6adasok nagy része is kilfoldi for-
makat importal, masrészt a hazai szinhdzi élet is bGségesen
kindl ilyen jellegti produkcidkat.

Ha a mélyére asunk a témdnak, belathatjuk, hogy a de-
mokracianak tobb olyan eleme van, amely szinhdzi értelem-
ben megragadhaté és a kozonség szamdra érdemben bemu-
tathat6. Fontos megjegyezni, hogy ezeknek az el6adasoknak
nem célja konkrét dllaspontot a nézékre erdltetni, csupan a
demokraciat mikodtetd alapelveket bemutatni. Az el6adasok
osztalyozasakor négy kategoriat kiilonboztetek meg, olyano-
kat, amelyekhez minden esetben hozza tudok rendelni egy-
egy szinhdzi format, illetve amelyek - véleményem szerint - a
demokracia alapvetd mikodéséhez elengedhetetlenek: 1.)
problémak tematizalasa, 2.) az érvek megfogalmazasanak és
utkoztetésének képessége, 3.) empdtia a masik ember érzései
és tettei irdnt, 4.) lehet6ség a dontéshozatalra. A példak mind-
egyike a részvételi szinhdzon beliil értelmezhetd, hiszen ezaza
miifaj, amely - j6 esetben - a szinhdzon belil férumhelyzetet
tud teremteni, amikor a néz6 nem mint passziv befogadé van
jelen, hanem résztvev6ként hatdssal lehet a szinpadon zajlé
eseményekre.

A szinhazra mér az okori gorogok is egyfajta forumként
tekintettek: az el6adasok iirtigyként szolgéltak arra, hogy a va-
rosok lakdi tarsadalmi osztalytol fiiggetleniil 6sszegytiljenek,
és ismerds torténeteket nézve a lehetd legtermészetesebben
reagaljanak a latottakra. A gorog politika a szinhdzlatogatast
évente egyszer mindenki szdmdra kotelezévé is tette annak
érdekében, hogy a tdrsadalmi és mordlis konfliktusokat fel-
dolgoz6 szindarabok erkélcsi tanitasait mindenki megismer-
hesse és befogadhassa. Taldn talzas nélkiil allithatom, hogy a
magyar szinhaz torténetében példatlan moédon a gorég min-
tahoz valé visszatérés tortént a Szinhdz- és Filmmuvészeti
Egyetem elfoglalasakor, amikor is a hallgatdk az intézmény
tereit birtokba vették és hosszt orédkon at zajl6 forumaik hely-
szineiként hasznaltédk. Ehhez képest nehezen értelmezhet6 az



egyetem késGbb megvdlasztott Gj rektora, Ratéti Zoltan nyi-
latkozata, amely szerint az Odry Szinpad ,.a torténtek utdn
madr nem Thélia felszentelt temploma”® Hiszen ezek a felszen-
telt templomok eredetileg valoban taldlkozd- és forumhely-
szinként szolgaltak. Ezzel kapcsolatos elfogultsigomnak tan
oka lehet az is, hogy a Hallgat6i Onkorményzat vezetdjeként
magam is aktiv részese voltam ezeknek a férumoknak.

Az altalam felallitott rendszerben az els6 pont a problé-
mak tematizaldsanak képessége. Az erre hasznalt egyik leg-
alapvetdbb és mara egyik legfontosabba vélt részvételi szin-
hazi forma a TIE (Theatre in Education). A terminus magyar
forditasat széles korli szakmai vitak 6vezik a mai napig, a
szaknyelvben hivatalosan szinhazi nevelési el6adasként ho-
nosodott meg.* A TIE roviden olyan el6adast jelent, amely-
ben a résztvevok altalaban kisebb csoportokban, egyes - tgy-
nevezett nyitasi — pontokon meg-megéllva az addig felvetett
problémakra reflektalnak, vitaznak, érvelnek, sét, legtobbszor
dontési helyzetbe is keriilnek. Az ilyen el6adasok altaldban
val6s morilis dilemmékat vetnek fol, és gyakran nem is azok
megoldasa, sokkal inkabb kitargyalasa a cél, az azokrdl val6
beszélgetés, az adott helyzetben felmerilé kérdések megfo-
galmazasa. Vagyis az Gt a fontos, hogy eljussunk a problémak
gyokeréig. Ma mdr szamos TIE-t jatsz6 tarsulat létezik az or-
szagban, a két legfontosabb az 1992-ben alapitott Kerekasztal
Szinhdzi Nevelési Kozpont, amely Kelet-Kozép-Eurdpa elsé
szinhdzi nevelési tarsulata,’ illetve a beldliik kivalt alkotdk 4l-
tal 1996-ban alapitott Kédva Kulturalis Miihely.®* Mindkét csa-
pat f6 profilja olyan szinhazi nevelési el6adasok létrehozasa,
amelyek a részvételre épitenek, és ilyen értelemben demok-
raciara nevelnek. A Kerekasztal zommel gyerek- és ifjusagi
el6adasokat jatszik,” a Kéva kinalataban viszont talalunk fel-

3 https://magyarnemzet.hu/kultura/2021/02/nem-lesz-nemzeti-erzes-
tanora

4 https://www.szinhazineveles.hu/tudastar/komplex-szinhazi-nevelesi-
eloadas-tie-eloadas/

5  https://kerekasztalszinhaz.hu/rolunk

6  https://www.szinhazineveles.hu/szervezet/kava-kulturalis-muhely/;
https://kultura.hu/25-eves-a-kava-kulturalis-muhely/

7 http://kerekasztalszinhaz.hu/eloadas/

nétteknek sz016 eléadasokat is (ilyen példaul a HOPParttal
kozosen alkotott Peer Gynt®), igaz, ezek mar nem feltétlenil a
TIE, hanem esetenként inkabb a kozosségi szinhaz miifajaba
tartoznak.’

Szintén aktiv részvételre épité szinhdzi nevelési miifaj a
vitaszinhdz. Ennek legfontosabb kiildetése, hogy a résztvevd-
ket vitara, érveik kulturalt megfogalmazasara és titkoztetésére
sarkallja. Az alapformula ebben az esetben gy néz ki, hogy
a résztvevok egymassal szemben iilnek, k6zosen megnéznek
egy szinhazi jelenetet, amely valamilyen fontos tarsadalmi
kérdést vet fel (itt elég széles a skala), majd kapnak egy pro-
vokativ, eldontendé kérdést, amelyben allast kell foglalniuk.
El6fordul, hogy egy-egy kérdés feltevésekor a tarsulatok ci-
vil szakért6t vonnak be a diskurzusba, aki képes a résztvevék
dontését befolyasolni vagy arnyalni. A vitaszinhaznak nem
feladata meggy6zni a résztvevéket, nem arra épiil, hogy me-
lyik oldalra helyezkednek t6bben, vagy végiil kialakul-e bar-
milyen konszenzus. A miifaj inkabb teret kinal a talalkozésra,
parbeszédet generdl, igy nemcsak 6nmagaban fontos, hanem
a részvétel mellett az esemény utani beszélgetés is értelmezhe-
t6 tanulasi folyamatként. A vitaszinhaz legaktudlisabb példdja
(9jabban szinhdzi ,betétek” nélkiil) az egyébként kozéletileg
elkotelezett Partizan YouTube-csatorna, amelyet Gulyas Mar-
ton hivott életre. A miisorstruktiraban 2021 oktdbere ota
megtalalhaté a - Garai Judit dramaturg felel6s szerkesztésé-
ben indult - Kozgyiilés elnevezést formatum. E cikk irdsaig
o6t adas késziilt el a legkiilonb6z6bb témakban: gyereknevelés,
politikai korrektség, szerhaszndlat és konnytidrog-legalizacio,
szegregalt oktatas, hatarkerités szitkségessége. Az mar ennyi-
bél is lesztirhetd, hogy a lefedett témak kellden szélesek, a
résztvevok pedig vegyes tudassal és tapasztalattal rendelkezd
allampolgarok. A vitaszinhaznak nem az a célja, hogy barmit
is lenyomjon a résztvevok torkdn, vagy hogy a téma szakér-
t6it Osszeugrassza, hanem az az alapallitdsa, hogy véleménye
egy-egy témaban barkinek lehet, és egymds meghallgatasa a
kezd§ 1épés egy egészséges demokracia miikodtetéséhez.

8  https://kavaszinhaz.hu/peer-gynt/
9  https://kavaszinhaz.hu/felnott-eloadasok/




Miel6tt azt gondolnank, hogy a hagyomanyos drama-
adaptacios, kdszinhazi formatum egyaltaldn nem segiti egy-
mas megértését, arnyaljuk ezt a — taldn altalam is sugallt -
itéletet. Pusztdn arrdl van szo, hogy az itt targyalt mifajok
amellett, hogy szinhazi szempontbdl is értelmezheté alkota-
sokat fednek, a részvételi formaval tagitani tudjdk a szinjat-
szas alapvetd kereteit. Nem részvételi drimaeléadasokban a
néz6 szamtalanszor igényli egy szituaciéban az alacsonyabb
statuszban 1év6 szerepl6tdl, hogy aktivabban cselekedjen -
drukkol neki, empatiat tapldl irdnta, egylittérez vele, és gyak-
ran elgondolkodik azon, hogy 6 vajon mit tenne az adott
szerepld helyében, merre terelné a cselekményt, milyen dén-
téseket hozna, amelyekkel segithetné a boldoguldsat. Tehat
képzeletben, de részesévé valik a szinpadi torténetnek. Erre
a néz6i élményre jatszik ra, és ezt hasznalja ki a forumszinhdz
miifaja. Az ilyen el6addsok elsd felében egy jelenetet néziink,
amely altaldban az igazsagtalansagrol, a tarsadalmi hierarchi-
akrol, elnyomasrdl és a hatalmi mechanizmusokrol szdl, majd
pedig néz8bdl cselekvd résztvevévé vélunk, és lehetdségiink
van az elnyomast elszenved6 karakter oldaldn belépni az el6-
adasba, és megkisérelni a szerepld életét, mondatait, dontéseit
megvaltoztatni, hogy az kitérhessen a kiszolgaltatott helyzet-
bél. Egy-egy szituaciét tobbszor is ujrajatszhatunk, tobbféle
verziot kiprobalhatunk az események alakitdsara. Mivel a
demokracidnak alapja a kozos tudas mellett az egymas iranti
felel6sségvallalas és empatia, igy ez a miifaj els6dlegesen ezzel
jatszik. A féorumszinhdaz képes modellezni a kiszolgaltatottsag

élményét, és igy szolidaritast ébreszteni a résztvevékben. Hi-
szen kell8 tudas vagy érintettség hianydban a beleérzés képes-
sége nem elvarhatd. A mifaj megteremtéje Augusto Boal, aki
az elnyomottak szinhdzdban hasznalta ezt az elemet el8szor,
az el6adasok tobbnyire az 4ltala kidolgozott modszertant ko-
vetik az interaktiv részeknél. Magyarorszagon szamos kisérlet
és miifaji kombindcié nyoman tobbféle valtozat ismert, de a
kiindulas mindig a fentebb leirt alaphelyzet.!

Egy masik részvételi formatum a szinhdzi tdrsasjdték. En-
nek szintén sokféle, elméleti szempontbdl gazdagon feldol-
gozott valtozata létezik vilagszerte, de Bass Laszl6 és Fabian
Gabor, valamint a Mentécsénak Egység nevéhez sajat, kifeje-
zetten magyar ,,szabadalom” is kapcsolddik. A keret igen egy-
szer(i: egy tarsasjaték ,elevenedik meg” a szinpadon, az abban
felkinalt dontési helyzeteket és a dontések kovetkezményeit
latjuk egy-egy jelenet erejéig magunk el6tt. Ha tehat a demok-
ratikus alapvetéseket nézziilk, ez a mifaj a dontéshozds képessé-
gét helyezi fokuszba. A néz6 itt is aktiv részese az el6addsnak,
a fentiekhez képest viszont azzal a plusszal, hogy itt van tét-
je a dontésnek, hiszen valamelyik csapat a végén gy6zni fog
(vagy ha a részvevok nem oszlanak csapatokra, akkor egytitt

10 Az elnyomottak szinhdzardl (Theatre of the Opressed) bévebben a Sa-
jatszinhdz oldalan lehet olvasni egy kivalé magyar nyelvii 6sszefoglalot:
http://www.sajatszinhaz.org/glossary/elnyomottak-szinhaza/. A férum-
szinhazrdl, illetve az Elnyomottak szinhazanak egyéb formadirél az alabbi
irast ajanlom: http://www.temittennel.hu/forumsz.html.



nyernek vagy éppen veszitenek). Itt mar az edukacids cél is
kézzelfoghato, hiszen az adott témaban jartas szakérté segiti a
jatékosokat olyan informaciokkal, amelyek befolyasolhatjak a
mérlegelésiiket. A dontéseket altalaban gyorsan, egy-egy pil-
lanatnyi helyzetben kell meghozni, de azok a teljes tovabbi ja-
tékra hatassal vannak: ahogy egy asztali tarsasjatékban nagyon
fontos a stratégiai gondolkodas, Ggy a szinhazi tarsasjatékban
is fontos elem az érzelmeink mellett a hosszu tava taktikazas.
Ugyanakkor, bar elsére konnyed szorakozasnak tiinhet, a jaték
stlyos dontésekre késztethet minket, az eldadasokban valoban
mordlisan szélsGséges felvetések fordulnak el6. A szinhazi tar-
sasjatékok nagy részét ma Magyarorszagon a Szputnyik Ha-
jozasi Tarsasag ,gyermekeként” alakult, fentebb mér emlitett
Mentbcsonak Egység hozza létre: egyik legismertebb eléada-
suk a Szociopoly, amelyet a Bass Laszl6 szociologus altal ter-
vezett azonos cim tarsasjatékbol fejlesztett és talalt ki Fabidn
Gabor. A miifajteremté el6adds, amely hatranyos helyzetd,
szegénységben él6 emberek sorsat dolgozza fel, mar tul van
a kétszazadik alkalmon. A jatékban a résztvevok egy-egy csa-
ladot iranyitanak csapatokban, a cél pedig az, hogy tuléljenek
egyetlen hénapot. Bar a feladat nem tdinik nagyon nehéznek,
az ut kinkeserves. A jaték szocioldgiai alapokon modellezi a
valosagot, valds helyzetekbdl dolgozik. Egyes dontések meg-
hozatala el6tt egy-egy rovid jelenetet latunk szinészek eléada-
saban, illetve a felkért szakért6 beszél a valos korilményekrol.
A Szociopoly kritikai fogadtatasat tekintve is sikeres el6adds, az
elmult években szamtalan dijat nyert, a kézelmultban az akkor
még létez6 Szinhdz- és Filmmiivészeti Egyetem drdmainst-
ruktor szakan szakdolgozat is sziiletett mar réla, illetve specia-
lis, mas el6adasokra is hatast gyakorl6 eredeti formatumarol."
A Ment6csénak masik projektje a hajléktalansdgot tematizal6
Cim nélkiil, amelyet Boross Martin rendezett, és amely jelen-
leg az Orkény Szinhazban fut. A formula itt is hasonld, csak
ezattal a résztvevék nem csaladokat iranyitanak, hanem egy
hajléktalan ember életét kell minél konnyebbé tenniiik a don-
téseikkel. Szintén a miifaj képviselGje volt (sorban a masodik)
a Migration Aid — Menekiilj okosan! cimi el6adas, ezt azonban
néhany alkalom utén levették misorrol.

Két olyan projektben, amely a demokracia modellezését
tlizte ki céljaul, magam is részt vettem. Az egyiket még az
egyetemi évek alatt hoztuk létre harom osztdly- és egy szak-
tarsammal, a cime Demokratikus jdtszotér, és tulajdonképpen
egy interaktiv parlamentszimulatorrol van sz6. Bar klasszikus
értelemben véve ez nem szinhazi el¢adds, inkabb dramapeda-
gogiai foglalkozas, szamtalan elemet felhaszndltunk benne a
fenti miifajok elemeibdl. A haromords egyiittlét alaptorténete
szerint valsagban van a képviseleti demokracia, ezért a részt-
vevok egy, a nép tagjai koziil 6sszesorsolt Civil Parlament tag-
jai, akiknek az adott napon kiilonboz6 értékek mentén par-
tokat kell alakitaniuk, és a valaszt6jogi torvényrél vitdzniuk.
A foglalkozason a legkiilonb6z6bb munkaformakat haszndl-
juk, de legfontosabb célunk a vitakultdra fejlesztése mellett,
hogy a demokratikus miikodések alapvetéseire és az értékala-
pu politizalasra 6sztonozziik a résztveviket. A jaték elsé fele
mindig a kreativ alkotdsrol szdl: partalapitas logoval, névvel, az
értékek megfogalmazasaval, bemutatkozas egymasnak, mott6
kitalaldsa, majd a masodik részben torvényjavaslatot kell be-
nyujtani, azt megvitatni, végill pedig kovetkezik a szavazas. A
jaték megalkotdsa soran fontos volt, hogy egyszerti, kozérthe-

11 https://csernaimihaly.files.wordpress.com/2022/02/szinhaz-es-tarsas-
jatek-szakdolgozat.pdf

t6 modon tudjunk valds helyzetet modellezni, igy példaul a
vitaszekciéban van hazelnok, jegyz6, szovivé, id6keretek, szo-
kérés stb. — pont, mint egy valos parlamenti helyzetben.

A masik kapcsolédé projekt, amelyben volt szerencsém
részt venni, a diplomamunkamként is készilt ProTest - Ut-
mutaté a forradalomhoz cimi szinhazi tarsasjaték, amelyet
2021-t8l az Orkény Istvan Szinhaz fogadott be. A szabaly-
rendszer illeszkedik a kordbban ismertetett szinhazi tarsasja-
tékokéhoz: az eléadasba bevontunk szakértét, és a résztvevok
egy nagy csapatot alkotva rapid dontéseken keresztiil tudjdk
befolyasolni a szinpadon zajlé eseményeket. Az el6adds létre-
hozasakor személyes élményekbdl taplalkoztunk: egy hibrid
rezsim mukodése ellen fellépd csoport munkdjaba kinalunk
rajta keresztiil betekintést.

Fontos megemliteni még néhany olyan kisérletet, ame-
lyek bar nem sorolhatdak egyik miifajba sem, mégis kielégit-
hetik a demokracia megismerésére irdnyuld torekvéseinket.
A Kozélet Iskolaja altal kiadott Szervezddj! cimi tarsasjaték'?
példaul az érdekvédelem fontossagat és 1épéseit tematizalja.
Igaz, nem haszndl szinhazi eszk6zoket, de képes a részvétel
élményét megteremteni a témaban szakért6 jatékmesterek
bevonasaval, akik sajat konkrét tapasztalataikrol beszélnek,
és a jatékban felmeriil6 helyzeteket kozosen értelmezik a jaté-
kosokkal. A Freeszfe Egyesiilet Személyes szinhaz elnevezést,
120 6ras felndttképzésén is sziiletett egy olyan vizsgaanyag,
amely szintén alkalmas a demokracia modellezésére: Villant
Balint A nép ellensége cimii el6adds kapcsan tervezett narrativ
kalandjatékot, amelyben a hatalom képvisel6jét és a kozem-
bert is irdnyithatjuk, a cél pedig minél nagyobb tamogatas
megszerzése. Ez a jaték tovabbfejlesztett formdban az idei
évad végén kiprobalhato lesz a MU Szinhazban."

A demokracia ma rendkiviil rossz allapotban van. A poli-
tikai helyzet nagyon fesziilt, a felallast sokszor érezhetjiik egy-
oldalunak. A demokratikus eszkozok megismerése és hasz-
nalatanak elsajatitasa nemcsak tarsadalmi, de egyéni szinten
is, az élet szamos teriiletén segithetne az onrendelkezésben,
amikor sajat véleményiink mellett kell kidllnunk, vagy ko-
moly dontéseket kell hoznunk.

A szinhaznak és Ggy altalaban a miivészeteknek — mert
tikrot tartanak — kulcsfontossagu szerepiik van abban, hogy
feltérképezzék és hangosan megfogalmazzak egy tarsadalom
problémait. A részvételi szinhaz, tobbek kozott az ismerte-
tett formakon keresztill, szintet 1ép ebben, mert nemcsak
tematizal, nemcsak megmutat, nemcsak egy rendezé vilag-
latasat artikulalja, hanem koz6s gondolkodasra hiv, parbe-
szédet generadl, és a kozosség minden tagjdnak sajat olvasatat
képes kihangositani, ezzel pedig képes megtanitani is a részt-
vevéknek, hogy mit is jelent a demokracia, milyen alapelemei
vannak, és ezeket hogyan lehet és érdemes haszndlni. Egy tar-
sadalom, amely képes a parbeszédre, hosszu tavon képes lesz
az 6nvizsgalatra is, és ezen keresztiil fejlédni tud, 6sszefogni,
sajat energiait tigyek szolgalataba allitani, ez a fejlédés pedig,
ezt ki merem jelenteni, fennmaradésanak egyik zaloga lehet
a jovében. A fentebb ismertetett szinhazi formak és esemé-
nyek, bar onmagukban nem feltétleniil tudjik ellatni ezeket a
fontos feladatokat, eldszobai annak a munkdnak, amelynek a
végén egy sokkal nyitottabb, szabadabb és Gsszességében de-
mokratikus tarsadalomban élhetiink.

12 http://kozeletiskolaja.hu/post/szervezodj-erdekvedelmi-tarsasjatek/
13 Az esemény Facebook-linkje: https://fb.me/e/3f8vpEPsg (Villant Balint:
A nép ellensége - tarsasjaték (a hatalomért)).




KIS LEPESEKBEN

FLORE

Szinhaz és demokracia - mi kdze a kettének egymashoz? Kell-e, hogy kdze legyen
egymashoz? Lesz-e valaha a részvételi szinhazbdl fésodor? Kell-e egyaltalan,

hogy fésodor legyen beléle? Es mi a szinhaz célja: a csodalat vagy a gondolkodéas?
BETHLENFALVY ADAM szinhazi nevelési szakemberrel, CZIBOLY ADAM pszicholégussal,
drémajaték-vezetbvel, FABIAN GABOR szinésszel, GARAI JUDIT dramaturggal és felelés
szerkesztével, valamint GOLDEN DANIEL dramapedagogussal MILOVITS HANNA

dramainstruktor beszélgetett.

- Kezdjiik azzal, hogy kinek mit jelent a szinhdz és a de-
mokrdcia. Ki hol latja a kettd taldlkozdsdt?

Golden Daniel: Nyilvan sok nagy ivii teoretikus vélasz
sziiletett erre a kérdésre az idok soran, de talan nem ebbe kel-
lene most belemenniink, hanem inkabb abba, hogy a két foga-
lomnak hol lehet a metszéspontja. Mindketté6ben vannak ko-
z6sen kialakitott jatékszabalyok. Egyének sajat joszantukbol
osszeallnak, 1étrejon egy kozosség, amivel torténik valami, és
azért, hogy ez a tevékenység érdekes, értelmes legyen, kozo-
sen kell kialakitani a jatékszabélyokat.

Bethlenfalvy Adam: Nagyon tetszik ez a megfogalma-
zas. Nekem alapvetéen a kettd talalkozasi pontjaba egymas
megértése tartozik, ami a kozosségben éléshez sziikséges.
A szinhaz és a demokracia is azt igényli, hogy foglalkozzak
masok problémaival, és azokon keresztiil a sajat probléma-
immal, tigyeimmel, 6nmagammal is. Mindkett6 egyfajta kul-
turalisan meghatarozott keretet ad ehhez. Hogyha Hamlet
bolyongasan ragédom, akkor tulajdonképpen a sajat bolyon-
gasomon is ragédom, de nem mellékes ebben, hogy rajta ke-
resztill teszem, hogy empatikus vagyok, egyiitt gondolkodom
masokkal. Rdadasul ezt egy szinhazi térben teszem, tehat egy
kozosségben egy kozos élmény kapcsan haladunk tovabb.

Garai Judit: Komplex indit6 kérdés. Szamomra mind a ket-
t6 szimbolikus tér: cselekvési és kommunikacids tér egyszerre.

Cziboly Adam: Szerintem egyikiink sem akarja azzal indi-
tani ezt a beszélgetést, hogy mar a régi gorogok is... Legalabbis
én azért nem, mert err6l mar ndlam sokkal nagyobb tudasu
emberek rengeteget irtak és sokkal tobbet tudnanak mondani.
De jelzésszinten azért idetenném, hogy mindkettének a bol-
csOje az Okori GOrogorszag, és a ketté nem tudott egymas nél-
kiil 1étezni. Fontos a kett$ kolcsonos egymasra hatasa.

Fabian Gabor: Nekem a férum a kulcsszé a dologban,
hogy mindkét fogalom esetében van egy olyan tér, amelyben
egymashoz lehetne fordulni, és amely — ahogy Judit is mond-

ta — kommunikdcios és cselekvési tér egyszerre. A szinhaz le-
hetne annak a terepe, hogy egymassal szoba allunk.

- En drdmainstruktor szakon végeztem az egyetemen, ahol
szdamos kiilonféle részvételi, nézékozpontii milfajjal taldlkoz-
tunk, olyan formdkkal, amelyek a szinhdzra mint férumra,
a pdrbeszéd terepére tekintenek, és ez a forum fontos eszkoz
lehet a kozosségépitésben és a kozosségteremtésben. Az egye-
tem alatt és utdn is kisérleteztiink a tdrsaimmal azzal, hogy
hogyan beszélhetiink részvételi szinhdzi eszkiézokkel demok-
rdcidrdl vagy demokratikus mechanizmusokrdl. Létrehoztunk
parlamentszimuldciés jatékot, illetve egy szinhdzi tdrsasjd-
tékot, amelyben a résztvevbknek egy politikai mozgalmat kell
épiteni. A munkdtokban ti is mindannyian a szinhdz részvételi
formdival foglalkoztok. Kérlek, mondjatok el, honnan indulta-
tok, mivel foglalkoztok most, és a ti munkdtok sordn hogyan
taldlkozik ez a kett6: szinhdz és demokrdcia.

F. G.: En a készinhdz vildgabol jovok. A Szinmivészeti
utan kilenc évet kdszinhdzakban jatszottam, utana a Szput-
nyikban, ahol elinditottuk a Mentécsénak Egységet. Azota
ezen a teriileten dolgozom, jelenleg Pécsen a Tandem Szin-
hézban. Ott mindig egy-egy civil szervezettel kozosen dolgo-
zunk, a szervezet témajabol készitiink el6adast, és ha van ra
mad, akkor a tagjait is bevonjuk az el6adasba, vagy ha ez nem
sikeriil, megprobalunk egy beszélgetést Gsszehozni velik.
Készinhazi szinészként az volt a benyomasom, hogy a mun-
kamnak egy jelent8s részét nem tartom annyira értelmesnek,
szorakozatoipari terméknek latom. Azt éreztem, hogy ennél
azért jéval hasznosabbat is tudnénk csinalni. Es felmeriilt
bennem a kérdés, hogy miért nem beszéliink a nézével soha.
Onnantol kezdve autodidakta modon kezdtem el foglalkozni
ezzel a teriilettel.

Cz. A.: Mivel harom éve nem élek Magyarorszagon, én
ebben a beszélgetésben talan leginkabb a multat tudom képvi-
selni, mig masok a jelent és a j6vét. A Kava Kulturalis Mihely-



nél kezdtem még 1999-ben. 2010-ben Bethlenfalvy Adémmal
megalapitottuk az InSite Dramat, amelynek a keretében na-
gyon sokféle programot hoztunk létre. Csindltunk kiilonb6z6
szinhazi nevelési eladasokat, nemzetkozi projekteket és két
nagyobb kutatast is, az els6t 2013-ban, a masikat 2017-ben,
mindkett6bél konyv sziiletett. 2019. januar elseje 6ta Bergen-
ben élek, a Nyugat-Norvégiai Egyetemen tanitok és kutatok az
alkalmazott szinhdz és a drimapedagdgia teriiletén.

G. J.: Szinhazi dramaturg szakon végeztem az SZFE-n, és
dramaturgként végigdolgoztam az elmdlt t6bb mint tiz évet
intézményekben és fliggetlen szinhdzi tarsulatoknal Budapes-
ten, vidéken és a hataron tul is. Id6rél id6re voltak olyan pro-
dukcidk, ahol a részvételi szinhdz kiilonbozd formaival kisér-
leteztiink, kozosségi szinhazi, illetve dokumentumszinhazi
el6adasokat hoztunk létre tobbek kozott a PanoDramaéval,
valamint Schermann Martaval, Pass Andreaval, Hegymegi
Matéval. Egy-egy ilyen el6adas utan meg kellett birkéznom
azzal a valtassal, hogy megint visszaiilok a lesotétitett szék-
sorokba, és onnan figyelem a probat. Jelenleg gyakorl6 szin-
hézi dramaturgként nem tevékenykedem. Egy éve vagyok a
Partizan felelGs szerkesztje, ahol példaul a Kozgytilés cimt
musorunkban komoly szerepet jatszanak a vitaszinhazi me-
téddusok. Az ELTE-n a doktori kutatdsom a participativ szin-
hazi el6adasokkal foglalkozik, a fogyaszt6i tarsadalom né-
z6-résztvevéje tekintetének vizsgalatan keresztiil. Ezenkiviil
mint doktorandusz tanitok az ELTE-n, és a (régi nevén) Ba-
lassi Intézet mtifordité képzését vezetem Racz Péterrel, ahol
kortars magyar drama szeminariumot tartok.

B. A.: Az én hatterem szintisztin TIE-s (Theatre in Edu-
cation), 1998-ban kezdtem el dolgozni a Kerekasztalnal. Van,
amikor csak tisztan szinhazi munkét végzek, példaul ifjusagi
vagy akar felndtteknek sz616 el6adast rendezek. Most elssor-
ban egyetemen tanitok, és emellett az InSite kiilonb6z6 pro-
jektjeit mikodtetjiik, melyekben azt keressiik, hogyan lehet a
pedagogusokat elmozditani afelé, hogy valamiféle alkot6 gon-
dolkodasmodot teremtsenek a sajat osztalytermeikben. Ne-
kem a részvétel kapcsan az az igazan értékes mddszer, amikor
nem egyszertien beszélgetési forumot kinalunk a résztvevok-
nek, hanem valamiféle alkoté gondolkodasra nyitunk terepet.
Ez teszi lehet6vé azt, hogy magukat a kornyezetiik érvényes
szerepl6iként lassak. A demokracianak is az egyik kulcseleme
kellene hogy legyen, hogy elhiggyem magamrdl, hogy szamit,
mit gondolok, kivel beszélek, szamit az, hogy valamit létre
akarok hozni, teremteni. Tulajdonképpen egy tanarnak is
ugyanez az egyik feladata, hogy gy tanitson magyart, torté-
nelmet vagy akar biologiat, hogy kozben a gyerekek elhiggyék
magukrol, hogy érvényes az alkoto tevékenységiik.

G. D.: En a drdmapedagdgia fel6l érkezem, 1998 ota
dolgozom a Vorosmarty Gimnaziumban dramatanarként,
késébb a tanarképzésekbe is bekapcsolédtam: korabban a
Pannon Egyetemen, most a PAzmany Egyetemen a drama- és
szinhdzismeret-tandri képzésben tartok kurzusokat. 2014-
ben a Szinmiivészetin sikeriilt elinditanunk a dramainstruk-
tor-képzést, amelynek a fékuszaban tulajdonképpen azoknak
a miifajoknak a mavelése all, amelyek megprobaljak a nem
formélis nevelés keretei kozott szolgalni azokat a célokat,
amelyekrdl itt mar sokat beszéltiink. En szeretek erre a terii-
letre ugy hivatkozni, mint dramatikus nevelésre. Ami engem
igazan érdekel, az ennek a mddszertana, vagyis az, hogy mi-
lyen kiprobalt technikékkal, milyen formakkal lehet minél in-
kabb kiaknazni az ezekben a tevékenységekben rejlé kommu-
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nikdacids és cselekvési potencialt. Ezt keresem akkor, amikor
gyerekekkel, fiatalokkal dolgozom tanari minéségben, és ezt
figyelem, amikor résztvevéként vagyok jelen kiilonféle szin-
hazi nevelési vagy alkalmazott szinhazi produkcidkon.

- Maga az elv nagyon vonzé, hogy legyen a szinhdz férum
a pdrbeszédre, és szélitsuk meg a nézdket. A gyakorlat viszont
mégis az, hogy nézdként beiiliink a sotétbe, és az alkotok meg-
vildgitva, egy zdrt keretben eljdtsszdk, amit leprobdltak, és az-
tdn mindenki megy haza. Mi az oka annak, hogy nem a rész-
vételi szinhdz a mainstream, a szinhdzi f6sodor? Mi rajongunk
tilsdgosan ezekért a formdkért, mi éliink buborékban, vagy ez
idegen dolog az emberekt6l, a szinhdznézdktdl, és emiatt ke-
vésbé népszerti?

G. D.: Az egyik ok szerintem, hogy kényelmetlenséggel
jar megnyitni a kommunikdcié terét. Sokkal egyszertibb,
amikor kiszdmithaté médon eleve leosztottak azok a kompe-
tenciak, amelyek mentén egy helyzet megvalésul. Tulajdon-
képpen nagyon kellemes beiilni a sotétbe, és semmi masra
nem kényszeriilni, mint passziv befogadéként talalkozni va-
lamivel, amit masok hossza id6n keresztiil, nagy eréfeszité-
sek aran létrehoztak. A nézében sem feltétleniil olthatatlan
a vagy, hogy kitegye magat annak a kockdazatnak, amely a
szerepléssel és a megszolalassal jar. Nem véletlen, hogy a dra-
matikus nevelésben is az az egyik kulcskérdés, hogy milyen
1épcséfokokon keresztiil érjiik el a résztvevdket. Masrészrdl
a mivészszinhazi, illetve a kommersz szinhazi paradigma
nagyon sok szempontbdl hatékonyabban tud mikédni, mint
az alkalmazott szinhazi projektek. Az el6bbi pénziigyileg,
esztétikailag is latvanyosabb eredményeket hoz, és hogyha
valakit szinhazcsinaloként ilyen szempontok irdnyitanak, ak-
kor nyilvan visszah6ékol azoktdl a zilaltabb koériilményektél,
amelyek az alkalmazott szinhazzal egyiitt jarnak.

G. J.: Az, hogy mit jelent ma a legtobbeknek a szinhaz,
egy folyamat dllomdsa. Ezért nem a befogadodkat kell kar-
hoztatni. Amikor kitort a koronavirus-jarvany, és be kellett
zarni a szinhdzakat, kialakult egy diskurzus arrol, hogy ki-
nek mit is jelent a szinhaz. A korldtozdsok miatt egy alap-
vet6 komponenst kellett djraértelmezniink a szinhaz defini-
ciévéltozataiban: magit a jelenlétet. Es itt és most kevésbé
érdekes az, hogy a szakma mit gondol errél, sokkal inkdbb
érdekel az, hogy a néz6k, a néz6-résztvevék hogyan véleked-
nek errdl. Azzal kellett szembesiilniink, hogy a szinhazat a
legtobben intézményhez kotik. De az utobbi évtizedekben
egyre tobb olyan kezdeményezés indult, amelyik kitagitja
ezt a felfogast. Mert a szinhdz, ahogy a beszélgetés elején is
mondtam, sokkal inkabb egy cselekvési tér, amely létezhet
barhol és barmilyen formaban. Még egy megjegyzés: az al-
kalmazott szinhaz elnevezés a muvészszinhazzal szemben
nem igazan szerencsés. Az alkalmazott jelz6 tobb szempont-
bdl is problémas, leginkabb talan a teriilet miivészeti legi-
timacidja szempontjabol. Szamit, hogy hogyan nevezziik el
ezeknek az eldadasoknak a halmazat, hogyan hivatkozunk
rajuk, mert ebbdl is kovetkezik, hogy példaul milyen eszté-
tikat kérnek rajtuk szamon, hova helyezik 6ket a szinhdzi
térképen. Mindenesetre akar a korabbi SZFE-n a drdmainst-
ruktor-képzés elinditdsa, vagy épp a készinhdzak szinhazi
nevelési programjai mind-mind hozzajarultak ahhoz, hogy
az ebbe a gytjtéfogalomba tartozé formak, moédszertanok
minél nagyobb teret nyerjenek.

Cz. A.: Kicsit megszdlitva érzem magam, mert szerin-
tem van feleldsségiink az alkalmazott szinhdz fogalmanak a



haszndlataban. 2013-ban, amikor egy elsé kisérletet tettiink
a kategorizalasra, ezt az atfogd elnevezést javasoltuk. Az el-
mult években nagyon sokféle modon probal a kritika erre és a
szakma magara hivatkozni, és tavolodunk ettdl a kifejezéstol.
Az is kérdés, hogy ezeket a formakat lehet-e egyetlen gytj-
ténév alatt 6sszefogni, s ha igen, akkor mi lenne az. Interak-
tiv szinhdz? Részvételi szinhazi formak? Kozosségi szinhaz?
Az is érdekes kérdés, hogy a részvételi szinhdz része lett-e a
mainstreamnek, vagy nem. Ha csak az elmult tiz évre nézek,
akkor azt latom, hogy nagyon sok minden valtozott. Sok
kritika jelenik meg mostanaban, s6t vannak olyan szamok
is a Szinhdz folydiratban, amikor tilnyomorészt olyan tipu-
st szinhazi eléaddsokrdl irnak, amelyek nem a tradiciondlis
dobozszinhazi halmazba tartoznak, hanem uj, kisérletez6,
részvételi szinhazi formak. Ezek alapjan szerintem Magyar-
orszagon biztosan lett egy olyan kozonség, amelyik az ilyen
tipust eléadasok irdnt érdeklédik. Emellett jelentésen meg-
novekedett azoknak a térsulatoknak, eléaddsoknak a szama,
amelyek a részvételiségre épitenek, kisérleteznek, és eltérnek
a hagyomanyostol. Lehet, hogy ez rossz irany, de azt gondo-
lom, hogy a komfortzénabdl valé kilépés iranti vagy, a kivan-
csisag mind a résztvevok, mind az alkotdk részérdl egy kulcs.
Szerintem vannak olyan szinhazba jarék, méghozza ezrével
vagy tizezrével, akik mar célzottan részvételi szinhazi eléada-
sokat valasztanak, és van is mibdl valasztaniuk.

B. A.: Amit Addm 6vatossagként ir le, én azt egy masik né-
z8pontbdl biztonsagként fogalmaznam meg. Tulajdonképpen
a szinhdz létrejotte is azt teremtette meg annak idején, hogy
kilépve a Dioniiszosz-iinnepségek &riiletébdl egyfajta stabil
rélatasunk legyen arra, ami torténik. A szinhdz alapfunkcioja,
hogy biztonsagos tavolsagbdl nézhetem végig, ahogy masok
élik az életet, mely ki van feszitve a széls@ségekig. Szerintem
ez egy nagyon fontos és jol mikédé dolog, és nem gondo-
lom, hogy ezt minden esetben fel kell rugni, és hogy a rész-
vételi szinhazi mifajoknak kellene a mainstreamnek lenniiik.
Ugyanugy, mint ahogy van izgalmas és unalmas szinhdzi el6-
adds, van rossz részvételi szinhaz is, meg jé is. Van, amikor
én is ugy ulok be szinhdzba, hogy csak meg ne szdlitsanak,
hadd nézzem csak végig mas verg6dését, hadd déljek hatra, és
nevessek vagy sirjak egytitt a s6tétben a velem egyiitt tilékkel.
Ez is marha izgalmas és fontos dolog, és teljesen legitim. Es a
biztonsag szerintem a szinészek részérdl is ugyanez: biztonsa-
gosabb egy tudott, leprébalt, megcsindlt dolgot djrajatszani.
Nyilvan minden eléadas egy kicsit mas, de ennek a vertikuma
sokkal kisebb, mint példaul egy részvételi eldadasndl. Mindez
teljesen érthetd. Nagyon érdekes ezt olyan struktiraban latni,
mint példaul Debrecenben, a Csokonai Szinhdazban: a sziné-
szek egy része jatszik tantermi szinhdzi nevelési eladasokat
is, de esténként jatszik a nagyszinpadon is, teszem azt, musi-
calben. Kitanultdk, hogyan lehet gyerekekkel egyiitt dolgozni,
része a szinészi eszkoztaruknak, hogy ezt a fajta interakciot is
meg tudjak csindlni, és maguk is Ugy tekintenek erre, hogy
szinészként ez is dolguk. Szerintem nagyon erdsiti a szinészi
mukodésiiket az, hogy ennyire intim kézegben jatszanak, és
6k maguk is reflektalnak erre a helyzetre. Egy ilyen szinhdzi
kozeg meghonositdsa nagyon jot tesz az egész szinhazi ma-
kodésnek, hisz masfajta légkort és funkcidt teremt. De ez az
egész gondolkodas, azt hiszem, abbdl a kérdésbdl indul ki a
szinhdzak részérédl, hogy mi a kéziink a nézékhoz, mi a funk-
cionk, mi a hasznunk. Egy részvételi el6adasnak mindig az az
alapkérdése, hogy hogyan tekintek a nézére, ami igazabdl egy

nagyszinpadi el6addsnal is alapkérdés kellene hogy legyen.
Azt varom a kozonségtdl, hogy csodalja a miivészetemet,
vagy azt, hogy elgondolkodjon valamin?

G. D.: Szamomra kulcskérdésnek tlinik ebbdl a szem-
pontbol a strukturaltsag. A részvételiség egy nagyon nehezen
megfoghaté szlogen, és az igazi kérdés az, hogy hogyan lehet
ezt beemelni a gyakorlatba, tehat konkrét szitudciokra, konk-
rétan felkinalt cselekvési lehetségekre véltani, és ebben ren-
geteg csapda is rejlik. Hogyan lehet az elvont eszmétdl eljutni
a konkrétumokig? Ebben a strukturaltsagban a legfontosabb
az, hogy minden résztvevé olyan helyzetbe keriilhessen, ami-
ben elegenddnek érzi a sajat kompetencidit, felkésziiltségét.
A szinész és a néz0 is akkor jon zavarba, ha itt tévedés vagy el-
csuszas van, és akkor egy részvételi szinhazi helyzet nem jé él-
mény, mert azt érezziik, hogy mashova tettek benniinket, mint
amire val6jaban vagyunk, amire valéjaban készen allunk.

F. G.: Az egyik legfontosabb dolog, amit j6 lenne, hogyha
bele tudndnk tiltetni az emberek agyaba, hogy ugy fogjuk ki-
alakitani a szabalyrendszert, hogy ne legyen kételezé semmi,
amit a néz8/résztvevé nem akar csindlni. Ha ezt el tudnank
érni, akkor szerintem sokkal nagyobb biztonsaggal és bator-
saggal iilnének be az emberek egy ilyen alkalomra. Kozeli
baratoktol hallom, hogy ,irtézom az interaktiv szinhaztdl,
ugy féltem bemenni az el6adasotokra, de nagyon j6 volt, nem
tudtam, hogy békén fogtok hagyni, hogy csak akkor kell meg-
sz6lalnom, amikor én akarok”. Amit Addm mondott a debre-
ceni szinhdzrol, az nagyon tetszett. Ha szinészként lett volna
lehetéségem mindkétféle szinészi létezésre, akkor nem biztos,
hogy otthagytam volna a készinhdzat, mert talan meg tudtam
volna taldlni a megfelel§ egyensulyt. Tok szivesen jatszanék
nagyszinpadon is néhanapjan, ha nem érdekelne ennyire az,
amivel most foglalkozom, a kett6 nem zarja ki egymast.

G. J.: Szeretném kihangositani azt, amit Adam mondott:
egyaltalan nem arrdl van szo6, hogy melyik szinhazi forma
legitim, és melyik nem az. Nagyon fontos, hogy a szinhaz
ennyire sokféle, és mindegyik mufajnak helye van. Amit itt
még be kell hozunk szempontként, hogy példaul a timogata-
si rendszer hogyan viszonyul ezekhez az alkotdsokhoz, mert
ez az, ami alkotoi oldalrél 1ényegesen megneheziti a dolgun-
kat, és ebbdl kovetkezéen a nézdk hozzaférését is korlatozza.
Azoknak az alkotdcsoportoknak, amelyek a sziirkezénaban
vannak, tehat sem a miikodési palyazat feltételeinek nem fe-
lelnek meg, sem a fenntarté finanszirozasara nem jogosultak,
nagyon kreativan kell kitalalni, hogy milyen forrasokbdl tud-
jak létrehozni az adott projektet, és hogyan tudjak az ered-
ményt eljuttatni a néz6khoz, majd miisoron tartani. En ezen
a teriileten ldtom a legnagyobb hianyt, nem pedig abban,
ahogyan az alkotdk, a nézék vagy akar a kritika gondolkodik
errél.

- Ha mar itt tartunk, szerintetek mi lenne az idedlis struk-
tura, amiben teret tudndnak kapni a részvételi formdk? Kell-e,
hogy egy szinhdzi intézményben taldlkozzon ez a két forma,
vagy nem? Hogyan nézne ki egy idedlis rendszer? Esetleg ldt-
tok-e erre példat akdr itthon, akdr kiilfoldon?

F. G.: A részvételi szinhazi formdk adta kozosségi érzést
szerintem meg kellene élni legalabb parszor minden fiatal-
nak, de akar barkinek. Ehhez az kellene, hogy minél tobb
helyre eljuthassanak ezek az el6adasok, amelyeknek nagy
elénye, hogy nemcsak szinhazi térben tudnak miikédni,
hanem szinte barhol. Szerintem idealis lenne, ha ugy létez-
ne ez a teriilet a készinhdzi struktdran beliil, mint ahogyan




példaul Debrecenben létezik. Igy legitimalédna is ez a mifaji
sokszintiség. Sziikséges még, hogy ezek a formacidk rendesen
tudjanak mtikodni, meg tudjanak élni a tevékenységiikb6l, és
el tudjanak jutni a kis falvakba, amire egy készinhaznak nem
feltétlentil van kapacitasa.

G. D.: Nagyon sok olyan dolgot érintettiink, amik azt mu-
tatjak, hogy ez egy avantgard tevékenység. Az avantgardnak
pedig a definiciéjahoz tartozik, hogy nem tud mainstreammé
valni, mert amint mainstreammé valna, elvesztené a legfon-
tosabb sajatossdgait. Szerintem érdemes ezt felvallalni, és az
ezzel jard kiildetéstudatot tenni meg az egyik legfontosabb
hajtéerévé, és kevésbé azzal bosszantani magunkat, hogy mi-
ért nem tud a dolog még szélesebb korben elterjedni. Az egy
fontos és redlis cél lehet, hogy legyen orszagos lefedettség, te-
hat ami a 2013-as és a 2017-es konyvben megfogalmazodott
stratégiai célként, hogy minden megyei jogt varosban legyen
olyan térsulat, amelyiknek ez alkotja a profiljanak a legfonto-
sabb vagy egyik legfontosabb elemét.

Cz. A.: Norvégidban az elmult hdrom évem egyik f6 ta-
pasztalata, hogy Magyarorszagon roppant gazdag ez a te-
ritllet, amire azoknak, akik itthon dolgoznak benne, nem
mindig van ralatasuk. Tartalmi, formai, strukturalis szem-
pontbdl annyira sokféle miifaji paletta ez, ami Ossze sem
hasonlithaté a vilag egyik leggazdagabb orszaganak a kina-
lataval. Norvégiaban kozel sincs akkora felhozatal alkalma-
zott, részvételi formdkbol, mint Magyarorszagon. Emellett
a folyamatos kihivas és nehézség, amivel Magyarorszdgon
szembesiiliink, olyan kreativitasra és problémamegoldasra
sarkallja az embert, ami nemzetkdzi szinten is kompetitiv.
Nyugat-eurépai kozegben kevésbé vannak az emberek ah-
hoz szokva, hogy a legnehezebb helyzetekben kell mindenre
megoldast talalniuk. Az er6forrasbeli hiatus, amire Magyar-
orszagon folyamatosan reagalni kell, rendkiviil adaptivva,
kreativva és eréssé teszi ezt a szektort. Minél inkabb sziikség
van a tarsadalomban ilyen tipusi programokra, annal na-
gyobb szamban meg fognak jelenni és meg fognak er8sodni
ezek a kezdeményezések — a forrashidny ellenére is. Norvégi-
aban egyszertlien nincs ilyen szintd tirsadalmi igény példaul
arra a fajta demokracianevelésre, mint amit Magyarorszagon
a szinhdzi nevelés fontos misszidjanak tekint, ott ugyanis a
kozoktatas elltja ezt a funkciét. Az 6tédikes fiam osztalya
példaul a norvég valasztasok elStt egy héten keresztiil csak
ezzel a témaval foglalkozott az iskoldban. Mindenki kapott
egy politikai partot, amelynek a programjabdl fol kellett
késziilnie. Eljatszottak egy vélasztasi kortesbeszédet, és 6k
maguk is elgondolkodtak azon, hogy kire szavaznanak. Ki-
lencedikben és tizedikben megnézték és Osszegytijtotték a
valasztasi igéreteket azért, hogy amikor négy év mulva mar
szavazhatnak, vissza tudjdk kovetni, hogy a politikusok be-
tartottak-e az igéreteket. Vannak problémak Norvégiaban is,
de ha a demokrécia és szinhaz kapcsolatat keressiik, akkor itt
nem pont ugyanolyan kérdésekre kell valaszolnia a szinhazi
nevelésnek, mint Magyarorszagon.

— Tobben mondtdtok, hogy a szinhdz egy cselekvési tér.
Amikor cselekvésrdl beszéltek, mit értetek alatta? A részvételi
eléaddsokon sokszor ,,csak” annyi torténik a gyakorlatban, hogy
beszélgetiink. De mire elég ez, hogy tud igazdn hatdsos cselekvési
tér lenni a szinhdz?

B. A.: Az igazi lehet8ség Magyarorszagon demokracia és
szinhdzi nevelés viszonylatdban abban van, hogy adott egy
nagyon erésen dominalt politikai diskurzus, amelyen be-

lil az emberek szinte képtelenek egymassal beszélni. Nekem
legalabbis az a tapasztalatom, hogy nem birok kilépni abbdl,
amit a politikusok mondanak és tematizalnak koriillottem. Azt
érzem a szinhazi nevelés és a részvételi szinhaz egyik nagy fel-
adatanak, hogy lehetéséget adjon arra, hogy ki tudjunk Iépni
ebbdl a diskurzusbdl, talaljunk egy olyan szelepet, ahol tudunk
emberként beszélni egymassal attél fliggetleniil, hogy amugy
a politikai-ideoldgiai palettan mit képviseliink. Edward Bond
azt allitja, hogy a demokricia és a szinhdz sziikségszertien
egyszerre jon létre. A szinhdz az igazsagossag kérdésérdl be-
szél, azért hogy az emberek lassdk az igazsagossdg emberi as-
pektusait, mig a torvényhozds a jogrol, ami a miikodtetésrdl
sz0l, és egy masfajta racionalis gondolkodast jelent.

G. J.: Szemben a tokéletesnek téind bergeni példaval, ma
itthon az embereknek az az alapélményiik, hogy a politikai
dontéshozatalba egyaltaldn nincs beleszélasuk. A nyilvanos-
sag olyan mértékben feliilrdl uralt tér lett, hogy a tarsadalom
tobbsége ugy érzi, mondhat barmit, kommentelhet, kitivolt-
heti magabol a dithét, ugysem fog valtozni semmi. A Koz-
gyiilés 1étrehozasakor a Partizan stdbjaval sokat vitatkoztunk
arrdl, hogy mi is a misor alapvet6 célja. Arra jutottunk, hogy
itt az ideje, hogy az emberek ugy beszélgethessenek egymas-
sal, hogy a hatalom, adott esetben egy kiils¢ iranyito, azaz a
moderdtor a minimalisra csokkentse a sajit szerepét, mert
az ott képz6dott kozosség tagjainak egymdssal kell megvi-
tatniuk a konfliktusokat. Kevésbé érdekes most az, hogy egy
szakérté mit allit, és hogyan irdnyitja a gondolkoddst. A tar-
sadalmunk olyan allapotban van, hogy méar nem talal teret
és eszkozoket arra, hogy érvek mentén vitatkozzon. Itthon
el sem tudom képzelni azt, hogy ma egy allami fenntartast
iskolaban a vélasztasokhoz kozeledve az els6 vélasztoknak és
a pedagdgusoknak transzparensen lehetdségiik legyen arra,
hogy beszélgetéseket szervezzenek arrél, mit jelentenek az
olyan alapfogalmak, mint vélasztasi rendszer, népszavazas,
partpolitika, politikai dontéshozatal stb. Az oktatdsi intézmé-
nyek majd mindegyike depolitizalt.

F. G.: Az egyik legtobbet jatszott eldadasunk a vitakultd-
ra és az érveléstechnikdk koré épiil. Mi a lehet6 legtobbszor
probalunk nemcsak osztalyteremben, hanem civil, egyhazi és
munkahelyi kozegben is jatszani. Ezek a legizgalmasabb élmé-
nyeink. Nemcsak azért akarunk folyamatosan csapatépitd tré-
ningeket csinalni, mert ott dél a 1é — egyébként annyira nem is
dél -, hanem azért, mert igy egy olyan kozonségréteget lehet
elérni, amelyet egyébként soha: 6k amiigy nem mennek szin-
hézba, de most itt vannak, és lehet velilkk demokraciajatékot
jatszani. Szinhdz és demokracia kapcsolatardl mindig az jut
eszembe, hogy ha valamirdl ugy beszéliink, mintha létezne,
akkor azzal egy picikét kozelebb hozzuk a megvalésuldshoz.

G. D.: Azt mindenképpen ki lehet mondani, hogy Ma-
gyarorszag és a magyar tarsadalom komoly demokratikus de-
ficittel rendelkezik, de ezen nem lehet egyik pillanatrdl a ma-
sikra valtoztatni. Ez egy olyan torténelmi, szocidlis és kultu-
rélis meghatarozottsdgokkal terhelt helyzet, amelyet redlisan
megint csak kis 1épésekben lehet oldani. Ezek a formak éppen
erre haszndlhatok. Azzal a harminc emberrel, akivel éppen
megtorténik egy ilyen talalkozas, egy 1épéssel el6rébb lehet és
kell vinni azt a gondolkodast, hogy megszélalni és véleményt
formdlni fontos. Es ha ez megtorténik, akkor egy kicsivel azért
maris beljebb vagyunk.

A beszélgetés 2022. februdr 20-dn késziilt.



PATONAY ANITA

VELEMENYEK SZINHAZA

Dévényi Rébert 1970-ben a KISZ Kézponti Mlvészegylttesnél természetesen még
nem ismerte az Ugynevezett Theatre in Education, azaz roviden TIE, magyarul komplex
szinhazi nevelési eléadas angolszasz iranyzatat, hiszen a mdfajnak - akkor még -

nem létezett szakirodalma, s6t sajtdja sem az allamszocialista Magyarorszagon.
Dévényi az amator szinjatszas feladatanak célkitlizéseit vizsgalva és a munkasok

iranti elkotelez8désébdl jutott el oda, hogy létrehozza a vélemények szinhazat, mai
megkdzelitésben, ha volna egyaltalan ilyen elnevezés, a mozgalmi szinhazi nevelési
el6adas mufajat.

A vélemények szinhdzat a hetvenes évek kézepén hozta létre
Budapesten a KISZ Kézponti Muivészegyiittes (KKME) Irodal-
mi Szinpaddnak vezetdje és rendezdje, Dévényi Rébert. Es mér
ebben az elsé mondatban fesziilnek olyan ellentmondasok, ame-
lyekre sziikségszert kitérni ahhoz, hogy érteni lehessen Dévényi
Roébert mifajteremtd véllalasat, amelyet 6 maga a demokratiz-
mus eldiskolajanak tartott.

A hetvenes évek Magyarorszagan Dévényi beletanult abba,
hogy a beszélgetések tobb sikon is megvaldsulhatnak: sz6 sze-
rint, atvitt értelemben, csupa szimbolummal. Mindekézben egy
frekventalt, politikailag erésen befolyasolt KISZ-intézményben
vezetett egy miivészeti csoportot, ahol — elvileg — nemigen fért
meg a tobbszélamusag. Hitt abban, amit a rendszer csak sza-
vakban képviselt, hogy az embernek képesnek kell lennie arra,
hogy megfogalmazza a sajat véleményét, és meg is merje osztani
masokkal annak érdekében, hogy joggyakorl6 allampolgarokka
valhassanak. Valamint ugy vélte, hogy sajét teriilete, a szinhaz
is valhat ennek a szerepvallalasnak a terepévé, igy a szinhdzhoz
mint a véleményformalas lehetséges eszkozéhez nyult, amikor 4j
szinhazi format teremtett. Egy tarsadalmat formalni vagyé peda-
gogus volt, aki a szinhdzat a tarsadalmi valésag egyik megnyil-
vanulasanak, bizonyos mértékig szécsévének gondolta, a kozon-
ségtdl pedig valodi kérdésekrdl valodi véleményeket vart.!

Abban bizott, hogy a KKME szinhdzi el6adasainak nézéi fel-
béatorodnak majd, és a tarsadalom aktiv tagjaiva valnak — nem
pusztan az el6adasok idejére, hanem az itt tanult hozzaallasukat
kiterjesztik a civil életiikre is. Ezeket a gondolatokat, ezt a szin-
hézcsinaldi attitidot raadasul egy olyan intézményben képvisel-
te, amelyet a Magyar Szocialista Munkaspart (MSZMP), vagyis
az uralkodd part ifjusagi szervezetének kulturalis csoportjaként
tartottak szamon.

A KISZ Koézponti Miivészegyiittes Irodalmi Szinpadanak ve-
zetését 1975-ben kapta meg Dévényi Rébert és dr. Sz4dy Szilard.
Az egyiittes koriilbeliil harmincét f6bél allt, a szinjatszok nagy

1 Interju Szdy Szilirddal, 2018. oktéber 29.




része értelmiségi tisztvisel6ként, kisebb része munkasként
vagy népmiiveléként dolgozott féallasban, vagyis mindenki
csak szabadidejében volt amatér szinhdzcsinald. A csoport
atlagéletkora 25-28 év kozott mozgott,” heti hdromszor-négy-
szer tartottak szinpadi el6addsokat.

Dévényi a Csili* So6s Imre Irodalmi Szinpadan kezdett
munkdsszallasokra szant szinhdzi eladasokat rendezni, ezt
folytatta a KKME-ben A kisvdrosi Lady Macbeth (1976) és a
Kirostdlt kavics (1978) szinrevitelével, és hozta létre a ,,véle-
mények szinhazat”, célul tlizve ki a munkaskozosségek meg-
szolitasat. Az el6adasok terjesztését és anyagi keretét az Fo-
varosi Miivel6dési Haz (FMH) kormusora* biztositotta. Az
FMH szervezésében jobbéra az épit6- és textilipari szallokra
jutottak el a szinhazi el6adasok, de Dévényi szeretett volna
tizemekbe, gydrakba is eljutni, mert ugy latta, hogy a néz6-
ket aktivizalé el6adasaik hatékonyabban miikddnek homo-

jatszo Fesztivdl 1977 hivatalos lapja, 4.

3 A Gsili 1918-tdl napjainkig miikodé mivel6dési haz Pesterzsébeten.
Lasd a Csili rovid torténetérdl és a Dévényi Robert rendezésében ott
létrejott Torténelem alulnézetbél cimi eladasrdl szold tanulmanyt:
PATONAY Anita, ,Kulturdlis kozosségi terek az dllamositds utan’, in
JAkEALVI Magdolna - KikEest Kun Arpad - Kiss Gabriella - RING Orso-
lya, szerk., Ujjdépités és dllamositds. Tanulmdnykétet a kultiira dllamosi-
tdsdnak kezdeti éveirdl (Budapest: TMA - Arktisz, 2021), 118-136.

4 A SZOT Egressy Gabor Miivel6dési Klubja altal elinditott vallalkozas-
nak 1958-ban az volt a célja, hogy budapesti munkaésszallasokon irodal-
mi musort adjanak munkasszinjitszok bevondsaval, és igy aktivizaljak
a széllashelyi kulturdlis mozgalmat. A kérmusor elnevezés a szallasok
visszatéré korbejarasabdl eredt. 1969-re évente 49 munkasszallason
450-500 el¢adast tartottak. Lasd SIKLOS Laszlo, ,, A Févarosi Miivel6dési
Haz”, Budapest 7, 12. sz. (1969): 10; BARANYAT Ilona, ,, A munkasszinjat-
szok koérmiisora’, Népszabadsdg, 1959. aug. 15., 8.

génebb kozegben, és a munkasok zome csak a munkahelyén
alkot kozosséget, a szabadidejiiket nem toltik kozosen.

A Kirostdlt kavics cimii el6adas esetében mind a tarsada-
lomkritikus témavalasztas, mind a nézdéket résztvevéi pozici-
o6ba helyez6 formai megvaldsitas egyértelmtien ravilagit arra,
hogy a vélemények szinhdza annak a formanak feleltethet6
meg, amelyet manapsag TIE, azaz komplex szinhdzi nevelési
el6adas néven emlegetiink. Az eléadasrél az 1970-es években
vitajatékként,” dokumentumdrdmaként, szociodramaként,’
pédiumjatékként,’ illetve vitamiisorként® beszéltek.

A szévegkonyvet Dévényi irta Csaté Karoly Kirostdlt ka-
vies® cimi szociografikus kisérlete alapjan. Az el6adas egy
vidéki iparvallalat vezetdi kozott kirobbané vita torténetét
dolgozta fel. A cselekmény szerint egy vidéki vallalat élére
Uj igazgatot neveznek ki Fekecs Péter személyében. Bordas
tokonyveld felajanlja kétes szolgdlatait az Uj igazgatdnak,
Fekecs azonban nem 4ll kétélnek, s6t, amikor kideriil, hogy
Bordas hanyagul készitette el a mérleget, feleldsségre vonja
6t. Bordas ezek utdn adatokat gytjt fénoke ellen, Fekecs pe-
dig vallomasokat a véllalat nddolgozéit6l Bordas zaklatasai-
rél. A felsé szervek hallgatnak, mert a vallalat nyereségesen
mikddik. Fekecsrdl Bordas kideriti, hogy az téglat vitt hétvé-

5 MOLNAR Zsolt, ,,Orémforr
nov. 14., 17.

6 MATE Lajos, ,Budapesti szinjatsz6 napok’, Népszava, 1979. nov. 24., 5.

7  VERTESsY Péter, , A kozonség a fontos, Munkadsszinjatsz6-fesztival Tata-
banyan”, Magyar Nemzet, 1978. nov. 18., 4.

8 NANAy Istvan, ,,Kozelebb a valdsdghoz, Tendencidk az amatér szinjat-
szdsban”, Szinhdz 13, 2. sz. (1980): 45.

9  Csatd Karoly, ,,Kirostalt kavics (szociografikus kisérlet)”, I. rész, Forrds
9, 7-8. s2. (1977), 63-73.; I1. rész, Forrds 9, 9. sz. (1977), 83-92.




gi hazahoz, dron alul szdmlaztatott épité-
si anyagokat, fuvart stb. Fekecs megussza
egy megrovassal, amelyet el6szor meg-
fellebbez, majd elfogad, és az igazgatét
végiil felmentik az allasabdl. Fekecsnek
a tavozasa el6tti napon lehet6vé teszik,
hogy részt vegyen a part alapszervének
taggytlésén, ahova vendégként a par-
tonkiviili Bordas is hivatalos. Bordas itt
botranyt kavar, emiatt 6t is menesztik az
allasabol. Fekecs hat honap felfiiggesztett
bortonbiintetést kap, és a parttagsagat is
elvesziti.'?

Dévényi a f6nokok viszalyanak prob-
lémajaban latta meg a dramai fesziiltség
lehet&ségét, abbdl a feltételezésbdl indult
ki, hogy a magas poziciéban 1évé emberek
»tindoklése és bukasa” megérinti a mun-
kaskozonséget.!! De még fontosabbnak
tartotta azt, hogy egy munkas ugyan nem
maga nevezi ki vagy véltja le a vezet6it, de
ett6l még véleményezheti ket. Rendezé-
ként és dramaturgként az eldadassal azért
kiizdétt, hogy a termelési értekezleteken,
férumokon ne csupan a munkasok jelen-
1étére szamitsanak, hanem a véleményére
is. Azt tapasztalta ugyanis, hogy a mun-
kasoknak igenis van véleményiik, ame-
lyet leginkabb a folyosdkon, 6lt6z8kben,
kocsmaasztalok mellett hangoztatnak,'
igy az nem keriil be a koztudatba. Val-
lalkozasa tétjét abban latta, hogy ha az
el6adas jol sikertll, és a munkasok a fiktiv
torténet kapcsan vallaljak és hajlandodak
megosztani is a gondolataikat, rdéreznek
a véleményformalas felel6sségére és hata-
sara, és kés6bb mindezt a hétkoznapok-
ban is tudjak majd miikodtetni és kama-
toztatni. Noha Dévényi elképzelései nem
alltak ellentétben az allamszocialista va-
l6sag direktivaival, a gyakorlat nem iga-
zolta Gket. Utdlag — Dr. Szédy Szilarddal
és volt KKME tagokkal készitett interjuk
alapjan - Dévényi a munkasok érdekér-
vényesitési lehetéségeibe vetett bizalma
naivitasként értelmezhetd, ugyanakkor
érthetd, hiszen 6 a szinhizat valdban a
tarsadalmi problémdkkal val6 foglalkozas
egyik eszkozének tartotta.

A prébafolyamat soran Dévényi tisz-
tazta a szinjatszoival, hogy a késziil§ el6-
adds sikere nem csupan azon mulik, hogy
miivészi értelemben hogyan formaljak
meg a szerepeiket, hanem azon is, hogy
milyen lesz a kozonség megnyilatkozasi
kedve. Az el6adas akkor fog miikédni, ha

10 DEVENYI Robert, ,Vélemények szinhdza. Egy
kisérlet rogzitése”, Mozgé Vildg 7, 7. sz. (1981):
103.

11 Uo., 100-111.

12 Uo,, 101.

13 Interju Szdy Szilarddal.

A Kirostalt kavics szdvegkdnyvének elsé oldala, Sz6dy Macé példanya.

a jatszok képesek lesznek elérni, hogy a k6zonség partnerként egyiitt gondol-
kodjon velik."

A KKME csoportja tavolsagtartéan viselkedett a rendhagyé eléadas eloké-
szilletei alatt. A probak ugyanis leginkabb egy szeminariumra, és nem szinhazi
gyakorlatra hasonlitottak: a tagok kozgazdasagi alapfogalmakkal ismerkedtek (pl.
mérleg), a jatékban fel nem hasznalt dokumentumokat tanulmanyoztak, igyekez-
tek fantazigjukkal kitolteni az élet- és esetrajzok hianyait. Tarndi Gizella' pedig az
interjualanyok megszolaltatisanak titkaira oktatta a KKME amat6r szinjatszoit.
Dévényi azt tapasztalta a probak soran, hogy szinészei nem érzik magukat bizton-
sagban, mivel nem tudjak elképzelni, hogyan fogjdk megoldani azt a helyzetet, ha
hallgat a kozonség, és ha beszél, akkor tudnak-e majd a felmeriilé gondolatokra
improvizalni. Mindez eleinte, volt tagok elmondasa alapjan, a valdsagban is beiga-
zolodott. A csoport le akarta beszélni a rendez6t a Kirostdlt kavics bemutat6jarol,
de Dévényi kitartott. Tisztazta a résztvevikkel, hogy most nem a szinészi jatékuk
a fontos, hanem az allampolgari énjiiket kell mozgdsitaniuk.'® Vagyis jatszdinal
és potencialis munkasnéz8inél egyarant a ,korlatozott szabadsag elleni lazadast”
szorgalmazta, és tette ezt a deklaralt célok és elvek szimonkérésével.

Az el6adas expozéval kezd6dott, amelyben a Vitavezeté megszdlitotta a né-
z0ket, és amelynek mar az elsé mondataban tisztazta, hogy a kozonség mire ne
szamitson az el6adds soran: ,, Kedves kozonségiink! Elnézéstiket kérjitk (a KKME

14 DEvENYI R, ,Vélemények szinhaza’, 101.

15 Tarndi Gizella (1947-2006): Gjsagird, 1970-t6] a Magyar Rddié munkatarsa. 1994-ben kilépett
a R4di6tol, és nem sokkal késdbb az Elet és Irodalom fészerkeszté-helyetteseként dolgozott.

16 DEvENYI R, ,Vélemények szinhaza”, 101.




Szinpad nevében), hogy ma este/délutan nem egy szép és szo-
rakoztaté szindarabbal orvendeztetjikk meg Onéket”"” A Vita-
vezetd megosztotta a kozonséggel, hogy valos torténet kovet-
kezik, elmondta, hogy ez a torténet kikrél szdl, megemlitette a
két vezetd viszélyat, és magat a cselekményt is felvazolta eldre.
A bevezetés végén pedig feltette azokat a kérdéseket, amelyek-
rél beszélgetni szeretnének a nézékkel: ,,De az sem érdekelte
Gket, hogy kozben tonkremegy a vallalat? Csakugyan nem
terjed tul az érdeklédésiik a puszta kenyérkereseten? Nem
volt véleményiik, vagy csak nem hangoztattak? Es vajon miért
nem? Mert egy meldsnak semmi koze hozza, hogy mi torténik
az irodakban? Vagy plane az igazgatdi parnazott ajté mogott?
Még akkor sem, mikor az igazgaté — mint a mi esetiinkben -
ugyanolyan melosként kezdte, mint 6k? Vagy ugy érzik, hogy
rajtuk dgysem mulik semmi? Tényleg igaz ez?”'® A Vitaveze-
t6 batoritassal zarta az el6hangot: ,Meggy6z8désiink ugyanis,
hogy Onoknek van véleményiik. Kérjiik, ne rejtsék véka ala.
Mondjék el nekiink. Es egymasnak. Vitatkozzunk. Vitatkozza-
nak. Oriilnénk, ha minél t5bbszor megszakitanak a jatékunkat.
Hozzaszolnanak, kérdéseket tennének fel”*?

Ezutan a Vitavezet6 bemutatkozott, hogy 6 Tarndi Gizella,
a Radié munkatarsa, akit Sz6dy Maco, az egyik jatszo szemé-
lyesitett meg. Es ezzel elkezdte miikddtetni a fikci6t, majd egye-
sével beinvitalta a jatéktérre a torténet szerepl6it: Fekecs Pétert
és Bordas Istvant, akik maguk mutatkoztak be. Az el6adasban
Csat6 Karoly szociologus dokumentumait részben valloma-
sokkd, a Vitavezetl kérdéseire adott feleletekké kerekitették,
részben vitajellegli parbeszédekké vagtak, és felftizték a két ve-
zetd egymds elleni akcidira. A szinhdzi jaték masfél oratdl az
inkabb jellemz6 kettd és fél, harom 6ran at tartott attol fliggo-
en, hogy mennyire sikeriilt a csoportnak aktivizalni a nézdket.

A Kirostdlt kavics dramaturgiai tervében hat helyet jelolt
meg a csoport, amikor a nézék véleményére szamitottak:*

1. Fekecset felettesei ,letoljak” a mérlegbeszamolé slend-
ridnsagaért, mire 6 visszautasitja Bordas fizetésemelési kérel-
mét. Itt igyekezett tisztdzni a Vitavezets, hogy tudja-e a ko-
zOnség, mi is a mérleg, kinek mi a helye a termelési hierarchi-
aban, mennyire tajékozottak a résztvevSk a gazdasag, illetve
sajat munkahelyiik termelési problémaiban.

2. Fekecs els6 tandja a Pénztarosnd, aki Bordas ellen ot-
romba szexudlis tdmadas sértettjeként tesz vallomast. A kér-
dés: elhiszik-e a néz6k a Pénztarosné vadjait, és ha igen, mi-
lyen orvoslast latnak lehetségesnek? Szemben az els6 vitapont
személytelenségével, a jatszok itt mar igyekeztek a kozonséget
az lizemi mikrokornyezet ismeretén alapuld helyzetelemzésre
birni, és a két vezet6 kozotti konfliktus e ponton valtott at ve-
zet és beosztott konfliktusdba.

3. A kolcsonos vadaskodasok patthelyzetében arrol kér-
ték a néz6k véleményét, hogy szerintiik ki 4ll jobban, mit jo-
solnak, melyik fél fog felillkerekedni, latnak-e lehetéséget a
viszaly megfékezésére. A kozonség itt azzal foglalkozhatott,
hogy ki milyen emberi-vezet6i tulajdonsagokat tart nagyra,
illetve itél el.

4. Borddsnak sikertl tetten érnie az igazgatot; Fekecs ellen
fegyelmi eljaras indul. Ezen a ponton a Vitavezetd ismertette

17 A Kirostdlt kavics cimt el6adas szovegkonyvét Sz6dy Macé Orizte meg,
sajat példanyét a szerepével (Vitavezetd) kapcsolatos jegyzetekkel bo-
csatotta rendelkezésemre. Az eredeti példany néla taldlhatd. A Kirostdlt
kavics szovegkonyve, 1.

18 Kirostdlt kavics szovegkonyve, 2.

19 Uo.

20 DEVENYIR,, ,Vélemények szinhdza..”, 104.

a lehetséges fegyelmi hatarozatokat, és megszavaztatta a ko-
zOnséget: milyen biintetést szabnanak Fekecsre, illetve ho-
gyan indokolnak az itéletet?

5. Az tizem partvezetdségének véleménye megoszlik ab-
ban a kérdésben, hogy a felfiiggesztett igazgatonak joga van-e
részt venni az linnepi taggytilésen. A kérdés: mi lesz a vérosi
partbizottsag allaspontja?

6. A jatékot kovetd beszélgetés mddot adott az dsszegzés-
re, a jelenség Ossztarsadalmi vonatkozasainak mérlegelésére,
ahogyan arra is, hogy visszakanyarodjanak az alapkérdéshez,
hogy miért passzivak, miért kozombosek a fizikai munkésok.
Ezt a részt a csoport két kérdéssel inditotta: igazsagosnak tart-
jak-e a nézoék a két f8szereplét sujtéd biintetést, illetve elfogad-
jak-e az utols6 sz6 jogan kifejtett megmentésiiket?

Vagyis a Vitavezet$ az el6adast a torténet fontos csomo-
pontjain szakitotta meg, hogy egy-egy szituaciordl, 4j fordu-
latrol, a szereplok jellemérdl kikérje a néz6k véleményét, igy a
vitajaték végig iranyitottan és biztonsagban zajlott.”!

Dévényi szerint a nézé egy szinhazi el6adas sodraban
alig kap id6t arra, hogy benyomasait rendezze, megfogal-
mazza.?* A cselekmény ledllitdsaval, a homalyos mozzanatok
megismétlésével vagy kommentalasaval az volt a célja, hogy
a vitajaték soran lehetéséget adjon arra, hogy a résztvevok
megfogalmazzak a benyomasaikat, és meg is osszak meg-
latasaikat a tobbiekkel. Dévényi a néz6ktdl kettds figyelmet
vart el: egyrészt, hogy fogadjék el a szinhazi illazi6t, masrészt,
hogy mindezt ne vegyék figyelembe. Ezek az el6adasok 1ét-
rehoztdk jaték és vita sziintelen kolcsonhatasat: a jaték felfo-
kozta, iranyitotta a figyelmet, ez az adott pontokon felkeltette
a reflektalds végyat, majd a megszodlalas visszacsatolodott a
jatékra: a néz6 beszallhatott a vitdba. A néz6kben az el6adas
kezdetétél fogva tudatositottak, hogy rendhagy6 szinhazi el6-
adason vesznek részt. Olyan el6adason, ahol mar a legelején
megszoOlitjak a kozonséget, és arra osztonzik a résztvevoket,
hogy mondjék el véleményiiket.

A Kirostdlt kavics a néz6k aktivitdsara épitett. Dévényi
Robert olyan féorumot teremtett, ahol egy szinhazi el6adas
soran azt érezhették a nézék, hogy szamit a véleményiik, mi-
kozben szdmos kritikusa éppen a munkdsosztaly helyzetét
és cserbenhagydsat kérte szamon a fenndllé rendszeren. Ez
az ellentmondas kisérte végig Dévényi sok tekintetben a mai
TIE gyakorlataval rokon prébalkozasat.

A Dévényi megfigyelésen alapulé tanulmanyaban idé-
zett néz6i megnyilvanuldsokbdl kideriil, hogy a néz8k éltek
a lehetGséggel, vitatkoztak, érveltek, vagyis ezek a szinhdzi
események valoban teret tudtak adni a kiilonboz6 allaspon-
toknak. Mindemellett kérdés marad, hogy a munkasok a ké-
sébbiekben mennyire tudtak érvényt szerezni a szinhdzban
koriljart problémaval kapcsolatban megfogalmazott cselek-
vési modoknak a hétkdznapokban. Am ez a jelenleg jatszott
szinhdzi nevelési eldadasokkal Gsszefiiggésben is ugyanugy
felmeriil. Dévényi a vélemények szinhdzaval olyan miifajt
teremtett, amely az allamszocialista rendszerben miikodéké-
pesnek bizonyult, de a kisrealista mtvészszinhdzat eszményi-
t6, az amatdrizmus szinvonalat megkérdéjelezd, a munkas-
kozonséget céltudatosan megszdlitani képes el6adasok irant
kevésbé nyitott szakmai kozegben nem tudott szinhazcsinaldi
eszménnyé valni, igy a Kadar-kor tdrsadalmi kornyezetében
ez a forma és gondolkodasi méd nem tudott elterjedni.

21 NANay L, ,Kozelebb a valésaghoz...”, 45.
22 DEvVENYI R, ,Vélemények szinhdza...”, 103.



KALMAR BALAZS

ANYAG ES HOZADEK

2020 végén a Selinunte Kiad6 gondozasaban jelent meg San-
dor L. Istvan Szabadsdgszigetek cimu kotete. A konyv, mi-
képpen alcime is jelzi, Fodor Tamas és a Studi6 K torténetét
dolgozza fel. Mindig 6romteli, ha a régebben amatérnek, al-
ternativnak, mostani kifejezéssel fiiggetlennek nevezett szin-
hézi alkotokrol és tarsulatokrdl monografia sziiletik. Ennek
a folydiratnak a hasdbjain nem is sziikséges bizonygatnom,
hogy Fodor Tamas életmtive és az altala létrehozott, vezetett
tarsulatok a magyar szinhaz torténetének jelentds szeletét te-
szik ki, amelynek feldolgozasa fontos szinhaztorténészi, szin-
haztudoési feladat. A kétetben Sandor L. Istvan erre a munka-
ra vallalkozik.

Miel6tt részletesen ratérnék magéara az irasmiire, sziiksé-
gesnek tartom megvizsgalni a konyvpiaci kontextust. Fontos
tisztazni, milyen konyvek horizontjaban jelent meg a mono-
grafia, és hogy ez a horizont egyben kijeloli a laikus olvasok
korét is. Az elmult lassan masfél évtizedben a szinhdzrél sz616
gondolkodast a személyes visszaemlékezések dominaljak. Ez a
tendencia 6t-hat éve vélt még er6teljesebbé,' minek kovetkez-

Bérczes Laszl6 beszélgetékonyveire (Cseh Tamassal, Mucsi Zoltdnnal,
Tor6esik Marival vagy Szarvas Jozseffel); Jordan Tamas, Koltai Robert,
Huszti Péter 6néletrajzaira; Léner Péter Bodrogi-kotetére vagy Verebes
Istvan irasaira; a Magvet6nél jraélesztett Tények és taniik sorozatban
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tében viszonylag kevés értelmezd, elemzd, kritikai szandékot
felmutato, esetleg monografikus jellegli szinhaztorténeti mun-
ka latott napvilagot. Ez arra enged kovetkeztetni, hogy mind
a szakmai, mind a szakman kiviili olvasok szamara a magyar
szinhaz utobbi évtizedeinek torténetei leginkabb személyek,
féként szinészek, rendezék visszaemlékezésein keresztiil
konstrualédnak meg. Az oral history ilyen forméja feltétleniil
hasznos a kutatok szdmara is mint forraskiadvany. A vissza-
emlékezéseket rogzité koteteket valtozd mindségli jegyzetap-
paréatus egésziti ki, amely a szovegben szerepld, a mai olvasé
szamara kérdéses pontokat tisztazza — vagy tisztdzna. Ezeket
a koteteket harom tipusba sorolhatjuk: az elsé, amikor maga a
mivész irja meg az emlékeit; a masodik, amikor a mtivész egy
mélyinterjuban mesél az életérél, palyajardl; a harmadik pedig
az emlékkotet, amikor féleg kozeli munkatarsak, hozzatarto-
z0k emlékeznek vissza a miivészre, altalaban kisebb-nagyobb
dokumentumgytijteménnyel kiegészitve. Annak dacara, hogy
forrasanyagként nagyon hasznosak, ezek a szévegek nem ren-
delkeznek a szinhaztorténet-irds szamara elfogadhat6 értel-
mez0, elemzd, kritikai keretekkel. Csakhogy az olvasé ezeket

megjelent Méaté Gabor-napléra vagy Molnar Gal Péter Coming outja-
ra; Békés Itala frissen megjelent visszaemlékezésére. Esetleg a Poket-
sorozatban tjra kiadott Gobbi Hilda- és Latinovits Zoltan-kotetekre. A
sor még hosszan folytathato.




a kiadvanyokat, anekdotagytijteményeket és interjukoteteket
szinhaztorténetként veszi le a konyvespolcrol.

Sandor L. Istvan kotete némiképp belesimul ebbe a piaci
kornyezetbe azzal, hogy szerkezetét jelentés részben Fodor
Tamas visszaemlékezései iranyitjdk. Fodor emlékei linea-
ris torténeti vazat alkotnak a sziiletéstdl egészen 1978-ig.
A konyv ezzel a gesztussal a fejlddési/nevel6dési regények ha-
gyomanyat koveti addig az életkorig (36 év), amikor az els6
nagyobb 0sszegzések megsziilethetnek. Ezt — ebben a konst-
rukcidban - a Woyzeck 1977-es bemutatdja igazolja vissza,
amely mintegy csticspontként jelenik meg a kétet utolsé har-
madaban. Ez a rész apr6 fejezetekre tagolodik, amelyekben
roviden (a teljesség igénye nélkiil) sz6 esik az Universitas
Egyiittesrdl, az Egyetemi Szinpadrdl, a hatvanas évek hazai
szinkrongyartasardl, a Jozsef Attila Szinhaz és a Magyar Nép-
hadsereg Szinhdza (azaz a Vigszinhaz) 6tvenes éveirdl, illetve
az Orfeo létrejottérdl és a csoporthoz kapcsolddd ,,Orfeo-
ugyr6l”. A Szabadsdgszigetek tehat egyszerre alkalmazza a
kordivatra jellemz6 interjukotetek sémadit, de kisérletet tesz
arra is, hogy értelmezze az elhangzottakat.

A szoveg belsé fesziiltsége leginkdbb ezen a ponton bu-
kik ki, az értelmez8i kerethez ugyanis semmilyen elemzé és
kritikai attitGd nem tdrsul. A szerz8, Sandor L. Istvan kész
tényként kezeli Fodor Tamads (és késébb szinésztarsai) visz-
szaemlékezéseit, igy az értelmezd figyelmet csupan arra hasz-
nalja, hogy megerdsitse, aldhtizza az interjikban foglaltakat.
A keret igy csupan tdmasztékként funkciondl, érdemben
nem reagal az elhangzottakra. Ennek kovetkeztében a szo-
veg olvashatatlanna duzzad, és azt a hatést kelti, mintha tobb
konyvre elegendd anyag stiritédne bele. Tobbféle elvarasnak
szeretne megfelelni: egyszerre akar interjukotet lenni Fodor
Tamassal (és mas emlékezékkel), amelyet a szovegbeilleszté-
sek azonban megzavarnak, és az Orfeo Egyiittes, illetve a Sta-
di6 K torténetének feldolgozasa, amihez pedig a latdszog nem
elég tag. A labjegyzetek szinte szétfeszitik az interja kereteit,
ennek hatdsdra a visszaemlékezés folyama széttoredezik. Egy
nagy beszélgetés Fodorral 6nmagéaban - jegyzetek nélkiil is -

megért volna egy konyvet. Mellette pedig elférnének a piacon
kilonféle szinhaztorténeti munkak. Ezekbdl amugy is hiany
van, mivel nincs monografia példaul a Jozsef Attila Szinhdz-
rdl, a Vigszinhdz otvenes éveirdl, az Universitas Egyiittesr6l,
az Egyetemi Szinpadrol,® de ugyanigy a Studié K-rdl és az
Orfeorol sem sziiletett még alapos feldolgozo iras. Sandor L.
kotete azt az allitast teszi igy, hogy féként a Stidié K, de az
Orfeo is egyetlen ember aldozatos munkajanak az eredmé-
nye, holott ez nem igaz. Ez ravilagit arra a problémara, hogy
a burjanzo szovegben a kritikai feltards — amely rdkérdezne
Fodorék alkotasainak, munkassaganak valodi helyi értékére —
elmarad. A kotet masik problémadja, hogy a szinhaztorténeti
adalékok bibliografidja hidnyos. Persze sok restancidja volt és
van a hazai szinhaztorténet-irasnak, de a hivatkozas bizonyos
elmaraddsai zavarba ejtéek. Az Orfeo-iigyrél szol6 fejezet 1é-
nyegében Ring Orsolya kutatdsaira tdmaszkodik, de a biblio-
grafidban még utalds sem esik az dltala mar publikalt eredmé-
nyekre.* Tobb hasonlé mulasztas is felfedezhetd, amibél olyan
kép rajzolédik ki, mintha ez a kotet foglalkozna els6ként a
Stadié K-val, Fodor Tamaéssal vagy a Woyzeckkel. Emellett
helyenként az idézetek jel6lése (egyes kritikak mondatszer(i
idézése a forrds pontos megjelolése nélkiil) vagy a levéltari
anyagokra val6 pontatlan hivatkozés is problematikus.

A hidnyok, hibak mellett fontos megjegyezni a kotet
erényeit is. Ezek koziil az egyik legfontosabb, hogy beeme-
li a diskurzusba Fodor Tamds életmiivét, a Stadié K-t, és a
nyomaban remélhetéleg lesz olyan fiatal kutatd, aki — akér a
folytatds, akar a hianypotlas igényével - a jovében kedvet kap
ahhoz, hogy ezeket a szinhaztorténeteket megirja. A kotet di-
cséretére szol, hogy rogziti Fodor életpalyajat, az Orfeo és a
Stadi6 K el6adasait, azok sorrendjét, és a leltart privat fény-
képfelvételekkel is gazdagitja. Hasznos tovabba a kiadvany
végére szerkesztett ki kicsoda, amelyben az alternativnak,
amat6rnek tituldlt kozegben dolgozd vagy arra hat6 szemé-
lyek rovid életrajzat olvashatjuk.

Osszességében a Szabadsdgszigetek fontos cél érdekében
sziiletett meg, de ezt a célt nem biztos, hogy elérte. Sokat
markolt, de végiil keveset fogott: egyszerre akart forraskiadas,
interjukotet és szinhaztorténet lenni, de a szerzének egyiket
sem sikeriilt kompakt forméba 6nteni, holott mindharomra
sziikség lenne egy mihely vagy alkot6 palydjanak feldolgo-
zasanal. Az olvasas faradsagossaga utan a md némi drt hagy
maga utdn, amelyet — bizzunk benne - a beigért folytatas
(vagy egy javitott, esetleg Gjragondolt kiadas) betolt, kiigazit.
Es tekintsiink ugyanilyen bizakodéssal arra is, hogy a kotet
elején beharangozott Mithelyek és mesterek sorozat alaposabb
szovegekkel jarul majd hozza az elmult évtizedek szinhaztor-
téneteinek meg- és Gjrairasahoz.

2 AJozsef Attila Szinhdzrdl 2013-ban jelent meg utoljara kotet, az is Léner
Péter visszaemlékezése sajat igazgato6i éveire. Az Egyetemi Szinpadrdl
és benne az Universitasrél Nanay Istvan irt személyes emlékeket is tar-
talmazé monografidt 2007-ben (A profdn szentély), de ezt nem kovették
tovabbi kutatasok, monografiak. A Vigszinhdzrol pedig a legutdbbi kotet
Fesztbaum Béla doktori értekezése Ditréi Mor tevékenységérol.

3 Hogy csak a legismertebbet emlitsem: RING Orsolya, ,,A szinjatszas har-
madik dtja és a hatalom. Az alternativ Orfeo Egyiittes kélvaridja az 1970-
es években”, Muiltunk 53, 3. sz. (2008): 233-257.



NAGY KLARA

EGY KOMEDIA

Oregedés, szexualitds, a test véltozasa.
Olyan témak, amelyek mindenkit érinte-
nek, mégis nagyon ritkan beszéliink ré-
luk. Szinpadon pedig még ennél is ritkab-
ban jelennek meg, plane, ha a néi testrél
van sz0. Pedig ezek a kérdések mindeniitt
ott vannak, a terhességi csikokban, az
uszodai 6ltoz6kben, a ruhaboltok proé-
bafiilkéiben Osszeszorulé gyomrokban.
Ezekhez a témakhoz nyult hozza olyan
tiszteletet parancsolé magabiztossaggal
Florentina Holzinger, hogy az ember
héatrah6kol az Gszinteségétél. Holzinger
nemzetkozi szinten elismert koreogra-
fus és eldadd, akit a magyar kozonség
tobbnyire a 2020-ban online kozvetitett
Theatertreffen programjabdl ismerhet,
amelybe TANZ cimi el6adasat bevalo-
gattak. Holzinger munkaiban elsGsorban
az elit- és tomegkultura kettGsség ab-
szurditdsanak felmutatasaval, hatdrainak
elmosasaval jatszik. Rendezéseiben koz-
ponti szerepet kap a néi test abrazolasa és
fizikai kapacitasanak felfedezése.

A Tanzquartier Wien nézéterén (ez
lenne most az a bizonyos nagy, sotét
erdd) a helyiiket keres$ tévelyglknek a
két monitoron porgd szoveg orok almot
kivan. Hipndzis adja az el6adas keretét.
Kissé elcsépelt otlet ez az élet-halal-alom
tengelyen, de igy, hogy a jatszohelyt6l
néhany percnyi sétara van Freud egykori
rendelGje, megbocsathaté. A kozonség-
bél kivalasztott négy nézé és két szinész
hipnotizaldsa megadja az est alaphangu-
latat. Az el6adas tovabbi részétdl eltérd
moddon a kezdéjelenetben még mindenki
visel ruhat, illetve férfi is szerepel. A hip-
notizér (Miranda van Kuilenburg) feléb-
reszt mindenkit, kivéve Anninat (Annina
Machaz), akit meghagy Dante szerepé-
ben. A cirkuszi, komédias vonal folytaté-
dik, még kakipisi-vicc is van béven. Talan
megfeleléen atadja a hangulatot, hogy a
szerepl6k nagy része a tovabbiakban csak
egy-egy milanyag csontvazat visel a ha-
tan, ami Halloween el6tt néhany nappal,
amikor egész Bécset ellepték az alkalom-
hoz ill6 kiegészitdk, kiilondsen szorakoz-
tatd. Vagy emlithetem a mosdoéba bejut-

ni képtelen Dantét, aki harom gurulé mobil vécé el6l menekiil. Végiil bejut az
egyikbe, amelyiknek az ajtaja egyenesen a pokolba nyilik. A folytatéd6 alomban
Dantét kivéve mar mindenki meztelen, 6 pedig a Dante-abrazolasokrdl ismerés
vOros sapkaban és mellényben rohangal.

Az eddigiek alapjan ugy tinhet, mintha az alkoték nem vennék komolyan a
dantei vildgot. Pedig az egész el6adas pontosan rekonstrudlja az Isteni szinjatékot,
csak éppen nem roskad ssze a stlya alatt. Babits taldn forog a sirjaban, de Dante
biztosan nem. Holzinger titka abban all, hogy pontosan tudja, mit akar mondani a
néi életrdl, testrdl és az elmulasrol, és mindezt ugy stiriti be humorral, hogy abbél
egy dramiipontossaggal miikodd bizarr el6adas jon 1étre. A felszinen vicc, vasari
komédia, cirkusz és meghokkentés, aminek példaértékd precizitas és esztétikai fi-
gyelem agyaz meg, hogy a legmélyén élet- és emberszeretetet talaljunk.

Mar maga az nagyon er0s allitas, ahogy a meztelen néi testek megjelennek a
maguk tokéletlen tokéletességiikben. Mig a ,tokéletes” testek latvanya béven
nem ujdonsag a szinpadon, a ,tokéletlenségben” még mindig van valami forra-
dalmi. Ugyanakkor ennek a sokféleségnek semmi koze a Dove-reklamokbol is-
mert pozitiv diverzitashoz. Mindenki a maga jogan, a maga tudasa kapcsan sze-
repel az eléadasban, nem ,tokéletes” vagy ,,tokéletlen” teste miatt. A szinpadon
megjelend norma pedig éppen attol valik radikalissa, hogy egy pillanatig sem
esik konkrét figyelem r4, csak éppen az egész uigy torténik, hogy a szereplék mez-
telenek. Ilyen szempontbdl is érdekes a szereposztas koncepcidja. A ,,szerepeket”
ugyanis részben civilek jatsszak, igy keriilnek szinre a hivatasos eldadémitivészek
mellett zenészek, énekesek, egy profi hipnotizér és egy motocross-bajnok, és igy
valik nyilvdnval6vé a profi/amatér dichotémia elavultsaga.

A feminista el6adasban nem meglepé médon Dante helyett oly sokat kere-
sett szerelme, Beatrice lesz a foszerepld. Beatrice (Beatrice Cordua), az egykori
primabalerina, aki rogton sajat karrierjének elmesélésével indit, a szépségkul-
tuszra épiild szakma bemutatasaval, amely palyat elvileg mar régen le kellett vol-
na zarnia. Ahogy fogalmaz, a tancosok kétszer halnak meg: egyszer a karrierjiik
végén és egyszer a vald életben. Es mégis ott 4ll a szinpadon egy nyolcvanéves




Mi? A Divine Comedy

Hol? Tanzquartier Wien
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né meztelen testében, amelynek a tarsadalmi normak szerint
mar minden néiességét el kellett volna veszitenie, és végigve-
zényli az el6adast.

Amint Annina, alias Dante belép azon a bizonyos vécéaj-
ton, elé tarul a pokol. N6i tér ez a hely, amolyan safe space,
amely automatikusan biztonsagérzetet valt ki. Mégis karhozat-
ra itélt emberek vilaga, ahol egymds mellé helyezédnek a néi
élet kiilonboz6 fazisai. Els6 pillantasra kdosznak tiinik, valé-
jaban szépen megkomponalt rend szervezddik. Szemteleniil
izmos és szép atlétak gatat ugranak, Renée Copraij lancfiirész-
szel dolgozik. Az impressziv teljesitmények lassan repetitivvé
valnak, az 6rok, megfeszitett munka biintetéssé. Semmibe
vezetd 1épcsén legorgh emberek, kereszt alakban megmere-
vedd, zuhano testek, a képerny6kon kivetitve valaki valamit
preparal. Legutobbi élményeink koziil Székely Kriszta Istvdn,
a kirdly-rendezésébdl is tudhatjuk, hogy egy motor szinpadi
jelenléte sokat tud emelni egy el6adason, és ez itt sincs mas-
ként. A meztelen testek kozott koroz8, néha ugraté motoros
(Stefhi Laier) noveli a zajszintet és a veszélyérzetet is. A mo-
noton karhozat végiil szokell$ halaltancba csap at, melynek a

E szdmunk szerz0i

Bazsanyi Sandor (1969) irodalomkritikus, Klotildligeten él

Covidot 6vez6 bulihullamok csak pluszjelentést adnak. Aztan
visszatér az dramiipontossagu, repetitiv és grandiozus pokol.
A halal kaszaval kozlekedik, mig a tobbiek fémcsizmaban -
nem képletesen — maguk alatt vagjak a fat. Es mikozben a ki-
vetitén egyre magasabbra csapnak a langok, a vissza-visszaté-
r6 halaltanc stroboszkopos technopartivé véltozik, s dtvezet a
purgatoriumba. Amelyrdl aztan gyorsan kidertil, hogy megle-
hetdsen hasonlit a pokolra, csak a keretezés mas.

A purgatériumban Beatrice sirja késziil. Aztin persze
tényleg elszabadul a pokol, fest6palettara keriil a szinpadon
levett vér, tiriilék és rengeteg festék, hogy végul a tancosok
a testiikkel fessenek a vaszonra. Az eléadas kozponti gondo-
lata a tdncos palydra valo reflexio, annak a kérdése, hogy a
tancosok egyenrangu alkotoként vagy eszkozként vannak-e
jelen az alkotds folyamatdban. Ez a kettGsség a festés soran
ér Ossze, hiszen a testek explicite ecsetként funkciondlnak
a szenvedélyes és jatékos orgiaban. Mindekézben Beatrice
szamos Dantéhoz kotott tulajdonsagot atvesz, a tulvilagban
téblabolva magahoz ragadja a sz6t, hogy a tancos(néi) 1étrél
meséljen. Ahogy haladunk vele el6re az uton, ugy vélik egy-
re hangstlyosabba a szexualitas szerepe: az orgiat nyilt szini
onkielégités koveti. Ezen a ponton mar a Tanzquartier kozon-
sége is meglehetdsen felszabadult, az orgazmust a néz6téren
hangos néi kurjongatds tinnepli. Ezek utdn mar nem megle-
p6, hogy Beatrice és Dante talalkozasa gyorsan szeretkezésbe
fordul, Beatrice végiil igy jut be a mennyorszégba. Es itt ér
csticspontra az eldadas is a nyolcvanéves néi testben atélt or-
gazmusba stiritve a ndi létet, a szexualitast, a menny és a halal
szimbolikdjat. Holzingerhez méltéan azonban a nagy ivii ta-
nulsag korantsem patoszos, az azt kovetd jelenetek minden
giccset lerombolnak, példaul azzal, amikor Dante egy vécé-
kefével felszerelkezve hadakozik két hatalmas csontvazzal.
Végiil a hipnotizér felébreszti Annindt.

Az A Divine Comedy nem nyomja agyon énmagat stirtisé-
gével, éppen ellenkezbleg. Az est végére felszabadult, iinnepi
hangulat uralkodik el a termen. A tapsrendnél mar nem is
lehet elvalasztani egymadstdl a néi 1étélmény és az eléadas tin-
neplését. Es az alapjan, ahogy az alkotdk a takarasban kurjon-
gatnak, nem is feltétleniil kell.
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