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Szinhaz és demokracia - mi kdze a kettének egymashoz? Kell-e, hogy kdze legyen
egymashoz? Lesz-e valaha a részvételi szinhazbdl fésodor? Kell-e egyaltalan,

hogy fésodor legyen beléle? Es mi a szinhaz célja: a csodalat vagy a gondolkodéas?
BETHLENFALVY ADAM szinhazi nevelési szakemberrel, CZIBOLY ADAM pszicholégussal,
drémajaték-vezetbvel, FABIAN GABOR szinésszel, GARAI JUDIT dramaturggal és felelés
szerkesztével, valamint GOLDEN DANIEL dramapedagogussal MILOVITS HANNA

dramainstruktor beszélgetett.

- Kezdjiik azzal, hogy kinek mit jelent a szinhdz és a de-
mokrdcia. Ki hol latja a kettd taldlkozdsdt?

Golden Daniel: Nyilvan sok nagy ivii teoretikus vélasz
sziiletett erre a kérdésre az idok soran, de talan nem ebbe kel-
lene most belemenniink, hanem inkabb abba, hogy a két foga-
lomnak hol lehet a metszéspontja. Mindketté6ben vannak ko-
z6sen kialakitott jatékszabalyok. Egyének sajat joszantukbol
osszeallnak, 1étrejon egy kozosség, amivel torténik valami, és
azért, hogy ez a tevékenység érdekes, értelmes legyen, kozo-
sen kell kialakitani a jatékszabélyokat.

Bethlenfalvy Adam: Nagyon tetszik ez a megfogalma-
zas. Nekem alapvetéen a kettd talalkozasi pontjaba egymas
megértése tartozik, ami a kozosségben éléshez sziikséges.
A szinhaz és a demokracia is azt igényli, hogy foglalkozzak
masok problémaival, és azokon keresztiil a sajat probléma-
immal, tigyeimmel, 6nmagammal is. Mindkett6 egyfajta kul-
turalisan meghatarozott keretet ad ehhez. Hogyha Hamlet
bolyongasan ragédom, akkor tulajdonképpen a sajat bolyon-
gasomon is ragédom, de nem mellékes ebben, hogy rajta ke-
resztill teszem, hogy empatikus vagyok, egyiitt gondolkodom
masokkal. Rdadasul ezt egy szinhazi térben teszem, tehat egy
kozosségben egy kozos élmény kapcsan haladunk tovabb.

Garai Judit: Komplex indit6 kérdés. Szamomra mind a ket-
t6 szimbolikus tér: cselekvési és kommunikacids tér egyszerre.

Cziboly Adam: Szerintem egyikiink sem akarja azzal indi-
tani ezt a beszélgetést, hogy mar a régi gorogok is... Legalabbis
én azért nem, mert err6l mar ndlam sokkal nagyobb tudasu
emberek rengeteget irtak és sokkal tobbet tudnanak mondani.
De jelzésszinten azért idetenném, hogy mindkettének a bol-
csOje az Okori GOrogorszag, és a ketté nem tudott egymas nél-
kiil 1étezni. Fontos a kett$ kolcsonos egymasra hatasa.

Fabian Gabor: Nekem a férum a kulcsszé a dologban,
hogy mindkét fogalom esetében van egy olyan tér, amelyben
egymashoz lehetne fordulni, és amely — ahogy Judit is mond-

ta — kommunikdcios és cselekvési tér egyszerre. A szinhaz le-
hetne annak a terepe, hogy egymassal szoba allunk.

- En drdmainstruktor szakon végeztem az egyetemen, ahol
szdamos kiilonféle részvételi, nézékozpontii milfajjal taldlkoz-
tunk, olyan formdkkal, amelyek a szinhdzra mint férumra,
a pdrbeszéd terepére tekintenek, és ez a forum fontos eszkoz
lehet a kozosségépitésben és a kozosségteremtésben. Az egye-
tem alatt és utdn is kisérleteztiink a tdrsaimmal azzal, hogy
hogyan beszélhetiink részvételi szinhdzi eszkiézokkel demok-
rdcidrdl vagy demokratikus mechanizmusokrdl. Létrehoztunk
parlamentszimuldciés jatékot, illetve egy szinhdzi tdrsasjd-
tékot, amelyben a résztvevbknek egy politikai mozgalmat kell
épiteni. A munkdtokban ti is mindannyian a szinhdz részvételi
formdival foglalkoztok. Kérlek, mondjatok el, honnan indulta-
tok, mivel foglalkoztok most, és a ti munkdtok sordn hogyan
taldlkozik ez a kett6: szinhdz és demokrdcia.

F. G.: En a készinhdz vildgabol jovok. A Szinmivészeti
utan kilenc évet kdszinhdzakban jatszottam, utana a Szput-
nyikban, ahol elinditottuk a Mentécsénak Egységet. Azota
ezen a teriileten dolgozom, jelenleg Pécsen a Tandem Szin-
hézban. Ott mindig egy-egy civil szervezettel kozosen dolgo-
zunk, a szervezet témajabol készitiink el6adast, és ha van ra
mad, akkor a tagjait is bevonjuk az el6adasba, vagy ha ez nem
sikeriil, megprobalunk egy beszélgetést Gsszehozni velik.
Készinhazi szinészként az volt a benyomasom, hogy a mun-
kamnak egy jelent8s részét nem tartom annyira értelmesnek,
szorakozatoipari terméknek latom. Azt éreztem, hogy ennél
azért jéval hasznosabbat is tudnénk csinalni. Es felmeriilt
bennem a kérdés, hogy miért nem beszéliink a nézével soha.
Onnantol kezdve autodidakta modon kezdtem el foglalkozni
ezzel a teriilettel.

Cz. A.: Mivel harom éve nem élek Magyarorszagon, én
ebben a beszélgetésben talan leginkabb a multat tudom képvi-
selni, mig masok a jelent és a j6vét. A Kava Kulturalis Mihely-



nél kezdtem még 1999-ben. 2010-ben Bethlenfalvy Adémmal
megalapitottuk az InSite Dramat, amelynek a keretében na-
gyon sokféle programot hoztunk létre. Csindltunk kiilonb6z6
szinhazi nevelési eladasokat, nemzetkozi projekteket és két
nagyobb kutatast is, az els6t 2013-ban, a masikat 2017-ben,
mindkett6bél konyv sziiletett. 2019. januar elseje 6ta Bergen-
ben élek, a Nyugat-Norvégiai Egyetemen tanitok és kutatok az
alkalmazott szinhdz és a drimapedagdgia teriiletén.

G. J.: Szinhazi dramaturg szakon végeztem az SZFE-n, és
dramaturgként végigdolgoztam az elmdlt t6bb mint tiz évet
intézményekben és fliggetlen szinhdzi tarsulatoknal Budapes-
ten, vidéken és a hataron tul is. Id6rél id6re voltak olyan pro-
dukcidk, ahol a részvételi szinhdz kiilonbozd formaival kisér-
leteztiink, kozosségi szinhazi, illetve dokumentumszinhazi
el6adasokat hoztunk létre tobbek kozott a PanoDramaéval,
valamint Schermann Martaval, Pass Andreaval, Hegymegi
Matéval. Egy-egy ilyen el6adas utan meg kellett birkéznom
azzal a valtassal, hogy megint visszaiilok a lesotétitett szék-
sorokba, és onnan figyelem a probat. Jelenleg gyakorl6 szin-
hézi dramaturgként nem tevékenykedem. Egy éve vagyok a
Partizan felelGs szerkesztje, ahol példaul a Kozgytilés cimt
musorunkban komoly szerepet jatszanak a vitaszinhazi me-
téddusok. Az ELTE-n a doktori kutatdsom a participativ szin-
hazi el6adasokkal foglalkozik, a fogyaszt6i tarsadalom né-
z6-résztvevéje tekintetének vizsgalatan keresztiil. Ezenkiviil
mint doktorandusz tanitok az ELTE-n, és a (régi nevén) Ba-
lassi Intézet mtifordité képzését vezetem Racz Péterrel, ahol
kortars magyar drama szeminariumot tartok.

B. A.: Az én hatterem szintisztin TIE-s (Theatre in Edu-
cation), 1998-ban kezdtem el dolgozni a Kerekasztalnal. Van,
amikor csak tisztan szinhazi munkét végzek, példaul ifjusagi
vagy akar felndtteknek sz616 el6adast rendezek. Most elssor-
ban egyetemen tanitok, és emellett az InSite kiilonb6z6 pro-
jektjeit mikodtetjiik, melyekben azt keressiik, hogyan lehet a
pedagogusokat elmozditani afelé, hogy valamiféle alkot6 gon-
dolkodasmodot teremtsenek a sajat osztalytermeikben. Ne-
kem a részvétel kapcsan az az igazan értékes mddszer, amikor
nem egyszertien beszélgetési forumot kinalunk a résztvevok-
nek, hanem valamiféle alkoté gondolkodasra nyitunk terepet.
Ez teszi lehet6vé azt, hogy magukat a kornyezetiik érvényes
szerepl6iként lassak. A demokracianak is az egyik kulcseleme
kellene hogy legyen, hogy elhiggyem magamrdl, hogy szamit,
mit gondolok, kivel beszélek, szamit az, hogy valamit létre
akarok hozni, teremteni. Tulajdonképpen egy tanarnak is
ugyanez az egyik feladata, hogy gy tanitson magyart, torté-
nelmet vagy akar biologiat, hogy kozben a gyerekek elhiggyék
magukrol, hogy érvényes az alkoto tevékenységiik.

G. D.: En a drdmapedagdgia fel6l érkezem, 1998 ota
dolgozom a Vorosmarty Gimnaziumban dramatanarként,
késébb a tanarképzésekbe is bekapcsolédtam: korabban a
Pannon Egyetemen, most a PAzmany Egyetemen a drama- és
szinhdzismeret-tandri képzésben tartok kurzusokat. 2014-
ben a Szinmiivészetin sikeriilt elinditanunk a dramainstruk-
tor-képzést, amelynek a fékuszaban tulajdonképpen azoknak
a miifajoknak a mavelése all, amelyek megprobaljak a nem
formélis nevelés keretei kozott szolgalni azokat a célokat,
amelyekrdl itt mar sokat beszéltiink. En szeretek erre a terii-
letre ugy hivatkozni, mint dramatikus nevelésre. Ami engem
igazan érdekel, az ennek a mddszertana, vagyis az, hogy mi-
lyen kiprobalt technikékkal, milyen formakkal lehet minél in-
kabb kiaknazni az ezekben a tevékenységekben rejlé kommu-
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Milovits Hanna. Foté: Kis Kata Linda

nikdacids és cselekvési potencialt. Ezt keresem akkor, amikor
gyerekekkel, fiatalokkal dolgozom tanari minéségben, és ezt
figyelem, amikor résztvevéként vagyok jelen kiilonféle szin-
hazi nevelési vagy alkalmazott szinhazi produkcidkon.

- Maga az elv nagyon vonzé, hogy legyen a szinhdz férum
a pdrbeszédre, és szélitsuk meg a nézdket. A gyakorlat viszont
mégis az, hogy nézdként beiiliink a sotétbe, és az alkotok meg-
vildgitva, egy zdrt keretben eljdtsszdk, amit leprobdltak, és az-
tdn mindenki megy haza. Mi az oka annak, hogy nem a rész-
vételi szinhdz a mainstream, a szinhdzi f6sodor? Mi rajongunk
tilsdgosan ezekért a formdkért, mi éliink buborékban, vagy ez
idegen dolog az emberekt6l, a szinhdznézdktdl, és emiatt ke-
vésbé népszerti?

G. D.: Az egyik ok szerintem, hogy kényelmetlenséggel
jar megnyitni a kommunikdcié terét. Sokkal egyszertibb,
amikor kiszdmithaté médon eleve leosztottak azok a kompe-
tenciak, amelyek mentén egy helyzet megvalésul. Tulajdon-
képpen nagyon kellemes beiilni a sotétbe, és semmi masra
nem kényszeriilni, mint passziv befogadéként talalkozni va-
lamivel, amit masok hossza id6n keresztiil, nagy eréfeszité-
sek aran létrehoztak. A nézében sem feltétleniil olthatatlan
a vagy, hogy kitegye magat annak a kockdazatnak, amely a
szerepléssel és a megszolalassal jar. Nem véletlen, hogy a dra-
matikus nevelésben is az az egyik kulcskérdés, hogy milyen
1épcséfokokon keresztiil érjiik el a résztvevdket. Masrészrdl
a mivészszinhazi, illetve a kommersz szinhazi paradigma
nagyon sok szempontbdl hatékonyabban tud mikédni, mint
az alkalmazott szinhazi projektek. Az el6bbi pénziigyileg,
esztétikailag is latvanyosabb eredményeket hoz, és hogyha
valakit szinhazcsinaloként ilyen szempontok irdnyitanak, ak-
kor nyilvan visszah6ékol azoktdl a zilaltabb koériilményektél,
amelyek az alkalmazott szinhazzal egyiitt jarnak.

G. J.: Az, hogy mit jelent ma a legtobbeknek a szinhaz,
egy folyamat dllomdsa. Ezért nem a befogadodkat kell kar-
hoztatni. Amikor kitort a koronavirus-jarvany, és be kellett
zarni a szinhdzakat, kialakult egy diskurzus arrol, hogy ki-
nek mit is jelent a szinhaz. A korldtozdsok miatt egy alap-
vet6 komponenst kellett djraértelmezniink a szinhaz defini-
ciévéltozataiban: magit a jelenlétet. Es itt és most kevésbé
érdekes az, hogy a szakma mit gondol errél, sokkal inkdbb
érdekel az, hogy a néz6k, a néz6-résztvevék hogyan véleked-
nek errdl. Azzal kellett szembesiilniink, hogy a szinhazat a
legtobben intézményhez kotik. De az utobbi évtizedekben
egyre tobb olyan kezdeményezés indult, amelyik kitagitja
ezt a felfogast. Mert a szinhdz, ahogy a beszélgetés elején is
mondtam, sokkal inkabb egy cselekvési tér, amely létezhet
barhol és barmilyen formaban. Még egy megjegyzés: az al-
kalmazott szinhaz elnevezés a muvészszinhazzal szemben
nem igazan szerencsés. Az alkalmazott jelz6 tobb szempont-
bdl is problémas, leginkabb talan a teriilet miivészeti legi-
timacidja szempontjabol. Szamit, hogy hogyan nevezziik el
ezeknek az eldadasoknak a halmazat, hogyan hivatkozunk
rajuk, mert ebbdl is kovetkezik, hogy példaul milyen eszté-
tikat kérnek rajtuk szamon, hova helyezik 6ket a szinhdzi
térképen. Mindenesetre akar a korabbi SZFE-n a drdmainst-
ruktor-képzés elinditdsa, vagy épp a készinhdzak szinhazi
nevelési programjai mind-mind hozzajarultak ahhoz, hogy
az ebbe a gytjtéfogalomba tartozé formak, moédszertanok
minél nagyobb teret nyerjenek.

Cz. A.: Kicsit megszdlitva érzem magam, mert szerin-
tem van feleldsségiink az alkalmazott szinhdz fogalmanak a



haszndlataban. 2013-ban, amikor egy elsé kisérletet tettiink
a kategorizalasra, ezt az atfogd elnevezést javasoltuk. Az el-
mult években nagyon sokféle modon probal a kritika erre és a
szakma magara hivatkozni, és tavolodunk ettdl a kifejezéstol.
Az is kérdés, hogy ezeket a formakat lehet-e egyetlen gytj-
ténév alatt 6sszefogni, s ha igen, akkor mi lenne az. Interak-
tiv szinhdz? Részvételi szinhazi formak? Kozosségi szinhaz?
Az is érdekes kérdés, hogy a részvételi szinhdz része lett-e a
mainstreamnek, vagy nem. Ha csak az elmult tiz évre nézek,
akkor azt latom, hogy nagyon sok minden valtozott. Sok
kritika jelenik meg mostanaban, s6t vannak olyan szamok
is a Szinhdz folydiratban, amikor tilnyomorészt olyan tipu-
st szinhazi eléaddsokrdl irnak, amelyek nem a tradiciondlis
dobozszinhazi halmazba tartoznak, hanem uj, kisérletez6,
részvételi szinhazi formak. Ezek alapjan szerintem Magyar-
orszagon biztosan lett egy olyan kozonség, amelyik az ilyen
tipust eléadasok irdnt érdeklédik. Emellett jelentésen meg-
novekedett azoknak a térsulatoknak, eléaddsoknak a szama,
amelyek a részvételiségre épitenek, kisérleteznek, és eltérnek
a hagyomanyostol. Lehet, hogy ez rossz irany, de azt gondo-
lom, hogy a komfortzénabdl valé kilépés iranti vagy, a kivan-
csisag mind a résztvevok, mind az alkotdk részérdl egy kulcs.
Szerintem vannak olyan szinhazba jarék, méghozza ezrével
vagy tizezrével, akik mar célzottan részvételi szinhazi eléada-
sokat valasztanak, és van is mibdl valasztaniuk.

B. A.: Amit Addm 6vatossagként ir le, én azt egy masik né-
z8pontbdl biztonsagként fogalmaznam meg. Tulajdonképpen
a szinhdz létrejotte is azt teremtette meg annak idején, hogy
kilépve a Dioniiszosz-iinnepségek &riiletébdl egyfajta stabil
rélatasunk legyen arra, ami torténik. A szinhdz alapfunkcioja,
hogy biztonsagos tavolsagbdl nézhetem végig, ahogy masok
élik az életet, mely ki van feszitve a széls@ségekig. Szerintem
ez egy nagyon fontos és jol mikédé dolog, és nem gondo-
lom, hogy ezt minden esetben fel kell rugni, és hogy a rész-
vételi szinhazi mifajoknak kellene a mainstreamnek lenniiik.
Ugyanugy, mint ahogy van izgalmas és unalmas szinhdzi el6-
adds, van rossz részvételi szinhaz is, meg jé is. Van, amikor
én is ugy ulok be szinhdzba, hogy csak meg ne szdlitsanak,
hadd nézzem csak végig mas verg6dését, hadd déljek hatra, és
nevessek vagy sirjak egytitt a s6tétben a velem egyiitt tilékkel.
Ez is marha izgalmas és fontos dolog, és teljesen legitim. Es a
biztonsag szerintem a szinészek részérdl is ugyanez: biztonsa-
gosabb egy tudott, leprébalt, megcsindlt dolgot djrajatszani.
Nyilvan minden eléadas egy kicsit mas, de ennek a vertikuma
sokkal kisebb, mint példaul egy részvételi eldadasndl. Mindez
teljesen érthetd. Nagyon érdekes ezt olyan struktiraban latni,
mint példaul Debrecenben, a Csokonai Szinhdazban: a sziné-
szek egy része jatszik tantermi szinhdzi nevelési eladasokat
is, de esténként jatszik a nagyszinpadon is, teszem azt, musi-
calben. Kitanultdk, hogyan lehet gyerekekkel egyiitt dolgozni,
része a szinészi eszkoztaruknak, hogy ezt a fajta interakciot is
meg tudjak csindlni, és maguk is Ugy tekintenek erre, hogy
szinészként ez is dolguk. Szerintem nagyon erdsiti a szinészi
mukodésiiket az, hogy ennyire intim kézegben jatszanak, és
6k maguk is reflektalnak erre a helyzetre. Egy ilyen szinhdzi
kozeg meghonositdsa nagyon jot tesz az egész szinhazi ma-
kodésnek, hisz masfajta légkort és funkcidt teremt. De ez az
egész gondolkodas, azt hiszem, abbdl a kérdésbdl indul ki a
szinhdzak részérédl, hogy mi a kéziink a nézékhoz, mi a funk-
cionk, mi a hasznunk. Egy részvételi el6adasnak mindig az az
alapkérdése, hogy hogyan tekintek a nézére, ami igazabdl egy

nagyszinpadi el6addsnal is alapkérdés kellene hogy legyen.
Azt varom a kozonségtdl, hogy csodalja a miivészetemet,
vagy azt, hogy elgondolkodjon valamin?

G. D.: Szamomra kulcskérdésnek tlinik ebbdl a szem-
pontbol a strukturaltsag. A részvételiség egy nagyon nehezen
megfoghaté szlogen, és az igazi kérdés az, hogy hogyan lehet
ezt beemelni a gyakorlatba, tehat konkrét szitudciokra, konk-
rétan felkinalt cselekvési lehetségekre véltani, és ebben ren-
geteg csapda is rejlik. Hogyan lehet az elvont eszmétdl eljutni
a konkrétumokig? Ebben a strukturaltsagban a legfontosabb
az, hogy minden résztvevé olyan helyzetbe keriilhessen, ami-
ben elegenddnek érzi a sajat kompetencidit, felkésziiltségét.
A szinész és a néz0 is akkor jon zavarba, ha itt tévedés vagy el-
csuszas van, és akkor egy részvételi szinhazi helyzet nem jé él-
mény, mert azt érezziik, hogy mashova tettek benniinket, mint
amire val6jaban vagyunk, amire valéjaban készen allunk.

F. G.: Az egyik legfontosabb dolog, amit j6 lenne, hogyha
bele tudndnk tiltetni az emberek agyaba, hogy ugy fogjuk ki-
alakitani a szabalyrendszert, hogy ne legyen kételezé semmi,
amit a néz8/résztvevé nem akar csindlni. Ha ezt el tudnank
érni, akkor szerintem sokkal nagyobb biztonsaggal és bator-
saggal iilnének be az emberek egy ilyen alkalomra. Kozeli
baratoktol hallom, hogy ,irtézom az interaktiv szinhaztdl,
ugy féltem bemenni az el6adasotokra, de nagyon j6 volt, nem
tudtam, hogy békén fogtok hagyni, hogy csak akkor kell meg-
sz6lalnom, amikor én akarok”. Amit Addm mondott a debre-
ceni szinhdzrol, az nagyon tetszett. Ha szinészként lett volna
lehetéségem mindkétféle szinészi létezésre, akkor nem biztos,
hogy otthagytam volna a készinhdzat, mert talan meg tudtam
volna taldlni a megfelel§ egyensulyt. Tok szivesen jatszanék
nagyszinpadon is néhanapjan, ha nem érdekelne ennyire az,
amivel most foglalkozom, a kett6 nem zarja ki egymast.

G. J.: Szeretném kihangositani azt, amit Adam mondott:
egyaltalan nem arrdl van szo6, hogy melyik szinhazi forma
legitim, és melyik nem az. Nagyon fontos, hogy a szinhaz
ennyire sokféle, és mindegyik mufajnak helye van. Amit itt
még be kell hozunk szempontként, hogy példaul a timogata-
si rendszer hogyan viszonyul ezekhez az alkotdsokhoz, mert
ez az, ami alkotoi oldalrél 1ényegesen megneheziti a dolgun-
kat, és ebbdl kovetkezéen a nézdk hozzaférését is korlatozza.
Azoknak az alkotdcsoportoknak, amelyek a sziirkezénaban
vannak, tehat sem a miikodési palyazat feltételeinek nem fe-
lelnek meg, sem a fenntarté finanszirozasara nem jogosultak,
nagyon kreativan kell kitalalni, hogy milyen forrasokbdl tud-
jak létrehozni az adott projektet, és hogyan tudjak az ered-
ményt eljuttatni a néz6khoz, majd miisoron tartani. En ezen
a teriileten ldtom a legnagyobb hianyt, nem pedig abban,
ahogyan az alkotdk, a nézék vagy akar a kritika gondolkodik
errél.

- Ha mar itt tartunk, szerintetek mi lenne az idedlis struk-
tura, amiben teret tudndnak kapni a részvételi formdk? Kell-e,
hogy egy szinhdzi intézményben taldlkozzon ez a két forma,
vagy nem? Hogyan nézne ki egy idedlis rendszer? Esetleg ldt-
tok-e erre példat akdr itthon, akdr kiilfoldon?

F. G.: A részvételi szinhazi formdk adta kozosségi érzést
szerintem meg kellene élni legalabb parszor minden fiatal-
nak, de akar barkinek. Ehhez az kellene, hogy minél tobb
helyre eljuthassanak ezek az el6adasok, amelyeknek nagy
elénye, hogy nemcsak szinhazi térben tudnak miikédni,
hanem szinte barhol. Szerintem idealis lenne, ha ugy létez-
ne ez a teriilet a készinhdzi struktdran beliil, mint ahogyan




példaul Debrecenben létezik. Igy legitimalédna is ez a mifaji
sokszintiség. Sziikséges még, hogy ezek a formacidk rendesen
tudjanak mtikodni, meg tudjanak élni a tevékenységiikb6l, és
el tudjanak jutni a kis falvakba, amire egy készinhaznak nem
feltétlentil van kapacitasa.

G. D.: Nagyon sok olyan dolgot érintettiink, amik azt mu-
tatjak, hogy ez egy avantgard tevékenység. Az avantgardnak
pedig a definiciéjahoz tartozik, hogy nem tud mainstreammé
valni, mert amint mainstreammé valna, elvesztené a legfon-
tosabb sajatossdgait. Szerintem érdemes ezt felvallalni, és az
ezzel jard kiildetéstudatot tenni meg az egyik legfontosabb
hajtéerévé, és kevésbé azzal bosszantani magunkat, hogy mi-
ért nem tud a dolog még szélesebb korben elterjedni. Az egy
fontos és redlis cél lehet, hogy legyen orszagos lefedettség, te-
hat ami a 2013-as és a 2017-es konyvben megfogalmazodott
stratégiai célként, hogy minden megyei jogt varosban legyen
olyan térsulat, amelyiknek ez alkotja a profiljanak a legfonto-
sabb vagy egyik legfontosabb elemét.

Cz. A.: Norvégidban az elmult hdrom évem egyik f6 ta-
pasztalata, hogy Magyarorszagon roppant gazdag ez a te-
ritllet, amire azoknak, akik itthon dolgoznak benne, nem
mindig van ralatasuk. Tartalmi, formai, strukturalis szem-
pontbdl annyira sokféle miifaji paletta ez, ami Ossze sem
hasonlithaté a vilag egyik leggazdagabb orszaganak a kina-
lataval. Norvégiaban kozel sincs akkora felhozatal alkalma-
zott, részvételi formdkbol, mint Magyarorszagon. Emellett
a folyamatos kihivas és nehézség, amivel Magyarorszdgon
szembesiiliink, olyan kreativitasra és problémamegoldasra
sarkallja az embert, ami nemzetkdzi szinten is kompetitiv.
Nyugat-eurépai kozegben kevésbé vannak az emberek ah-
hoz szokva, hogy a legnehezebb helyzetekben kell mindenre
megoldast talalniuk. Az er6forrasbeli hiatus, amire Magyar-
orszagon folyamatosan reagalni kell, rendkiviil adaptivva,
kreativva és eréssé teszi ezt a szektort. Minél inkabb sziikség
van a tarsadalomban ilyen tipusi programokra, annal na-
gyobb szamban meg fognak jelenni és meg fognak er8sodni
ezek a kezdeményezések — a forrashidny ellenére is. Norvégi-
aban egyszertlien nincs ilyen szintd tirsadalmi igény példaul
arra a fajta demokracianevelésre, mint amit Magyarorszagon
a szinhdzi nevelés fontos misszidjanak tekint, ott ugyanis a
kozoktatas elltja ezt a funkciét. Az 6tédikes fiam osztalya
példaul a norvég valasztasok elStt egy héten keresztiil csak
ezzel a témaval foglalkozott az iskoldban. Mindenki kapott
egy politikai partot, amelynek a programjabdl fol kellett
késziilnie. Eljatszottak egy vélasztasi kortesbeszédet, és 6k
maguk is elgondolkodtak azon, hogy kire szavaznanak. Ki-
lencedikben és tizedikben megnézték és Osszegytijtotték a
valasztasi igéreteket azért, hogy amikor négy év mulva mar
szavazhatnak, vissza tudjdk kovetni, hogy a politikusok be-
tartottak-e az igéreteket. Vannak problémak Norvégiaban is,
de ha a demokrécia és szinhaz kapcsolatat keressiik, akkor itt
nem pont ugyanolyan kérdésekre kell valaszolnia a szinhazi
nevelésnek, mint Magyarorszagon.

— Tobben mondtdtok, hogy a szinhdz egy cselekvési tér.
Amikor cselekvésrdl beszéltek, mit értetek alatta? A részvételi
eléaddsokon sokszor ,,csak” annyi torténik a gyakorlatban, hogy
beszélgetiink. De mire elég ez, hogy tud igazdn hatdsos cselekvési
tér lenni a szinhdz?

B. A.: Az igazi lehet8ség Magyarorszagon demokracia és
szinhdzi nevelés viszonylatdban abban van, hogy adott egy
nagyon erésen dominalt politikai diskurzus, amelyen be-

lil az emberek szinte képtelenek egymassal beszélni. Nekem
legalabbis az a tapasztalatom, hogy nem birok kilépni abbdl,
amit a politikusok mondanak és tematizalnak koriillottem. Azt
érzem a szinhazi nevelés és a részvételi szinhaz egyik nagy fel-
adatanak, hogy lehetéséget adjon arra, hogy ki tudjunk Iépni
ebbdl a diskurzusbdl, talaljunk egy olyan szelepet, ahol tudunk
emberként beszélni egymassal attél fliggetleniil, hogy amugy
a politikai-ideoldgiai palettan mit képviseliink. Edward Bond
azt allitja, hogy a demokricia és a szinhdz sziikségszertien
egyszerre jon létre. A szinhdz az igazsagossag kérdésérdl be-
szél, azért hogy az emberek lassdk az igazsagossdg emberi as-
pektusait, mig a torvényhozds a jogrol, ami a miikodtetésrdl
sz0l, és egy masfajta racionalis gondolkodast jelent.

G. J.: Szemben a tokéletesnek téind bergeni példaval, ma
itthon az embereknek az az alapélményiik, hogy a politikai
dontéshozatalba egyaltaldn nincs beleszélasuk. A nyilvanos-
sag olyan mértékben feliilrdl uralt tér lett, hogy a tarsadalom
tobbsége ugy érzi, mondhat barmit, kommentelhet, kitivolt-
heti magabol a dithét, ugysem fog valtozni semmi. A Koz-
gyiilés 1étrehozasakor a Partizan stdbjaval sokat vitatkoztunk
arrdl, hogy mi is a misor alapvet6 célja. Arra jutottunk, hogy
itt az ideje, hogy az emberek ugy beszélgethessenek egymas-
sal, hogy a hatalom, adott esetben egy kiils¢ iranyito, azaz a
moderdtor a minimalisra csokkentse a sajit szerepét, mert
az ott képz6dott kozosség tagjainak egymdssal kell megvi-
tatniuk a konfliktusokat. Kevésbé érdekes most az, hogy egy
szakérté mit allit, és hogyan irdnyitja a gondolkoddst. A tar-
sadalmunk olyan allapotban van, hogy méar nem talal teret
és eszkozoket arra, hogy érvek mentén vitatkozzon. Itthon
el sem tudom képzelni azt, hogy ma egy allami fenntartast
iskolaban a vélasztasokhoz kozeledve az els6 vélasztoknak és
a pedagdgusoknak transzparensen lehetdségiik legyen arra,
hogy beszélgetéseket szervezzenek arrél, mit jelentenek az
olyan alapfogalmak, mint vélasztasi rendszer, népszavazas,
partpolitika, politikai dontéshozatal stb. Az oktatdsi intézmé-
nyek majd mindegyike depolitizalt.

F. G.: Az egyik legtobbet jatszott eldadasunk a vitakultd-
ra és az érveléstechnikdk koré épiil. Mi a lehet6 legtobbszor
probalunk nemcsak osztalyteremben, hanem civil, egyhazi és
munkahelyi kozegben is jatszani. Ezek a legizgalmasabb élmé-
nyeink. Nemcsak azért akarunk folyamatosan csapatépitd tré-
ningeket csinalni, mert ott dél a 1é — egyébként annyira nem is
dél -, hanem azért, mert igy egy olyan kozonségréteget lehet
elérni, amelyet egyébként soha: 6k amiigy nem mennek szin-
hézba, de most itt vannak, és lehet velilkk demokraciajatékot
jatszani. Szinhdz és demokracia kapcsolatardl mindig az jut
eszembe, hogy ha valamirdl ugy beszéliink, mintha létezne,
akkor azzal egy picikét kozelebb hozzuk a megvalésuldshoz.

G. D.: Azt mindenképpen ki lehet mondani, hogy Ma-
gyarorszag és a magyar tarsadalom komoly demokratikus de-
ficittel rendelkezik, de ezen nem lehet egyik pillanatrdl a ma-
sikra valtoztatni. Ez egy olyan torténelmi, szocidlis és kultu-
rélis meghatarozottsdgokkal terhelt helyzet, amelyet redlisan
megint csak kis 1épésekben lehet oldani. Ezek a formak éppen
erre haszndlhatok. Azzal a harminc emberrel, akivel éppen
megtorténik egy ilyen talalkozas, egy 1épéssel el6rébb lehet és
kell vinni azt a gondolkodast, hogy megszélalni és véleményt
formdlni fontos. Es ha ez megtorténik, akkor egy kicsivel azért
maris beljebb vagyunk.

A beszélgetés 2022. februdr 20-dn késziilt.





