NEM ESZREVETLENNEK

MARADNI

Kritikusokat, szinhaztorténészeket kérdeztlink a varosi (vidéki) szinhazak és
szinhazcsinalas lathatosagarol. Nem generacios alapon, de szem el6tt tartva a
minél nagyobb tapasztalatot, a minél régebbi kritikusi mdkodést. Arra voltunk
kivancsiak, mennyire latszik Budapestrél - ahol a legtébb (kevés kivétellel szinte az
dsszes) gyakorld kritikus él - a nem fovarosi szinjatszas. Vannak/voltak-e olyan, nem
févarosi szinhazi mihelyek, tarsulati Utkeresések, alkotoi/szinigazgatdi periédusok,
amelyek épp a (talan tulzott) févaros-centrikussag miatt nem kaptak kell6 szakmai
figyelmet a maguk idejében? Megforditva a kérdést: van/volt-e Budapestnek, a
budapesti szinhazcsinalasra iranyuld érdekl6désnek olyan hatasa, hogy az valds, de
nem a févaroshoz kotédd szinhazi értékeket - ha csak részben is, de - kitakarjon,
elhomalyositson. Kérkérdésunkre heten valaszoltak.

Nincsen most keletje a pontos — ezért keménynek hat6 - sza-
vaknak; a maszatolds, az dlsagos korbenyalogatas divik. Hat
akkor legfoljebb nem leszek trendi.

Nem a vidék és a févaros kozt hizédnak a szinhazi élet
frontvonalai - és az, hogy frontvonalak vannak, 6nmagéban
is jelzi a stlyosan beteg allapotot. Kézi vezérléssel kinevezett
igazgatok regnalnak sok helyen, akiket mar rég olyan ,,bi-
zottsag” javasol, amelynek tédvoli koze sincs semmiféle szak-
maisdghoz. Tagjai - megannyi ,Oberfrank Pal’, ha tetszik,
»oberfrankpal” - legtobbszor kotott mandatummal érkeznek,
a palyazoknak legf6ljebb a partallasat vagy partszimpatigjat
ismerik, a szakmai munkdssdgat nem, ahogy az adott vidéki
szinhdzat sem.

Csakhogy ebbdl - vagyis ezekbdl a dontésekbdl — nem-
igen lesz j6 szinhdz, szinhazi mihely. De értem én, hogy a
kérdés nem ez... Hanem az, hogy ha mégis kibontakozik vala-
mi ilyesmi vidéken, észreveszi-e a fdvaroskozponta szinhdzi
szakma.

Szerintem igen - amennyiben a szinhazi szakmaba be-
leértjiik a kritikusokat is. S6t, teszem hozza: a szakma (és a
kozonség) éppen a kritikusok révén, rajtuk keresztiil értesiil
az ilyesmirél, mégpedig gy, hogy a kritikusok egyre nagyobb
szamban irnak rola.

Igy keriilt be a szinhazi kéztudatba nagyjabol tiz éve példa-
ul a kecskeméti szinhdz, amelynek élén a politikai kinevezett
Cseke Péter 4ll. O bizony nekidllt a musortervnek, neves-nivos
rendez8ket hivott, és lettek el6adasok, példaul ilyenek: Boldog-
talanok (r.: Szész Janos), Karamazov testvérek (r.: Béres Attila),

Buborékok (r.: Mohacsi Janos), Angliai mdsodik Edward élete
(r.: Zsotér Sandor), Chioggiai csetepaté (r.: Rusznyak Gabor),
Hosszii iit az éjszakdba (r.: Zs6tér Sandor), Toték (r.: Rusznyak
Gabor), Macska a forré bdadogtetén (r.: Zs6tér Sandor), Vizke-
reszt (r.. Mohdcsi Janos), Apdtlanul (r.: Szasz Janos), Gabler
Hedda (r.: Zs6tér Sandor), Armdny és szerelem (r.: Rusznyak
Gabor), Vélegény (r.: Szikszai Rémusz), Ubii (r.. Hegymegi
Maté), Liliomfi (r.: Kocsis Pal), Illatszertdr (r.: Mohdcsi Janos).
Lett szakmai siker, folyamatos kritikai visszhang, kritikusdij,
kozonségsiker — és meglett a ,szuperkiemelt” nemzeti szinha-
zi statusz, aminek evidens és lathato ara a rendez6i garda ala-
pos atalakuldsa — Szente Vajk, Pataki Andras és masok léptek
a korabbiak helyére, a miisortervbdl eltlint az izgalom. Volt j6
néhany elszerz8dés, és ami hosszu id6 alatt rengeteg munkaval
foléptilt, most alig latszik. A kecskeméti szinhazrdl az orszagos
sajtoban ismét kevés szo esik.

Vagy ott van Szombathely: Jordan kigriindolta, f6lépitette;
rendezett ott Czukor Balazs, Béres Attila, Vallo Péter, Alf6ldi
Rébert, Mohacsi Janos, Jeles Andras, Réthly Attila és masok.
A tizedik, jubileumi évadban keriilt szinre tobbek kézt a Vé-
legény (r.. Mohdcsi Janos), a Hétkoznapi oriiletek (r.: Réthly
Attila), a Bunbury Elfriede Jelinek valtozataban (r.. Zs6tér
Sandor), A salemi boszorkdnyok (r.: Alféldi Robert). Ugyan-
ebben az évben volt az az emlékezetes botrany az igazgatdi
palyazat koriil, aminek a végeredménye az lett, hogy Jordan
Ujabb harom évre igazgaté maradt. Nagyjabol ez volt az a pil-
lanat, amikor el kellett volna kezdeni utddot keresni, kine-
velni, bevezetni; mar csak azért is, mert a tarsulat is bomlani
kezdett, vezets szinészek szerzddtek el, fiatal, ott indult tehet-
ségek ugyancsak elmentek — elkezdédott a lejtmenet. Az utéd
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kivélasztasa, bevezetése elmaradt. Es mig az addig eltelt tiz
évben szamos kritikus gyakori vendég volt, a szinhdz a leg-
jobbak kozt foglalt helyet a szakmai térképen, volt elismerés,
dijak, stabil kozonség — egyszer csak ritkulni kezdett a leveg6.
Mire Jordan elment, a szinhdz alig is emlékeztetett egykori
O6nmagara.

A fenti két példa azt mutatja, hogy egy szinhazat miihellyé
tenni hossza és kemény munka - leépiilni hagyni egyetlen
évad is elég.

De van mas példa is. Székesfehérvar Szikora Janos veze-
tésével ligyesen lavirozik a NER-elvarasok és a szakmai telje-
sitmény kozott. Rengeteg bemutatéja kozott mindig akadnak
izgalmasak, érdekesek, néznivalok. Raadasul ez az egyik szin-
hédz, amelyik tudja, hogy a szakmai ranghoz hozzatartozik a
szakmai kritika, vagyis ad arra, hogy az el6adasait megnéz-
hessék a kritikusok.

Ugyanigy Miskolc, amit ugyancsak hosszas munkaval
tett az orszag egyik legjobb szinhadzava Béres Attila; szoktuk
mondani, hogy ,,Miskolc a mai Kaposvar’, és ezen azt ért-
jiik, hogy ilyen pompas kozonséget ritkan latni, és persze ez
a szinhazat is dicséri. A bemutatékon tul rendeznek feszti-
valt, felolvasoszinhdzi sorozatot, rendszeresek a kozonségta-
lalkozdk, a beavatd produkciok. A miivészeti tandcs — Béres
Attila, Keszég Laszlo, Szécs Artur, Rusznyak Gabor, Szabé
Maté - csupa rendezd, de rajtuk kiviil gyakori vendég példaul
Mohadcsi Janos. Remek térsulat épiilt fel itt, sok a fiatal, sok a
»f0szereplé szakos” Folyamatos a kritikai visszhang, hullanak
a kritikusdijak is.

Es drukkolunk Szegednek, mert elindulni l4tszik vala-
mi, és folyamatosan figyeliink Tatabanydra, mert érdemes,

és felkaptuk a fejiinket a sokaig érdektelen Szolnok legtjabb
korszakara. Mert ehhez a fejfelkapashoz elég, ha az ember azt
latja a programban, hogy Székely Kriszta Sirdlyt rendez, maris
beiiliink a kocsiba.

Es van szinhdz, amelyikre lelkiismeret-furdaldssal gon-
dolok, mert tan tobb figyelmet érdemel, mint amennyi jut
neki: Nyiregyhaza, Debrecen. Nem kifogas, csak magyarazat:
ameddig a szinhdzi finanszirozas nem vesz tudomast a kriti-
ka sziikségességérdl, addig ez a helyzet nem lesz kiegyensu-
lyozottabb. Pénz kell. Es pénz van, csak nem ott, ahol igazan
szlikség lenne ra.

Csdki Judit

Jobb esélye van-e egy érdektelen, de Budapest belvarosaban
sziiletett produkciénak, hogy kritikdk irédjanak réla, mint
egy érdekes, amde a févarostdl tavolabbi bemutatonak? Igen.
Volt-e mar lelkifurdalasom, hogy a Szinikritikusok dijanak
megszavazasahoz vallalt el6adasszambél lemaradtak igéretes
vagy jo hirti, de tavolabbi el6adasok? Minden évadban.

Ha azt nézziik, hogy a kritikdk elsésorban a nézékhoz
szolnak, veliik folytatnak parbeszédet, értelemszertinek ttin-
het a févarosi szinhdzakrdl sz616 irasok talstlya: a jatszohe-
lyek meghatarozé tobbsége Budapesten miikodik, ezzel egytitt
pedig itt a legnagyobb a - tényleges és potencidlis - szinhdzba
jarék aranya. Vizfejli orszagban miért éppen a szinhazi szak-
mak miikédnének masképp? Az internet ugyanakkor egybdl




elmosta a papiralapt organumokra jellemz6 foldrajzi kotédé-
seket. A nem budapesti néz6nek - aki korabban elsésorban a
helyi lap kritikarovata alapjan tajékozédott - nyilvanvaléan
éppugy kijar a figyelem, hogy a sajat szinhdzi vonzaskorze-
tével kapcsolatban is szakmailag megbizhat6 tartalmakhoz
juthasson.

Ha pedig a kritikdnak azt a szerepét nézziik, hogy az alko-
tok szamara is visszajelzést fogalmazzon meg - egyuttal doku-
mentalja a mindenkori jelent az utékornak -, ugyancsak bizar-
rul venné ki magat a fdvaros-centrikussag elve. A szdzad végét
megel6z6 évtizedeket - amely korszakrol az utolsé néhany év
kivételével még csak olvasoi tapasztalataim lehettek — sokré-
t kritikai irodalom jellemezte, a szakmai férumokon tul a
napilapok sordnak virulé kultdrrovatéval (vagy akar tévés és
radids megjelenésekkel). Egy-egy tavolabbi el6adas felfedezé-
séhez, szakmai mihely nyomon kévetéséhez az organumok
biztositani tudtdk mind az anyagi fedezetet, mind a rafordi-
tand¢ id6t. Az ,,orszagos visszhang” ebben a kdzegben kony-
nyen értelmezhetd székapcsolat volt, még ha a figyelem nem
egyenletesen oszlott is meg a f6varosi, a vidéki és a hatdrokon
tali magyar nyelvi szinhazi mithelyek kozott.

Vajon a mabdl visszanézve meg lehet-e allapitani, hogy
egy-egy alkotokozosség a sajat kordban megkapta-e az 6t
megillet6 figyelmet? Annyi mindenképpen felkutathat6 vol-
na, hogy adott tarsulat munkdjaval foglalkozott-e érdemben
az orszagos kritika is. Megalapozott 6sszehasonlitdsokat azon-
ban igy sem tehetnénk; a leginkabb illékony muvészeti agnal
nem lehet felmérni a mihez képesteket és a mi helyetteket. Ha
pedig mégis Osszegyujtenénk adott id6szakra vonatkozoéan a

teljes szinhazi spektrum minden bemutatdjat és az 6sszes ra-
juk adott kritikai reflexiét, azzal sem jutnank tdl messzire, hi-
szen a szinhazi emlékezet egészen masképpen miikodik, mint
ami egy tényfeltard értekezés szamara hozzaférhetd.

Ezen a ponton elfogott a kivancsisag: vajon mi derithetd
ki akar csak egyetlen vidéki szinhdz egyetlen évadardl? Mivel
ugy adédott, hogy a zalaegerszegi Hevesi Sandor Szinhdzban
1990/91-ben majdnem minden bemutatét lattam, kézenfekvd
volt, hogy ezek visszhangjat prébaljam felmérni. A bemuta-
tok sora minden valdszintiség szerint (a dokumentacié nem
teljesen egyértelmi) nyolc felnétt- és két gyerekeléadasbol
allt. Orszagos kritikai visszhangra leginkdbb a magyarorszagi
bemutatoként jegyzett Mefiszténal szamitottam, valamint a
Kézdy Gyorgy vendégszereplésével szinre keriilt Alkunal és
az akkoriban divatosnak szamité Equusndl, amelyekre mint
kifejezetten igényes (ha nem is épp revelativ) eléaddsokra
emlékszem vissza. Ehhez képest igencsak meglepett, hogy a
Zalai Hirlap kolumnain tdlra jobbdra pont nem ezek a pro-
dukcidk jutottak el: két helyen olvashatunk kritikat a gyengén
sikeriilt Macbethrél (Szinhdz, ES), egy-egy helyen pedig A
revizor musicalvaltozatardl (Szinhdz) és az Equusrdl (Magyar
Hirlap), tovabbd a Mefiszté is kapott mindosszesen fél flekket
(Vasdrnapi Hirek). Jol érzékelhetd, hogy a Ruszt Jozsef nevé-
vel fémjelzett korszak utdn vagyunk, amikor méar nem Gvezte
az a kiemelt figyelem a tarsulatot, amely az alapito igazgato-
férendez6 miikodésének idejére jellemz6 volt.

De visszatérve az alapkérdéshez: mi a helyzet ezzel a bi-
zonyos orszagos visszhanggal manapsag? Az utébbi jo par év
meghatarozo torekvésének latom, hogy koncentralt figyelem



iranyul a nem budapesti - vidéki és hatdron tuli - alkotém-
helyekre (a készinhdzakra és a fiiggetlen szcénara is). Lehe-
téségek bezarultak: a kritikusi allasok és az ezzel egyiitt jar6
utazasi keretek megszlintek. Mas lehet6ségek viszont meg-
nyiltak: egyre tobb szinhaz kezdett rendszeres kritikusutakat
szervezni. Egyenletesen eloszlé esélyek mindazonaltal nin-
csenek; minél kisebb és szegényebb egy tarsulat, annal kevés-
bé van alkalma ilyen médon felhivni magéra a figyelmet. Bar
a Kritikusok Céhe is igyekszik segiteni a tagjait, hogy eljussa-
nak vidéki el6addsokra, lehetéségei erésen korldtozottak. Es
még mindig van olyan szinhazi irany - a némely orszagban
sokkal nagyobb presztizst részvételi szinhdz -, amelyet egy-
eldre sem a kritikdnak, sem a szélesebb kor(i szakmanak nem
sikertil mélt6 helyén kezelnie.

Démétor Adrienne

Bevallom, amikor elészor elolvastam a felkérést, hogy véla-
szoljak a f6véros és vidék szembeallitasarol sz616 korkérdés-
re, értetlenkedtem. Hogyan értelmezzem azt, hogy ,van-e,
volt-e a f6varosnak, a févarosi szinhdzcsindldsnak és a felé
megnyilvanuld figyelemnek olyan hatasa, hogy valds, de nem
Budapesthez k6t6d6 szinhdzi értékeket — ha csak részben is,
de - kitakarjon”? Persze hogy van. De kérdés, hogy milyen
korben. A szakmdban, a hirlapirasban, a nagykozonség sza-
méra? Es mikor? Es miota?

A vidék kontra févaros szembeallitds ugyanis hosszu év-
tizedeken at (1ényegében a 19. szdzadban és a 20. szdzad nagy
részében) értelmezhetetlen volt. Hiszen a szinjatszas — egy
tedtrumot, a Nemzetit kivéve — eleve vidéki volt. Am a kii-
16nboz6 tarsulatok teljesitményérdl orszagos lapok nem vagy
csak kivételes esetben tudodsitottak, kritika joszerivel csak az
egyes varosok helyi, rovidebb-hosszabb élettartamu tjsagjai-
ban jelent meg. Amikor meger6s6dott és sokrétiivé valt a bu-
dapesti szinhazi élet, akkor pedig a vidéki tarsulatok jobbdra
utanjatszok lettek, azaz azokat a darabokat adtak el6, amelyek
sikert arattak valamelyik pesti szinhdzban. Ez volt a helyzet a
szinhazak 1948-as 4llamositasa utdn is. Egymas utdn mutat-
tak be a vidéki egylittesek is példaul Illyés Gyula Fdklyaldng-
jat, de aligha kelhetett versenyre barmelyik tarsulat Kossuthot
vagy Gorgeyt jatszo szinésze az akkor minden tekintetben
legerésebb egyiittessel rendelkezé Nemzeti szereposztasaval,
Bessenyei Ferenc vagy Ungvary Laszl6 alakitasaval.

Dont6 valtozas e tekintetben a hatvanas-hetvenes évek
forduléjan kovetkezett be, egy fiatal rendez6generacié sokat
emlegetett vidéki térhoditasakor. Ruszt Jozsef Kecskeméten,
Székely Gabor Szolnokon és Zsambéki Gabor Kaposvarott
nemcsak mds szinhazat képviselt, mint a legtobb szinhaz-
vezetd, hanem 6nallé misorpolitikat is folytatott. Akarcsak
Pécs, Debrecen és nyomukban csaknem minden vidéki teat-
rum. Etté] kezdve volt érdemes fokozottan ezekre a tarsula-
tokra figyelni.

Ez azonban semmiképpen nem jelentett atfogd orszagos
figyelmet. Kordbban vidéki el6adasrdl a napilapokban 1é-
nyegében csak akkor irtak, ha a févarosban rendezték meg
a vidéki szinhdzak fesztivaljat. A hetvenes évek elejétél mar
jelent6sebbnek itélhetd szerz6k bemutatdirél, kiemelt figyel-
met érdemld tarsulatok produkcidirdl is sziilettek napilapi
kritikdk. Rendszeresen néhany organum, mindenekelétt a

Film Szinhdz Muzsika és a Szinhdz foglalkozott a vidéki pre-
mierekkel. Am az egyik heti-, a mésik havilap volt, tehat igen
nagy késéssel tudott csak tuddsitani az eseményekrél. Mivel
a vidéki szinhdzak tobbsége en suite vagy részleges reperto-
arszisztémaban dolgozott, mire egy irds megjelent, az adott
darab tobbnyire mar nem volt mtisoron. Ilyen kériilmények
kozott nehezen alakulhatott ki olyan, valos versenyszitudcio,
amelyben ténylegesen egymas mellé lehetett volna helyezni
szinészi vagy rendez6i teljesitményeket.

Azért is nehéz osszevetni a vidéki és a fGvarosi értékeket,
mert a vidéki szinhazaknal egy-egy darabbdl lényegében csak
annyi el6adast lehetett tartani, ahany bérletet sikeriilt eladni,
azaz altaldban nagyjabol tizenotot (tizenkettd és hasz kozott
mozgott a bérletes el6addsok szama). Tehat az alakitasok csak
ritkdn tudtak beérni. Mdsrészt csaknem minden szinész majd
minden produkcidban (operetté] tragédidig) benne volt, ami
nemcsak permanens préba- és el6adds-jelenlétet kovetelt, ha-
nem lehetetlenné tette, de legaldbbis megnehezitette az elmé-
lyiilt alkotémunkat.

Ilyen koriilmények kozott is sziilettek kimagaslé teljesit-
mények, amelyekrdl példaul a Szinhdz szinte maradéktalanul
hirt adott. De ez a hiradds nem ment at eléggé a szakmai és
szélesebb nyilvanossagba. Példaul Szoboszlai Sandor kivalo
szinész volt, aki Békéscsaban sorozatban és remekiil jatszott
nagy szerepeket, amelyek alapjan jogosan elvarhato lett volna,
hogy valamelyik pesti szinhaz szerzédtesse (hiszen végsé so-
ron ez a szinészi karrier csicsa nalunk). Erre akkor sem kertilt
sor, amikor mér veszprémi szinész lett, és az ottani Az imposz-
tor cimszerepében Major Tamds paradés Boguszlavszkijahoz
mérve is revelativ alakitast nyujtott.

Volt id6, amikor a kritikusok képviseletében évente részt
vettem a Szinhdzmiivészeti Szovetség képviselSinek tandcs-
kozasan, ahol javaslat sziiletett a kiilonb6z6 miivészi dijak
varomanyosairdl. Elkeserité volt, hogy amikor felmeriilt egy-
egy vidéki szinhdzigazgaté altal felterjesztett szinész, tancos,
tervezd vagy rendezd neve, a jelen levd, tobbségében févarosi
miivészek igen sok esetben azt még hirb6l sem ismerték. Ne-
kem az egyik legfajobb Koles Ferenc példdja volt, aki akkor
mar jé par f6szerepen volt tul a pécsi szinhazban.

Es akkor nem beszéltem az amatér és alternativ szinhdzi
korrél, amelybdl a hivatasosok szinte senkit nem ismertek.
Taldn ma ennél valamivel jobb a helyzet.

Ndnay Istvin

El6szor is a Budapest-centrikussaghoz: nem a szinhdzi élet
Budapest-centrikus, hanem az orszdg. Ez egy geopolitikai
adottsdg, igy volt ez mar tdgabb hatdrok kozott is. Nemcsak
kozigazgatasi szempontbol, de szellemi tekintetben sem volt
Budapesthez képest ellenstlyt képezd magyar véros. (1910-
ben Budapest lakossaga 1,1 millié, Kolozsvaré 63 ezer f6.)
A vilagban végbemend folyamatok nagyrészt a févaros koz-
vetitésével jutottak el ,vidékre”, kiillonosen igy volt ez a szin-
haz esetében (a modern drdma, a korszer( stilusok, az ak-
tualis divatok stb. vonatkozasdban). Az egyenl6tlenség mar
a szinikeriileti rendszer' kériilményei kozott is kiegyenlithe-
tetlen volt. Szaz évvel ezel6tt Budapesten volt szinhazi élet,

1 Ehhez lasd ugyanebben a lapszamban Gajd6 Tamas irdsat.




tobb épiiletben tobb tarsulat mikodott, vidéken pedig nem
volt olyan varos, ahol egy tarsulat egész évadban folyamato-
san jatszott volna.

A szakmai figyelem kétszer is szerepelt a felkérében. En-
nek értelmezésében mar nem mennék vissza a torténelmi
id6kre, hiszen akkor a szakmai figyelem elsésorban a vidéken
felbukkant tehetségek elszipkazasat jelentette. Feltételezem,
hogy a kérdés inkabb az allamositott magyar szinhaz id8sza-
kara vonatkozik, viszont 1949 utan tiz-tizenkét évig az ismert
politikai okok miatt ,,szakmai figyelem” helyett inkébb ,,poli-
tikai fegyelem”-r6l beszélhetiink.

A hatvanas években kevésbé centralizalt struktdra ala-
kult ki, de pontosan a szdmunkra legfontosabb teriileten, a
miivészi szabadsag tekintetében maradt meg a rovid poraz.
A tilnyomé részben éllandé tarsulatokra épit6 héalézat szin-
hdzai nem kaptak a politika részérdl biztatast és a kozonség
oldalardl tamogatést arra, hogy batrabbak legyenek, kisérle-
tezzenek. Az ismert ellenpéldék is azt mutatjak, hogy a prog-
ressziv torekvések éppen a politika és a kozonségigény elle-
nében jelentkeztek. A szakmai megitélés is kettévalt ekkor, a
kritikusok tdmogattdk az j kezdeményezéseket, a f6varosi
dominancidji - feliilr8l létrehozott — szakmai szervezet
nem annyira, hiszen minden ilyen térekvésben felé iranyu-
16 kritikat, s6t fenyegetést latott. LegszélsGségesebben ez az
ellentét az amat6r egyiittesek felviragzdsa okan jelentkezett,
bér ott a kérdés nem elsésorban Budapest-vidék relacioban
exponalddott. A mainstream hélézatban a ,szélarnyékban
levs” kisvarosok szinhazai voltak elényosebb helyzetben, a
nagyvérosokban inkabb a szabadabb szellemti egyetemek je-
lentettek j6 bazist a batrabb kisérletezésre. Arra is volt példa
néhany kisvarosban, hogy a miivel6dési haz bazisan figye-
lemre mélté amatér egylittesek miikddtek (pl. Tatabanyan,
Zalaegerszegen). Utdbbiaknal, ahogy az egyetemi csopor-
toknal is, tartalmi és/vagy formai szempontbol tagadhatatlan
egyfajta lazado attit(id.

Ezen a ponton valdban felvethet6, hogy mi lett vol-
na, ha a Reflex Szinpad vagy a Manézs, de akar Paal Istvan
JATE Szinpada Budapesten ,tortént volna” Azt gondolom,
hogy ugyanaz lett volna a sorsuk, mint az Utcaszinhaznak,
az Universitasnak vagy a Stddié K-nak. A szakma, és most
nem a kritikusokra gondolok, ugyandgy reagalt volna, hiszen
Budapesten a szakmai kozeg és az azt tdmogaté kitiintetett
politikai figyelem még akkor sem lett volna mads, ha Kazimir
Kéroly Békéscsaban lett volna igazgatd. Budapest ugyanis egy
centralizalt politikai rendszerben sziikségszertien ,kitakar”

A pluralizmus mai fokan ezt igy még nem mondhatjuk ki.
Ahogy a felkérésben fogalmaztatok: ,ma is megesik” tarsula-
tok vannak vidéken, kiemelt szakmai figyelem 6vezi teljesit-
meényiiket. Megérdemelten. J6 lenne, ha még tobb , kitakaras-
ra” érdemes tarsulat, el6adas lenne.

Azt hiszem, hogy ma inkdbb letakardsrdl beszélhetiink.
Az dllamositas a finanszirozdsi és a jogszabalyi keretek ad
hoc valtoztatasaval folyamatos, ugyanakkor jelenlegi tempéja
mellett az ,,allvanyok takardsaban” a kiszolgalas zavartalan.
Ennél tobbet nem is kivan tdmogatni a politika, a k6zonség
pedig... Mit tehet? Beéri ennyivel.

Egyébként pedig ,virdagozzék szaz virdg’, mar amennyi-
ben képes szarba szokni. Ennek tdmogatdsara megint kevés
az akarat. Taldn, mert mint akkor régen, ma is megzavarnd a
tarsadalmi nyugalmat.

Szabé Istvdn

Nehezen taldltam konkrétumokat a kérdésre, de azért akad
egy-kettd.

Biztos vagyok benne, hogy ha Nédasy Erika 2006-ban
nem az egri Gardonyi Géza Szinhdz studidjaban jatssza el
Sarbogardi Jolant Parti Nagy Lajos Ibusdrjanak az ehhez a
bemutatéhoz irott monodrdma-valtozataban (r.: Szegvari
Menyhért), hanem Budapesten, akkor alakitasa s az el6adas
egésze nagy visszhangot kivalto reveldci6. Az egy évvel ké-
sébb az Orkény Szinhaz auldjaban szinre kerilt, Bir6 Kriszta
jatszotta, Pels6czy Réka rendezte mono-Ibusdr azonnal beke-
rilt a szinhazi kéztudatba. Az errél a produkciodrdl szo6lo kri-
tikak némelyike megemlitette ugyan Nadasy Erika ,,jutalom-
jatékat”, annak ,kirobban¢ sikerét” és dijazasat a debreceni
Kortars Dramafesztivélon, de sok-sok évnek kellett eltelnie az
yjrafelfedezéshez, amiben kozrejatszott tan az is, hogy Nadasy
Erika id6kozben (2011-t6]) a Miskolci Nemzeti Szinhazhoz
szerzddve olyan kozegbe kertiilt, ahol jobbnadl jobb szerepeket
s egymastol nagyon eltér6 karaktereket jatszva végre a maga
teljességében megmutatkozhatott mtvészi formatuma - és ez
szerencsére maig igy van. Az Ibusdrt 2011-t6] az akkor létre-
hozott Foldszint 2. nevii lakdsszinhézban (a rendezével kozos
otthonukban) jatszotta tovabb, de lathat6 volt azéta Ujpesten,
Miskolcon, 2018-ban a Harom Holl6 szinpadan Budapesten.
2006 6ta minden bizonnyal lattak annyian, mint az ugyan-
csak szép szériat, 88 el6adast megélt, 8 évig repertodron tar-
tott Orkény szinhdzit.

A misik konkrét példam a nyiregyhazi Moéricz Zsigmond
Szinhaz Sirdly-bemutatoja, amelyet Verebes Istvan rendezett.
A premier 1996. oktdber 4-én volt, s a szakmai visszhang meg-
lehetdsen csekély. Magam a Szinikritikusok dija 1996/97-es
szavazasan erre voksoltam legjobb rendezésként, megosztva
Az eltort korsé Zsambéki Gébor rendezte Katona Jozsef szin-
hazi el6adasaval. Indoklasként ezt irtam: ,,Evek ota mindségi,
er6s csapatmunka jellemzi a nyiregyhaziak el6adasait is, a
nagyszinpadi kommerszeket jatszva is, ismét csak a fentieket
igazolva. A Verebes Istvan rendezte stidio-Sirdly értelmezési
tartomanya tagassagaval, mélységével, emberi érzékenysé-
gével fogott meg, s olyan kitlind szinészi alakitdsokkal, mint
Csoma Judité, Gabos Kataliné, Avass Attildé vagy Keresztes
Sandoré. Mesterien arnyalt, végteleniil mulatsagos, egyszer-
smind szomoru el6adasa ez Anton Pavlovics miivének”

Azért is tartottam fontosnak egy-egy konkrét példat ki-
emelni, mert az emlitett szavazas indoklasa ugyanakkor azt
is mutatja, hogy globalisan képben voltunk a fontos vidéki
mithelyek munkajat tekintve (ahogy tulajdonképpen mindig
is): sz6 esett benne a Szegedi Nemzeti Szinhaz Szikora Janos,
Telihay Péter és Zsotér Sandor tridsza vezetésével megujult
tarsulatanak két eldadasarol is, vagy Kiss Csaba gyéri Pad-
lasszinhdzardl s annak hiressé valt De mi lett a nével? cim@
el6adasarol — hogy csak néhany példat emlitsek.

Es bér globalisan ma is képben vagyunk a jelentds vidéki
tarsulatokat illetéen, a Szinikritikusok dija legutobbi szavaza-
sandl mégis megmutatkozott a hatrany: jéllehet tobb kolléga-
val egyiitt lattam a Feketeszdrii cseresznyét Szécs Artur ren-
dezésében a Miskolci Nemzeti Szinhdzban, a legjobb eléadas
dijat mégis egy budapesti produkcié kapta, amelyet nyilvan
tobben lattak. Nem vitatva a Bodd Viktor rendezte Kertész ut-
cai Shaxpeare-moso kiemelked6 erényeit, igy gondolom, leg-

2 Szinhdz 30, 10. sz. (1997): 14-15.



alabb megosztott dijat érdemelt volna a Trianon-traumahoz
kivételes érzékenységgel és bolcsességgel kozelité Feketeszdrii
cseresznye. Igen fontos el6adas, amelyet minden politikusnak
és egyszer( allampolgarnak latnia kellene (persze nem kote-
lez6 jelleggel).

A magam sara is megvan persze az efféle ardnytalansagok-
ban, amennyiben példaul még mindig nem irtam meg az §szi
Kaleidoszkdp versfesztivalrdl a tapasztalataimat, ahol pedig
lattam egy ugyancsak revelativ, egyszemélyes produkcidt, a
Gy6ri Nemzeti Szinhaz Padlasszinhazaban létrehozott 152
lépés Auschwitz felé cimiit Karacsony Gergely (nem a buda-
pesti fépolgarmester) el6addsaban. Es a restanciak sora még
folytathato lenne hosszan.

Sziics Katalin Agnes

»Szinészt talalni a Vilagvége utca 136. szam ald nem egysze-
ri” Ezt a mondatot Bartal Kiss Ritatol, a zalaegerszegi Griff
Babszinhdz miivészeti vezetdjétdl hallottam. Rendszerint a
hataron tali egyetemekre kell menni értiik, és az els6 adandé
alkalommal elszerz6dnek egy, a f6varoshoz kozelibb szin-
hazba.

Kritikust taldlni, aki hajlandé Zalaegerszegre, Celld6molk-
re vagy Sopronba utazni egy-egy el6adds kedvéért, éppen
olyan nehéz. Ezt magam is tapasztaltam, amikor céhtdrsaimat
arra szerettem volna rébirni, hogy nézzenek meg egy - szerin-
tem nézésre nagyon is érdemes — el6adast igy, hogy a szinhaz
biztositja az utazast. Egyetlen kolléga sem tudott eljonni. Fog-

hatjuk mindezt a 220 km tévolsagra, az autépalya hidnyara,
a mikroszkopikus honordriumokra, a megélhetési munkakra,
és mindez igaz is. De Zalaegerszeg nem volt kozelebb akkor
sem, amikor 1997-ben jatszottdk ott a Liliomot, mégis nagyon
sokan megnézték a févarosbdl is, hiszen a hires olasz rende-
28, Paolo Magelli rendezte. Az dltalam ajanlott Liliomot pedig
egy fiatal egerszegi szinész, Mihdly Péter.

A példa sarkitott, huszonot év alatt sokat valtozott a vilag
és a kritikusok helyzete is, de tagadhatatlan, hogy az ismert
nevek (elsésorban rendezékrél beszélek) legyézik a tavolsa-
got, megyiink utdnuk. Es még az sem kell feltétleniil, hogy
befutott rendezdk legyenek, ha az egyetemi éveik alatt, utan
lattuk néhany igéretes munkajukat, az mar elég lehet a figye-
lemhez. Ha azonban az adott el6adast alig vagy egydltalan
nem ismert alkotok jegyzik, és a févarostdl tobb mint egy
oranyi tavolsagra jatsszak, kicsi az esélye, hogy a kritikusok
felfigyelnek ra.

Ezzel nem azt mondom, hogy a lakéhelyemnél fogva al-
talam gyakrabban latogatott, nyugati hatdrszéli szinhazak
(a soproni, a szombathelyi, a celldomolki és a zalaegerszegi)
esetében nagy korszakok maradtak volna észrevétleniil. Ruszt
egerszegi éveit példaul élénk szakmai, kritikai figyelem kisér-
te, a Ruszt-életmd feldolgozasa sordn maig sziiletnek e kor-
szakrol irdsok, tanulmanyok. Azéta a szinhaznak voltak jobb
és rosszabb id8szakai, sziiletett sok jo el6adas, amelyek koziil
legutébb talan a Bagd-Bereményi korszakot kisérte nagyobb
kritikai figyelem. A Besenczi-Sztarenki évek fontos torténése
volt, hogy Madak Zsuzsanna vezetésével szinvonalas tantermi
szinhdzi program jott létre, ami azért nem maradt észrevétlen,
mert a szinhdzi neveléssel foglalkozé tarsulatok kozott szoros
az egyiittmilikodés, folyamatosan figyelik egymds munkait,




és rendezvényeik alkalmat adnak a budapesti bemutatkozas-
ra. E korszak két el6adasa, a Kozellenség és Az otodik pecsét
(Sztarenki Pal, illetve Csiszar Imre rendezései) a Vidéki Szin-
hazak Fesztivéljan kapott kritikai figyelmet és nyert szakmai
dijakat. A legtjabb, immar muvészeti vezet6 nélkiili Besenczi-
korszak meghatdrozdi, a zenés torténelmi szindarabok és a
vigjatékok kiviil esnek a szinhdzkritika értékpreferencidin.
A baj az, hogy a peremvidéki 1ét miatt nem kapnak elég fi-
gyelmet azok a szinészek — Ecsedi Erzsébet, Pap Lujza, Farkas
Ignac — sem, akik évtizedek Ota aldzattal és magas szakmai
szinvonalon teljesitenek, és egy elismert szinhazban mar régen
dijak (koztiik kritikusdijak) sorat kaphattédk volna.

A Budapesttdl szintén vagy 200 km-re 1év6 szombathelyi
szinhaz 2009 Ota tarto torténetét a szakma folyamatos figye-
lemmel kisérte, a szakmai szinvonal mellett koszonhet6en
Jordan Tamas személyének, szakmai kapcsolatrendszerének,
a Budapestrél hivott rendezéknek és a szinhdz hatarozott
szandékanak, hogy rendszeresen invitalja a kritikusokat az
el6adasaikra.

A soproni szinhadz a Mikoé-korszakban és a Darvas Ilona-
korszakban is sajatos konstrukcidban, Budapestrdl kihelye-
zett tagozatként miikddétt. Igy ha valaki kévetni szerette vol-
na a miikodésiiket, azt megtehette Budapesten is. Azonban
az altaluk képviselt, elsésorban szérakoztatd darabokra épii-
16 repertoart a kritikusok ott is ritkdn nézik. Pataki Andras
korszakéban inkéabb a fesztivalokon (els@sorban Kisvardan)
nézték meg egy-egy el6adasukat. Kihagyott nagy korszakrdl
itt sem beszélhetiink, néhdny figyelemre érdemes szinészi tel-
jesitményrél azonban igen.

Ahhoz, hogy a celldomélki Soltis Lajos Szinhaz az utébbi
ot évben bekeriiljon a kritikai kéztudatba, két dolog kellett.
Az egyik, hogy az el6adasaikat rendszeresen elhozzak Buda-
pestre, a MU Szinhazba, a masik, hogy az onnan kikeriilt szi-
nészek, rendezdk (elsésorban Nagy Péter Istvan) a budapesti
szinhdzi kozegbdl alkotdkat vigyenek oda, és ezzel megindul-
jon a kozés munka, amelynek eredményei mindkét kozegben
lathatok. A tanulsdg az, hogy lassu, kitart6 épitkezéssel, Bu-
dapest felé nyitassal a szinhaz is sokat tehet azért, hogy ne

maradjon észrevétlen. Mindez persze csak azutdn jon, ha
megvan az alap: a szinvonalas repertoar.

Végezetill néhany mondat a babszinhazakrol: a kritiku-
sok koziil még mindig kevesen kovetik a munkajukat, de 6k
szerencsére nemcsak egymasra figyelnek a kdszinhazaknal
sokkal jobban, hanem arra is, hogy mi is figyeljiink rajuk.
Igy talan nem marad észrevétlen, hogy a szombathelyi Mese-
bolt Babszinhdz folyamatosan magas szinvonalon teljesit, az
egerszegi Griff pedig Bartal Kiss Rita vezetésével felfelé ivel6
szakaszat éli.

Turbuly Lilla

Nehéz a kérdésre kozhelyek halmozdsa nélkiil vélaszolni -
egészen egyszertien azért, mert mindazok a kozhelyek, ame-
lyek kapasbdl esziinkbe jutnak a téma kapcsan (a kultdra
egészségtelen févaros-centrikussaga, a logisztikai, illetve eg-
zisztencialis nehézségek stb.) valds problémékat irnak le. Mar
onmagaban azt is sok koriilmény neheziti, hogy 1étrej6jjon
egy olyan szinhazi mihely vidéken, amely magatol értet6do-
en erds lokalis kulturdlis (és politikai) beagyazottsaggal bir,
mikoézben 4jit6 ereje, killonlegessége vagy pusztan eléadasa-
inak kiemelkedé szinvonala okan az orszagos szakmai figye-
lem kozéppontjaba keriilhet. Még nehezebb azonban ezt a fi-
gyelmet tagitani és éveken at fenntartani. Komoly felel3ssége
van ebben a szinhazi szaksajténak, amely optimalis esetben
mind a szakma, mind a k6z6nség felé kozvetiti azokat az érté-
keket, amelyek e miihelyekben megsziiletnek. Annak leirasa,
hogy mennyire vagyunk messze az optimumtol - vagyis hogy
a szinikritikusi szakma milyen egzisztencialis, illetve jorészt
abbdl eredeztethetd szakmai problémakkal kiizd -, egy ma-
sik kérdésre adandé valasz lehetne. Amivel nem azt akarom
mondani, hogy ezeknek a szinhdzi mihelyeknek a kivald-
sagat ne rogzitenék a réluk megsziiletd irdsok, am kérdéses,
hogy mennyire széles e recenzidk hatékore. Ha felidézem az
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elmult két évtized vidéki szinhazi miihelyeinek meghatarozo
periddusait (nagyjabol az ezredforduld tajékatdl kezdve jarok
rendszeresen vidéki szinhazakba), azt latom, hogy a fontos
periddusok és a kiemelkedd el6adasok dokumentdlva van-
nak, hogy a recenzensek igyekeznek felhivni a figyelmet az
egyes bemutatok kontextusara, és aldhtizni a mihelyszer(
mukodés jelentdségét. Igaz ez a Csizmadia Tibor vezette egri
Gardonyi Géza Szinhazra, a Harsanyi Sulyom Laszl6 igaz-
gatasa alatt hivatalos tarsulat nélkil kitiiné el6adasok sorat
létrehozo, majd valamivel késébb, immaéron Crespo Rodrigo
vezetése alatt tarsulatta formalédva Gjra megerés6dé tataba-
nyai Jaszai Mari Szinhazra, a Jorddan Tamas tarsulatalapit6
ambicidjanak koszonhetéen létrejott szombathelyi Weores
Sandor Szinhdzra, a Szikora Janos szerepvallalasat kovetGen
megujuld székesfehérvari Vorosmarty Szinhdzra vagy napja-
ink egyik legerésebb szinhazi miihelyére, a Miskolci Nemzeti
Szinhazra is. Osszetettebb a helyzet, ha a Szinikritikusok dijét
nézziik: bar az utobbi években itt is érzékelhet6 az elmozdu-
las, kaptak dijat a vidéki szinhazi miihelyek fontos el6adasai
és egyéni teljesitményei is, de az ardnyok szemrevételezése-
kor, illetve az egyéni szavazoélapok bongészésénél azért érzé-
kelhetd, hogy a legkivalobb vidéki miihelyek is hatranybdl
indulnak a pesti mainstream mitivészszinhazakhoz képest. S
valészintileg még inkdbb igaz ez, ha a szakmai kapcsolatokat
vizsgaljuk: a kéztudatba bekeriilt vidéki teatrumok ugyan
magukhoz vonzhatnak neves rendezéket - személyiikon ke-
resztiil is nagyobb figyelmet generalva ezzel -, de e kapcsola-
tok gyakran alkalmiak csupan. Tovabbi lényeges kérdés, hogy
egy szakmailag nagyra tartott vidéki szinhaz jelent6ségét mi-
ként tudjak felismerni a nem helyi néz6k, akiknek a repertoar
kovetéséhez még komolyabb logisztikai, illetve egzisztenciélis

kihivasokkal (amelyek egy része — mint példaul a késé esti
magyarorszagi tomegkozlekedés szinte teljes hianya — nem
szinhdzszakmai probléma, és varhatéan nem is fog megol-
dédni a kozeljovében) kell szembenézniiik, mint a ,,szakmai
nézéknek”. S noha nagy 6rom azt hallani, hogy manapsag a
miskolci eléadasok torzsnézdi kozott debreceni, egri és bu-
dapesti szinhazrajongék is vannak, a problémat alapvetéen
az oldana meg, ha létezn(én)e(k) olyan befogaddszinhaz(ak),
ahol az egyes teatrumok kiemelked6é produkcioi rendszere-
sen megmutatkozasi lehetséget kapnanak.

Osszegzésként mindebbdl taldn leszlirhetjiik azt, hogy a
jelentds vidéki mithelymunka nem marad emlitetlen, bekeriil
a szakmai koztudatba, 4m a szakmai kapcsolatok folyamatos
béviilése, a nem helyi kozonség el6tti megmutatkozasi lehe-
téségek, s igy a figyelem folyamatos fenntartasa terén még a
legkivalobb vidéki szinhdzak is hatranyban vannak a budapesti
teatrumokkal szemben. A legelkeseritGbb tapasztalat pedig az,
hogy sok esetben a rengeteg munkaval kivivott szakmai repu-
tacié semmilyen védettséget nem jelent a — tobbnyire politikai
jellegli — helyi konfliktusok esetén. Amire mar a kilencvenes
évekbdl boséggel lehetne példakat emliteni Veszprémtol Szege-
dig, de a péar bekezdéssel ezel6tt emlitett Csizmadia Tibor-féle
egri szinhdzat is pillanatok alatt sziintették meg, hogy helyt ad-
janak a ,remény szinhazanak’, Harsanyi Sulyom Ldszlé szam-
talan titkozetet vivott a tatabanyai varosvezetéssel (mikozben a
szinhaz épitése kozben dllandoé jatszohely nélkiil tartotta élet-
ben a teatrum szakmai reputaciojat), s felmeriilt Jordan Tamas
menesztésének szandéka is. Ha mindennek okait elemezni ki-
vannank, akkor persze ismét mas kérdésre valaszolnank.

Urbdn Baldzs




