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Abban a pillanatban, amikor a Pesti Magyar Szinhaz 1837. au-
gusztus 22-én megnyitotta kapuit, kettészakadt a magyar szi-
nésztarsadalom. (Kérdés persze, hogy ekkoriban a szinpadra
1ép6k koziil hanyan tekintettek tevékenységiikre ugy mint
hivatdsra.) Kerényi Ferenc hivta fel a figyelmet arra, hogy a
»Pesti Magyar Szinhdz létesitése, majd orszagos partolds ala
vétele viszonyitasi alappa tette az Gj intézményt. A mozgas
kétiranyd. A vidéken jatsz6 szinészek mércéje ettél fogva egy-
értelmtien a Nemzeti Szinhaz”' De azt is bemutatta Kerényi,
hogy a régi, a ,,sir6-énekl8” iskola tagjai véglegesen és vissza-
vonhatatlanul vidékre szorultak, s ennek a mozgasnak az lett
a kovetkezménye, hogy hosszt idére megmerevedett a vidéki
tarsulatok jatékstilusa. Szerencsére a Nemzeti Szinhdz ismert
mivészei gyakran vendégszerepeltek vidéken, igy a vidéki
tarsulatok vezetd szinészei — gesztusban, hanghordozasban,
jelmezben - legalabb mésolhattak a neves vendégszereplék
alakitasait. Az orszag elsé tarsulatiba természetesen vidékrol
érkezett az utanpdtlas, hiszen az intézményesitett szinészkép-
zés csak az Orszagos Szinészeti Tanoda megnyitasaval, 1865-
ben kezd6dott.

Az 1840-es évektd] a vidéki tarsulatok megszaporodtak.
1842-ben nyolc kozéptarsulatrol olvashatunk tudositast a Re-
gél6 Pesti Divatlapban. Ez a szam az 1847/48-as évadra mint-
egy tizenotre emelkedett. Rajtuk kiviil harminc-harmincét
kis- és torpetarsulat jarta a falvakat. Ezek az alakulatok azon-
ban gyakran felbomlottak, djjaalakultak; a szinészek 1étszama
szinte naponta valtozott.

Kerényi Ferenc szemléletes példakkal igazolta, hogy a
Nemzeti Szinhdz és a vidéki kozéptarsulatok szinte ugyan-
azt a musort jatszottak. , A vidéki szinészet lemaradasa te-
hat nem késedelmességben, hanem egyrészt a helyi valtozat
gyengeségében rejlett, még inkabb a régi iskola szinészeinek
alakitasaiban” - irta.?

Az 1840-es években egyre tobb ujsagcikk foglalkozott a
vidéki szinészet hanyatldsaval. Sepsy Karoly szinigazgatd a
kormdany azonnali beavatkozdsét siirgette. Ugy vélte, tart-
hatatlan, hogy a szinészcsapatok Osszevissza koborolnak az
orszagban, és sildny el6addsokat tartanak. Keserlien jegyezte
meg, hogy ,,[e]rkdlcsnemesités, s nemzeti nyelviink muvelése
volna a kitlizott szép cél szini palyankon, melynek hataskore
nemzeti életiinkre s f6leg erkolcsiségiinkre kiterjedne; de a
mostani szinésztarsulatok nagyobb része altal kiparodidztatik
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a muvészet, hattérbe tolatik a nemzeti cél”> Mar ekkor meg-
fogalmazodott, hogy erre csak az lehet a megoldds, ha az
allam meghatdrozna a tarsulatok szamat, s kijelolné miiko-
désiik teriiletét. Ez azonban még évtizedekig varatott maga-
ra, csak 1878-ban hoztak létre az orszdgban harminc 6nall6
szinikertiletet. S ez rendszer maradt a vidéki szinjatszas szer-
vezeti kerete egészen az 1949-es allamositasig.

A vidéki szinmiivészet szinvonalanak emeléséhez az Gjon-
nan emelt szinhazépiiletek nagymértékben hozzajarultak. Bar
Szabadkan mar 1854-t8l, Miskolcon 1857-t6l, Debrecenben
pedig 1865-t6] miikodott tarsulat az tjonnan megnyitott szin-
hézban, a nagy szinhazépitési hullam az 1870-es években kez-
dédott, s csak a 20. szazad els6 évtizedében zérult le. Aradon
és Székesfehérvaron 1874-ben, Szeged 1883-ban, Nyiregyha-
zan 1894-ben, Pécsett 1895-ben, Kecskeméten 1896-ban, Kas-
san 1899-ben, Veszprémben 1908-ban, Kaposvaron 1911-ben,
Szolnokon 1912-ben nyitotta meg kapuit az allandé szinhaz.

Mivel a szinhdzépiiletnek a varos volt a tulajdonosa, a vi-
déki szinjatszas alapveté miikodési feltételét a varosi 6nkor-
manyzat teremtette meg. Az 6nkormanyzat az ,0sszes szin-
hézi célokat szolgal6 helyiséget” ingyen bocsatotta a tarsulat
rendelkezésére, ingyen szolgaltatta a fiitést, a diszleteket és a
szinhaz felszerelését hasznalati dij nélkill atengedte, fizette a
szinhaz javitasi és biztositasi koltségeit. Az 4llam a 19. szazad
végétdl kezdve szerény, majd egyre jelent8sebb szubvencidt
igyekezett a tarsulatoknak juttatni, ezzel (inkabb jelképesen)
bizonyitva, hogy a szinhdz fontos szerepet jatszik a vidék kul-
turalis életében. A vidéki szinészek - sajat szerepiiket kissé tul-
értékelve — még akkor is szivesen tetszelegtek a nemzeti kultd-
ra terjesztéinek szerepében, amikor musorukat mar csaknem
kizardlag tizleti szempontok alakitottak. Azzal érveltek, hogy
mivel a bevétel alapvetden fontos szamukra, csak jelentds alla-
mi segélyezés esetén vallalkozhatnak kulturalis missziora.

A 20. szazad fordul6jan alapvetéen megvaltozott a vidé-
ki szinhazak jatékrendje. Mig az 1880-as években a Nemzeti
Szinhaz és a Népszinhaz bemutatéi szolgaltak mintdul, addig
a maganszinhdzak megalapitdsa azonnal hatédssal volt a regi-
ondlis miisorra. A Magyar Szinhdz és a Kirdly Szinhaz tobb
szdzszor jatszott musordarabjai valtak az egész orszagban
uralkoddvd, és a Vigszinhdz bohodzatai, a Varosligeti Szinkor
parodidi is beilleszkedtek a szérakoztatd repertoarba, egy-
re kisebb teret engedve a ,komolyabb” dramai miiveknek:
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a klasszikus tragédidknak, szinmiiveknek, vigjatékoknak és a
nemzeti irodalom alkotdsainak.

Erdekes, hogy a Szinmtvészeti Akadémiat végzett szin-
muvészek szerzdtetése alig befolyasolta a vidéken uralkodd
jatékstilust. Torzs Jend feljegyezte, hogy mar els6 szerepében
kudarcot vallott, mert nem volt elég proba; a beérkezett kecske-
méti szinészek pedig ,,16hatrol” beszéltek vele, az 6 szemiikben
»zoldfulti akadémista” volt, s ennek megfeleléen ,,tamogattak’
Meg is bukott, s igazgatdja azonnal felbontotta szerz6dését.*

A vidéki el6adasokon a 20. szazad elején kibontako-
z6 szinpadi forradalom alig hagyott nyomot. Tiszay Andor
1963-ban irott tanulmanyaban igyekezett OsszegyUjteni azo-
kat a vidéki bemutatdkat, amelyek az 1945-6s fordulat el6tt
valamilyen eredményrél tantiskodtak. Janovics Jend rendezé
kolozsvari miikodése mellett Tiszay csak elszort jelenségekrél
tudott beszamolni, kiemelve Alapi Nador és Szentivanyi Béla
tevékenységét. Mindkét szinhazvezet$ allastalan muvészek-
bdl szervezett stagione tarsulattal jarta az orszagot. Tiszay
tanulmanyanak Osszefoglaldja taldn tdlsdgosan optimistara
sikeredett: ,,Az elmult negyedszazad alatt mégiscsak teret
héditottak az addig naturalista médon telerakott szinpadok
helyett bevezetett leegyszertsitett (stilizalt), korfliggonyos
szinpadmegoldasok és diszletjelzések, amelyek megvaltoztat-
tak az addigi szinpadképet, és helyet adtak az tjszert szinpa-
di megvilagitasoknak is. A stagione-rendszer kifejlesztette az
addigi, f6leg vidéken elhanyagolt dsszjatékot, bevezette a sugé
nélkili, pergd eldaddsmoddot, amely egyuttal Kicsiszolta a
szinpadi szabvanymozdulatokat, és megalapozta nélunk a re-
alista szinjatszas kezdeti formajat. [...] Szinhazmtivészetiiket
meégiscsak elvitték olyan helyekre, amelyeknek lak6i mindad-
dig alig részesiiltek a szinvonalas szinjatszas muvészetében.”

Tiszay nem szolt a vidéki szinészet valsagarol szolo rop-
iratokrol, cikkekrdl és interjukrdl, melyek a 19. szdzadtdl
kezdve szinte azonos érvrendszerbdl taplalkoztak. A vidéki
szinigazgatd nem lehet mélté tarsa f6varosi kollégainak, a vi-
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déki tarsulat nem kovetheti a budapesti egyiitteseket. Ebben
elsGsorban kiils6 tényezdk gatoljak: az anyagi nehézségek, a
kozonség egyoldala érdeklddése és a konkurens latvanyossa-
gok: a mozi és a cirkusz. Erdekes, hogy a szinhazak a mi-
kedvel6 tarsulatok mtikodését is karhoztattak: gy vélték,
hogy a miikedvel6k az ujdonsagok bemutatdsaval elvonjak
kozonségiiket; de azt is sérelmezték a vidéki direktorok, hogy
a miikedvel6 eléadasokat reklam nélkiil is szervezettebb, ho-
mogén kozonség latogatja — csaladtagok, ismerdsok, baratok,
az egylet tagjai —, mig a hivatasos tarsulatok el¢adasaira nehe-
zebben mozdulnak ki az emberek.

Az els6 vilaghaborut lezard békekotést kovetden csokken-
tették ugyan a szintarsulatok szamat, de a vidéki tarsulatok
miikodésének feltételei mit sem valtoztak. A szinhdzi strukta-
ra gyOkeres 4talakitasa helyett beérték latszatmegoldasokkal:
az dllami tdmogatas emelésével, a varosi szubvenci6 novelésé-
vel, az igazgat6t tiamogato szavakkal.

A vidéki szinjatszas allamositasat a 20. szazad elejétél tob-
ben szorgalmaztdk. S amikor 1949-ben végre bekovetkezett,
mindenki iidvozélte, hiszen a szinészek elsején pontosan meg-
kaptak a fizetésiiket, melybdl, ha szerényen is, de meg tudtak
élni. Székely Gyorgy rendez6, szinhaztorténész élete végén igy
emlékezett erre a fordulatra: ,egészen biztos, hogy altalanos
kulturalis haszna volt. Olyan szinhdzi kézpontokat alakitott ki,
melyekbdl aztan kés6bb tovabb lehetett épitkezni. Ma ezt nem
tudjuk fenntartani! A szemiink lattara omlik 6ssze! Erre ma
nincs pénz. Arrél beszélnek gyakran, hogy mennyi addssagot
halmozott fel a negyven év kommunista diktatiraja! De meny-
nyi értéket teremtett ennek fejében! Nem csak embertelen dol-
got végzett, hanem olyat is, amely hasznalt az embereknek ™

A torténeti tavlat kissé mas megvilagitasba helyezte a
szinhazak allamositasat, melyr6l 1958-ban lelkesen kellett
nyilatkozni: , Thalia kordéjat felvaltottak a Faluszinhaz mo-
dern autébuszai; alkalmi kocsiszinek, kocsmai nagytermek
helyett alland6 készinhazakban, kultirotthonokban lépnek
fel eldadémiivészeink. Véget vetettiink a miivész-nyomornak,
a megaldzd emberi kiszolgaltatottsdgnak, amely a tehetség ér-
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vényesiilését a mindenhaté direktor-véllalkozok kényének-kedvének vetette
ala. Nyugodst lelkiismerettel mondhatjuk, hogy a tennivalok nagy részét el-
végeztiik”’

Az dllamositasnak azonban nem az volt az egyediili célja, hogy a szin-
hézban dolgozok létbizonytalansagat megsziintesse, a kommunista part ide-
olégusai a szinhdzat is a nép kulturalis felemelésének szolgalataba allitottak.
Ennek érdekében nemcsak azt irta el6 a kozponti akarat, hogy milyen m-
veket kell bemutatni, de azt is meghatdroztak, hogy csak a Sztanyiszlavszkij-
mddszer szellemében lehet hiteles szinhazi el6addsokat teremteni. Jellemzd
a korszakra az a leegyszertisitett képlet, amelyet Himos Gyo6rgy Kossuth-
dijas (!) iro, ujsagiré fogalmazott meg 1952-ben: ,Csak a népbdl valik nagy
néz8, s a nép ihleti, a nagy nézé »kényszeriti« nagy gondolatra az irét.
A nagy gondolat pedig, melyet a drama kozvetit a nézének, még nagyobba
teszi a néz6t, még magasabbra emeli a népet. Ir6, szinhdz és néz6 egymésra
hatdsa Sztanyiszlavszkij rendszerének tiikrében vildgossa, magatol értet6d6-
vé valik”®

S amire még nem volt példa a magyar szinjatszas torténetében: 1952-ben
azt lehetett olvasni a Vidéki Szinhazak Unnepi Hete elnevezés(i rendezvény-
sorozat utan, hogy a ,vidéki szinhdzak bebizonyitottdk, hogy igényesség és
miivészi akaraterd dolgaban utolérték a févarosiakat, s nem sok id6 kérdése,
hogy mivészi teljesitményiik szinvonalat is elérjék. [...] Az mindenesetre
kideriilt, hogy a magyar szinjatszas egy és oszthatatlan, s hogy Budapestnek,
ha meg akarja tartani vezet6 szerepét, nagyon keményen kell megfognia a
dolog végét”

A valésagban azért ez nem volt ilyen egyszerd, hiszen még 1971-ben is
fel lehetett tenni azt a kérdést Timér Evénak, hogy vidéki szinésznek érzi-e
magat. S a valasz rendkiviil tanulsagos: ,,Ahogy ezt a sz6t hasznalni szoktdk,
abban az értelemben egyaltalan nem. En szinésznének érzem magam, s tel-
jesen egyformdn igyekszem jatszani barhol, Kaposvarott, Pécsett, Budapes-
ten. Nagyon rossz fogalom, ahogy nalunk a vidéki és a budapesti szinhazakat
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megkiilonboztetik egymastol. Meggyd-
z8désem, hogy csak j6 szinhdz meg rossz
szinhaz van”'°

A vidéki és Budapesti szinhazi élet
kozott fesziilé szembendllas joval bonyo-
lultabb kérdés anndl, hogy azt egy ilyen
rovid irdsban minden vonatkozasaban ki-
meritéen osszefoglalhassuk. Azt azonban
el lehet mondani, hogy az 1970-es évektdl
kezdve alapvetéen megvaltoztak az addig
mozdulatlannak tiné erdéviszonyok. Né-
héany rendezé a vidéki 1étbél probalt erényt
kovacsolni, s a vidéki kozonség izlésének
atformalasat, a vidéki mtsorpolitika atala-
kitasat, a vidéki tarsulatok megfiatalitasat
tizte ki célul. A magyar szinhdzmivészet
Uj korszaka kezd6dott a hetvenes évek
elején azzal, hogy Ruszt Jozsef, Zsambé-
ki Gabor, Székely Gabor alkotécsoportot,
igazi szinhazi mdhelyt tudott Kecskemé-
ten, Kaposvaron és Szolnokon teremteni.
Rendezdk, tervezdk, szinészek kotottek
hosszt tavra szovetséget. Az intenziv pro-
baiddszak, a rendez8i mddszerek dtforma-
lédasa, a rendezé vizudlis latasmodjanak
feler6sodése megvéltoztatta a vidéken sok-
szor unalmasan foly6 napi szinhazi tevé-
kenységet. Mihalyi Gabor igy dbrazolta ezt
a hihetetlen valtozast: ,,Fellépésitk nyoméan
a magyar szinhdzi struktdra egésze valik is-
mét kérdésessé. Budapest-kozpontd orsza-
gunkban elébb-utébb problémava valik,
hogy a magyar szinhdz nagy centrumai ne
Budapesten legyenek. De Székely, Zsambé-
ki, Ruszt mér Gsszeforrottak a maguk tar-
sulataval, és valdszintileg 6k maguk is csak
akkor boldogulnanak a févarosban, ha egy
megvaltozott szinhazi strukturaban fenn
tudndk tartani a miivészi koncentracionak
azt az atmoszférdjat, amelyet jelenleg vidé-
ki 1étiik biztosit szamukra. Enélkiil valoszi-
nileg 6k sem tudndnak tobbet, mint barki
mas. Meggy6z&désem, fel is ismerték, hogy
az adott kortilmények kozott egy budapesti
allas egyet jelenthet szamukra az elsziirkii-
1éssel, s6t a muvészi ongyilkossaggal”™*!

Mihalyi Gabor joslata nem vélt be, s né-
hény alkoténak sikeriilt a vidéken elkezdett
munkat a f6évérosban folytatnia. De Gjabb
és ujabb nagyszer(i el6adasok szilettek a
madr emlitett varosok mellett Pécsett, Mis-
kolcon és Szegeden is. Azt azonban mar a
kovetkez6 nemzedék szinhazi kutatdinak
kell eldontenie, hogy ez a pezsgés csak-
ugyan olyan nagyszert volt-e, mint ami-
lyennek ma latni és lattatni szeretnénk.
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