HAGYOMANYOK
ATERTEKELESE

1994-ben ujjaalakult, vagy ha ugy tetszik, atmeneti szinet utan ismét mikddni kezdett
a Studioé K. Természetesen ugyanugy Fodor Tamas vezette tovabb az egyuttest,
miként elétte tdbb mint két évtizeden &t. Am tiz éve Fodor hatrébb lépett, és a tarsulat
vezetését dtengedte tanitvanyainak. Hogyan tortént a valtas? Milyen nehézségekkel
kellett szembenéznitk az egymast valto igazgatoknak? Valtozott-e, és ha igen, miben,
a Studid K arculata, szemlélete altaluk? Ezekr8l kérdezte a staféta hordozdit - FODOR
TAMASt, ZUBEK ADRIENNt, NAGYPAL GABORt és GYARMATI KATAt - NANAY ISTVAN.

— Tamds, amikor 1994-ben lényegében 1ij tdrsulattal 1ij Stii-
dié K-t alapitottdl, nemcsak miivészeti vezetd voltdl, miként
eldtte tobb mint két évtizeden dt, hanem igazgato is lettél.

Fodor Tamas: Sokkal kordbbra datalédik az én igaz-
gatésdagom. Mdr a hatvanas években az Egyetemi Szinpad
Universitas Egylittesének munkdjat is ugy igyekeztem ala-
kitani, hogy ott rend legyen. Bantott a mtikedvel$ szétszort-
sag. Bevezettem példdul a probatablat és megszerveztem az
asszisztenciat, bar minderre nem volt puvoirom. A rendet
késébb, a Studié K-ndl is fontosnak tartottam, kiiléndsen
azoknak a nehézségeknek a kozepette, amelyek kozott éltiink,
mert csak igy lehetett eredményeket elérni. Meglepett, ami-
kor a Woyzeck utan kibukott: a tarsulat tagjai megdobbentek
azon, hogy igazgatoként kezdek viselkedni, holott kezdetben
a ,kollektiv alkotas” jegyében dolgoztunk. De hét valakinek
vallalnia kellett a felel6sséget azokon a helyeken, ahol meg-
fordultunk, ahol révidebb-hosszabb ideig dolgozhattunk.
A masoknak is felting ,,igazgatdi” viselkedésem az Akécfa ut-
cai korszakunkban kezd6détt, amikor a Studié K el6adasain
tal mas produkcidkra és programokra is sor keriilt (tobbek
kozott Vallai Péter Spionjdtékéra, Nagy Zoltan Enek a napon
felejtett hintalordl cimu estjére vagy Ladik Katalin fellépésé-
re). Ezeket meg a kisebb eldaddsaink tajoltatasat mar meg kel-
lett szervezni, pontos mtisortervre volt sziikség. Egyre tobbet
kellett targyalnom (példaul a Filharmoéniaval a mtikddési en-
gedélyeink tigyében, az Irodalmi Szinpaddal, hogy rendszere-
sen felléphessiink ott, majd Schwajda Gyorggyel, hogy milyen
feltételekkel szerzddjek én rendezének, és szerzddjék a Stadié
K térsulata a szolnoki szinhazhoz). Jogosan gondoltam hat,
hogy igazgatdinak nevezheté ez a munka. Erre készetetett a
helyzet, de e cim hasznalatara senki nem hatalmazott fel, és
nem is haszndltam.

— 1990-ben orszdaggyiilési képviseld lettél, ezzel pdrhuzamo-
san a szolnoki szinhdz férendezéje maradtdl.

E. T.: 1994-ben azonban gy dontéttem, hogy mindkét
funkciémat feladom. A politikait eleve egy ciklusra véllaltam,
a szinhdzi visszalépést pedig siettette, hogy az akkori igazga-
toval, Spiré Gyorggyel Osszettizésekre keriilt sor. De Illés Edit,
a korabbi Stadié K tagja ragta a fiillemet, hogy folytassuk a
szolnoki id6szak el6tti munkat. A tobbi ,studiokas” kevésbé
volt kovetel6z6, felteheten belém is, a kétlakisagba is belefa-
radtak, vagy mds szinhdzi utakat kerestek.

- Hogyan jott létre az 1ij formdcié?

E. T.: Arra gondoltunk, hogy 4j alapokon kellene folytatni
a Studi6 K-t, azaz t6bb diszciplinds szinhdzat hozunk létre.
Ennek megfelel6en kezdtiink a kilencvenes évek elején helyet
keresni el6szor a VIII., majd a IX. keriiletben. Nagy szinhaz-
ban gondolkodtam. A szinhazalapitashoz sziikséges volt egy
alapitvany és egy egyesiilet létrehozasa. Ez utébbinak ,,Kultd-
ra a margén kiviil” a neve, utalva arra, hogy nemcsak szinhaz-
ban gondolkodtam, hanem a tarsmtivészeknek, mindenek-
el6tt filmeseknek is teret akartunk adni. Az els6 eléadasunkat
még vendégként a Micsarnokban jatszottuk, de egyrészt ott
hosszt tivon nem maradhattunk, masrészt kaptunk a IX. ke-
ritleti Matyas utcaban egy eredetileg ifjisagi klubnak szant
pincehelyiséget. Ez lett a hely, amit sajat kétkezi munkaval tet-
tiink szinhazza. Innentdl tényleg igazgatd voltam. 1995 végén
egy gyerek- (Flandriai csinytevések) és egy felnéttel6adassal
(Csath Géza: Zdch Kldra) nyitottunk. A mai tarsulatbdl Ho-
monnai Katat akkor egy castingon szerzédtettem, tehat 6 ala-
pit6 tagunk. 2006-ban keriiltiink 4t ide, a Rdday utcaba, mert
a volt mozi helyiségeit bérl6 cég tavozott innen.

- Kialakult tehdt az elsé tarsulat.

E. T.: Igen. Illés Edit mellé olyanok csatlakoztak, akiket
az ember latott valahol, egy fesztivalon, egy masik egytittes
eldadasan, és mivel érdekesnek talalta, hat elhivta, hogy a ra-
cine-i értelemben vett tarsulatot kialakitsa vagy kiegészitse
(bér a tizenegy tag soha nem jott 0ssze, mert ennyi embert




vagy nem sikeriilt talalni, vagy nem lehetett eltartani). Az-
tan a meghivott vagy tudott integralédni az adott tarsulatba,
vagy nem.

— Rogton kaptak pénzt a szinészek, vagy egy ideig még ama-
térként dolgoztak?

F. T.: Rogton. Ugy emlékszem, hogy 50 forintot tudtunk
fizetni fellépésenként, valamivel tobbet, mint a hivatalos ki-
széllasi dijat, ami 30 forint volt (ennyit kaptak még a régi
»studiokasok”). Ez hivatalosan koltségtéritésnek szamitott,
igy csak a tarsadalombiztositast kellett utanuk lerénunk. Erre
a fedezetet elsésorban az alapitvanyunkba befizetett tdmoga-
tasok adtdk, de kdzben mar palyaztunk mindenhova, példaul
a Soros Alapitvanyhoz, az NKA-hoz.

- A Matyds utcdban mdr szinhdzként miikodtetek.

F. T.: Persze. Rendes miisorterv alapjan dolgoztunk, en-
nek az eldaddsok mellett részei voltak a beszélgetdmiisorok
(ezek nem keriiltek pénzbe, mert a résztvevék ingyen jottek),
a gyerekprodukciok, amelyek késébb elvezettek a babhoz. Je-
gyeket bocsatottunk ki, szérélapokat sokszorositottunk. Szi-
goru adminisztracid és elszdmolds mellett mikédtiink. Miu-
tan beindult a szinhdz, egyre tobben szerettek volna hozzank
csatlakozni. Igy jott példaul Zubek Adrienn is, aki itt ragadt.

- Minek alapjén alakult a miisor?

F. T.: Evadonként legalabb harom, de inkabb négy bemu-
taténk volt.

- Amiket gyakorlatilag mind te rendeztél.

E. T.: Ez nem igaz. Hivtam masokat is. Nem gy6ztem vol-
na az évadonként négy rendezést.

Zubek Adrienn: Dehogynem birtad!

E. T.: Na, tessék! Széval miisorterv. Hairmas szerepe volt
a miisornak: pedagdgiai, hogy legyen tarsulat, és mindenki-
nek legyen olyan feladata, amit szeret. Ezek tobbnyire nem
kész darabok voltak, hanem torzoék, és epikai vagy tudoma-
nyos miivek feldolgozasai. A masodik szempont a kozonség-
teremtés, és a harmadik: mindig legyen olyan izgalmas gorcs
vagy csomo a dramaban, a forgatékényvben, ami valamilyen

moédon nehézzé teszi az el6adas kibogozasat. Mondok egy
példat, egy kakukktojast. Sokan értetlenkedtek, a tarsulaton
beliil is, hogy miért jatsszuk Schnitzler Kortdncat. Azért, mert
nekem fontos volt, hogy ebben a formai jatékban mindenki
két szerepet alakithat, ugyanakkor a produkcié szérakozta-
t6, végiil: egy olyan szerencsétlen teret kellett valdsagos térré
valtoztatni, amely kilencven centi mély volt, tehat ,,sikra kel-
lett teret jatszanunk”. Tartalmilag is vallalhaté volt, mert soha,
még a szérakoztatonak tekintheté daraboknal sem mentiink
el a kommersz felé.

- Az 1995 ota eltelt kozel harom évtizedben sok minden
tortént a vilagban, és ettdl aligha fiiggetleniil t6bbszor dtalakult
a tdrsulat.

F. T.: Volt fluktuacié. Elmentek régiek, jottek jak. Arra
mindig figyeltem, hogy kolcsonos elfogadas legyen. Aki ide
akar jonni - sokan voltak -, csak akkor johet, ha van 0ssz-
hang a tobbiekkel, ha bebizonyosodik, hogy 6 idevalé. Min-
dig partnereket kerestem.

- Viszonylag hosszii ideje meglehetdsen stabil a tdrsulat.

E. T.: J6 egy évtizede valoban stabilnak mondhaté. Akkor
volt az a valtds, amit mar joval korabban pedzegettem ma-
gamban és kifelé, hogy ideje eltakarodni. Olyan embereket
kerestem (példaul Gaspar Matét, aki azonban akkor mar el-
kotelez6dott a Krétakor mellett), akiket képesnek tartottam
arra, hogy gazdasagi és szervezési problémak kezelésében
helyt tudnak allni. Nem miivészt, mert rendez6k mindig lesz-
nek, de olyasvalaki, aki ezt a specidlis intézményt iranyitani
tudja, nem minden fan terem.

— Ismerve az utédaidat, keresgélésed egyik gécpontja Ujvi-
dék volt.

F. T.: Amikor 2004-ben meghivtak Ujvidékre, hogy ren-
dezzem meg Csehov Platonovjat, arra gondoltam, hogy az
ottaniak koziil 6t embert — Gyarmati Katat, Mezei Kingat,
Szorcsik Krisztat, Nagypdal Gabort és mindenekel6tt Baldzs
Aront - 4t kéne hozzénk csabitani, de Aron nem akart moz-
dulni, a tobbiek pedig mar leszerzédtek a Barka Szinhazhoz.



Nagypal Gabor: Ezt nekem sose mondtad.

F. T.: Dehogynem, csak nem emlékszel. Két évvel kés6bb
azonban Kata atjott hozzank, és 2008-ban Gabor is felbuk-
kant.

N. G.: Amikor a Barkabdl eljottem, és megkerestem Tamast,
nyitottan fogadott. Kaptam egy szerepet, aztan még egyet, és
a kovetkez6 szezonban mar mindenben benne voltam.

- Tudomdsom szerint A rettentd gorog vitéz fészerepe ellen
berzenkedtél, mondvdn: nem tudsz bdbozni, és félsz a gyerek-
kozonségtol.

N. G.: Nem berzenkedtem, hanem kézzel-14bbal tiltakoz-
tam. De mar tizennegyedik éve jatszom a szerepet, és halas
vagyok Tamasnak, mert a bdbozds nagyon jo iskola, mas szi-
nészeknek is ajanlanam.

- Odakeriiltél szinésznek, és pdr évvel kés6bb mdr te vagy
a miivészeti vezetd. Szinészi beilleszkedésed, ezek szerint, har-
monikusan zajlott.

N. G.: Zokkenémentesen ment. Hamar befogadtak, és
sok segitséget kaptam. Menet kozben tanultam meg mindent,
f6leg a babozast, hiszen én ebben nyeretlen kétévesnek sza-
mitottam. Es hamarosan rendezésre is kaptam lehetéséget.
Mir rendeztem Szabadkidn meg a Tanyaszinhaznal, a f6is-
kolasokkal Ujvidéken. Felvetettem Fodornak, hogy szivesen
csindlnék egy el6addst Danyi Zoltdn verseibdl. O somolyogva
mondta, hogy hamarabbra varta ezt a bejelentésemet. Bizta-
tott, hogy jo lenne, ha a tobbiek rendez6ként is megismer-
nének, mert tervei vannak velem azutan, hogy visszalép az
egylittes élérdl.

F. T.: Egyre siirget6bbnek éreztem, hogy atadjam valaki-
nek a szinhdz vezetését. De nemcsak az nem volt eldontétt,
hogy kinek, de az sem, hogy miként. Semmiféle jogszabaly
nem irja el6 ugyanis, hogy mi torténik ilyen esetben egy ala-
pitvanyndl. En, aki harcoltam az 4tldthatéségért, a palyazatok
tisztasagaért és nyilvanossagaért, gy dontéttem, hogy adjuk
meg ennek a formajat. Kijeloltem az utddaimat, és nekik,
mint egy meghivasos palyazaton, palydzatot kellett irniuk. Ez
2012-ben tortént.

— Miért épp a Zubek-Nagypdl kettdsre esett a vilasztdsod?

F. T.: Zubek dramaturg, asszisztens, mindenes szerepkor-
ben régéta tagja volt az egylittesnek, s Gigy lattam, jol tudna
egyiitt dolgozni Nagypallal. Nem mellesleg Gyarmati Kata
is dramaturg, asszisztens és minden mas volt a Stadié K-nal,
miel6tt igazgato lett.

N. G.: Arnika, mérmint Adrienn volt a dramaturgja a
Pdrlatnak, az elsé itteni rendezésemnek, és nemcsak errdl,
hanem a szinhdzrdl, a tarsulatrdl is sokat beszélgettiink. Ter-
vezgettiik, hogyan lehetne valtoztatni a miikodésén. Aztdn
egyszer csak megnyilt a lehetdség arra, hogy ne csak tervez-
gessiik, hanem probéljuk megvalésitani is mindazt, amirdl
beszéltiink. De mondtam Fodornak, hogy egyszemélyi veze-
tést nem vallalok, mert egyrészt az operativ iranyitdsra nem
vagyok alkalmas, masrészt nem akarok lemondani a sziné-
szetr6l, marpedig a kett6t egyiitt biztosan nem tudndm csi-
nélni. De Zubek mellett amolyan 6tleteld, targyalé emberként
elvallalnam a muvészeti vezetést.

Z. A.: Végil is mi tandemben palydztunk. Alapvetden
mindent ketten csindltunk. Annyit valtozott a vilag, hogy ezt
akkor mar nem is lehetett masként véllalni.

— Miért volt tarthatatlan, hogy egy kézben maradjon az
egyiittes vezetése?

Z. A.: Mert addigra mar sok szempontbdl funkcionalis
vildg volt. Fenn kellett tartani ezt a nagyon furcsa modellt,

amely eléggé egyediilallo: fiiggetlen szinhaz, nincs akkora
dotdcidja, mint egy készinhaznak, nincs normativ tdmoga-
tasa, nincs rendes épiilete, 6lt6zdje, nem beszélve a raktara-
rél, de ugy miikodik, mint egy készinhaz. Repertodrja van,
amelyben adott szamu, nem kevés eldaddsnak kell lennie, al-
landé tarsulata van, és a tarsulat minden tagjanak megfeleld
feladatokat kell adni, tehat tizemszertiséget kell biztositani,
mikdzben maradjon meg a szabad levegdje, mert ez egy fiig-
getlen szinhdz, amelyben a projektek innovativak, és ezeket
lehetdleg nulla forintbdl kéne megvalositani. Széval ez nem
olyan cucc, amit j6 egyediil vinni. Valaminek a kdrara megy.
De hogy kellett egy ilyen felallas, abban utélag is egészen biz-
tos vagyok.

N. G.: Meggy6zédésiink volt, hogy egy olyan korszak
utan, amit Tamas lezar, djra kell fogalmazni a célokat és az
utakat, hogy tovébb tudjunk lépni. Biztosak voltunk abban,
hogy nem a Studi6 K torténelme és hagyomanyai ellenében,
hanem egyértelmtien arra tamaszkodva, de egy nyitottabb
helyet akarunk teremteni. Szabadabb és nagyobb rendezéi
atjarast szerettiink volna, jobban akartunk nyitni a tarsmtivé-
szetek felé, a férumok, a tarsadalom felé.

Z. A.: Akkor vettiik at a szinhazat, amikor zdroltdk az 6sz-
szes tdmogatést. Irtunk egy terjedelmes pélydzatot, elsdsor-
ban magunknak, hogy tisztan lassuk, mire vallalkozunk, mit
szeretnénk elérni. Meg azért is, mert akkor kezdddtek a fede-
zet nélkilli igazgatdi kinevezések, és modellt akartunk adni
arra, hogy milyen az, amikor az igazgat6véltast normalisan
bonyolitjak.

F. T.: Azt kértem, hogy csinaljanak a dolgozatukbdl egy
kivonatot, és azt tarjak egy olyan plénum elé, amelyen ott
vannak az ,,8s-stiidiokasok’, a jelenlegi tarsulat, a torzsk6zon-
ségiink és a kritikusok képvisel6i.

Z. A.: Nagyon klassz este volt. Etoile-remake-kel kezd6-
dott, majd szétosztottuk az absztraktunkat, mindenki meg-
vizsgalhatta. Elmondtuk, hogy konkrétan mire gondolunk,
aztan iltiink négy és fél orat, és valaszoltunk a kérdésekre.
Az 6s-studiokasoknak (akik koziil Oszkay Csaba Amerikabol
jott haza erre az estére) lathatéan nem volt mindegy, hogy
kinek a kezébe megy at a mitikus 6rokség, ezért rengeteg fel-
vetésiik és kérdésiik volt. De a tobbieknek is. Azt gondoltam,
hogy koriilbelill igy néz ki egy jo atvétel. Megismerhet6 az
anyag, atlathatéak a szandékok, lehet kérdezni, lehet kritizal-
ni, és a kandidalé nemcsak kifejtheti a terveit, de meg is véd-
heti az allaspontjat.

— Nem lehetett konnyii pillanat, amikor Fodor Tamds ki-
mondja: hdtralépek.

F. T.: Kénnyt volt. Persze szomord is.

- Az els6 idbszakban még hdarmas egyiittmiikodés alakult ki?

Z. A.: Nem, Tamds tényleg hétralépett. Két nap alatt 6sz-
szeraktuk, hogy milyen teend6k vannak, és persze utdna sok
kérdésem volt, amivel megkereshettem 6t. Nagyon-nagyon itt
volt, de nem folyt bele a munkéba. Igazabdl mint alkoté volt
jelen. Hagyta, hogy véltozzanak a dolgok koriilotte. Ez hossza
folyamat volt. Igényeltitk Tamas jelenlétét, mi is, a térsulat is,
és neki is igénye volt rénk. ErezhetSen felszabadult m{ivészi
értelemben. Gaborral az volt a kittizott célunk, hogy kozepes
sebességli dtmenetet biztositsunk, és koriilbeliil két-harom év
utan kezdtiink csak radikélisabb ujitasokba fogni.

N. G.: Utélag azt kell mondjam, hogy a terveinkb6l sokkal
kevesebbet tudtunk megvaldsitani, mint akartunk, aminek
jorészt anyagi és idobeli okai voltak. Gyakorlatilag a puszta
talélésért meg az dllagmegovasért kellett harcolnunk.




— Ez belsé fesziiltséget is generdlt?

Z. A.: Igen, mert ha a tarsulat egy része, legalabb hdrom
ember valami mast akar, mint én, akkor annak egy ilyen kis
kozosségben mar sulya van. Azzal abszolute nincs baj, ha egy
jo fuggetlen szinhazbdl annyi jon ki a végén, mint ami akkor
sziiletett. Csak én nem ennyit akartam. Es egy ponton tul a
célok Osszefesziiltek egymassal, és ebbdl személyek kozotti
konfliktusok is sziilettek. Amit én gondoltam, az tilmutatott
azon, hogy miként lehet j6 szinhazat csinalni. Ugyanakkor
azt is gondoltam, hogy lehet ,teritetten” vezetni. Hogy a don-
téseket is, az abban valé részvételt is kozossé tenni. Tudtam,
hogy nekem képviselnem kell olyan kézos dontést is, amivel
nem értek egyet, de hittem abban, hogy magukat a folyamato-
kat kozos felel6sséggel visszitk. Ez nem mindenben sikeriilt.
Ez is a szakitasunk egyik eleme volt.

N. G.: Volt egy bazisdemokratikus ambiciéonk. Megtar-
gyaltunk mindent, és ebbdl valamit kifelé képviselni kellett.
De gyakran ellenérdekek sziilettek, ellenallas alakult ki az 6t-
leteinkkel szemben, vagy felerésddtek félelmek, régi beideg-
z8dések, amit nem mindig tudtunk jol kezelni. Ha viszont azt
éreztiik, hogy valamit er6b6l kéne atverni, annak - habitu-
sunkbdl fakadédan is — mi alltunk ellen. Akkor inkabb elfo-
gadtuk a szavazas eredményét, még ha azzal a lelkiink mélyén
nem értettiink is egyet, vagy nem oriiltiink neki. Jé par ilyen
eset volt. Ma sem hagy nyugodni a kérdés: lehet-e, és ha igen,
milyen mértékben lehet demokratikusan vezetni egy szinha-
zat? Valamennyire biztosan lehet, hiszen azért vonzédtam a
fiiggetlen szinhazi léthez, mert Ggy éreztem és érzem, hogy
szinészként itt nagyobb beleszoldsom van abba, hogy mi fog
torténni velem. Ez nekem fontos, és azt gondolom, hogy a
tobbeknek is az.

- Azaz egyszerre voltdl kint és bent.

N. G.: Egyértelmiien {itkdz6zénaban voltam. A vége felé
azt éreztem, hogy Adrienn egyre kevésbé ért egyet a tarsulat-
tal, illetve a tarsulat vele. De ez az allapot nem abban az egy
évben alakult ki, amikor 6 egyediil iranyitotta a szinhazat, ha-

nem korabban kezdédott. Nagy lendiilettel indultunk, de fo-
lyamatosan deriilt ki, hogy abban a timogatasi rendszerben,
amelyben éltiink, nem fogjuk tudni olyan 1épésekkel teljesite-
ni az igéreteinket, ahogy akartuk. Arnika betyarbecsiiletbél is
végigesindlta, halal tisztességesen. Mdig azt gondolom, hogy
bar Gyarmati Katat remek vezetének tartom, jé lenne, ha Ad-
rienn tovébbra is itt maradt volna, vagy valamilyen médon itt
lenne a szinhdzban.

— Te hamardbb bedobtad a toriilkozot, mint Adrienn.

N. G.: Egy évvel korabban, igen.

- Miért?

N. G.: Tulajdonképpen mar két évvel hamarabb eljutottam
arra az elhatarozasra, hogy nem csindlom tovabb, de azt tar-
tottam korrektnek, ha nem egyik naprdl a masikra tavozom a
vezetdi posztrol. A tarsulatnak elmondtam, hogy a kovetkezd
év programja dsszeallt, annak lebonyolitdsat még vallalom, de
a kovetkez6 évadot mar nem. Azt éreztem, hogy nem vagyok
eléggé alkalmas erre a feladatra, nem volt hozza elég energi-
am. Azt is nehezen viseltem, hogy felel6sséget kell vallalnom
olyan tigyekért, amelyek elokészitésére semmiféle rahatasom
nincs. Mindig valami kellemetlen, megszorit6 vagy rossz hirt
kellett kommunikélnom a térsulatnak. Folyamatos improvi-
zacio volt az életiink. Alig akadt olyan bemutatonk, ami ott és
akkor ugy és azzal valosult meg, akivel terveztiik. Ez a helyzet
szétmorzsolt.

Z. A.: Tobbek kozott abbol is adddtak a konfliktusok, hogy
én strukturalis valtoztatasokat szorgalmaztam, azt példaul,
hogy sokkal tobb befogadott eléadasunk legyen. Ez nyilvan
azzal jart, hogy kevesebb sajat produkciora keriilhetett sor.

— Tehdt kevesebbet kerestek a szinészek.

Gyarmati Kata: Minden a pénz fiiggvénye!

Z. A.: Arra torekedtem, hogy - ha csak egyszeri alkalom-
mal is, de - legyenek itt eseményszer(i projektek. Az eléadasok
mellett mindig voltak a szinhaz koré felépitett programok, de
akartam, hogy a szinhazi el6addsok kérében is legyen hason-
16 nyitas. Példaul ugy, hogy 4j rendezdék jonnek. De nem volt



egyszerl olyan, Tamdshoz hasonl6 kalibert rendezéket talal-
ni, akik nagyjabdl ugy gondolkodnak a vilagrél, mint mi. Tér-
sadalompolitikailag nagyon eltéré nézetekkel nem tudtunk
volna mit kezdeni. A szakma azonban nem termel ki hat-hét,
minden tekintetben az igényeinknek megfelel6 rendezét.

E. T.: Az alapvet6 kérdés a pénz, ami dsszefiigg a szinhaz
statusaval. A sajat tarsulat arrél szol, hogy ha valaki leszerzé-
dik egy munkdra, van-e annak exkluzivitdsa, marmint meg-
van-e az az érzés, hogy én ide tartozom. Itt abban érdekelt a
szinész, hogy sok darabban jatsszon, mert kiilonben nem tud
megélni. Ha idekétjiik 6t tarsulatilag, akkor megfelelé szamu
el6adasrol és probarol kell gondoskodni. Még igy is éhbérért
dolgozik. El kell dénteni, hogy mi az a minimalis 1étszam,
amit egyben lehet tartani, és mindenkinek jut valami feladat,
illetve hany 1j darabot lehet beadni palyazatokra, mert min-
dig Gjat kell késziteni, ez a palyaztatas egyik kovetkezménye.
Van ugyan repertoar, de idében nem szabad talzottan elhtizni
az el6adasok egymads kozotti tavolsagat. Nincs bérlet, tehat a
kozonség keresletére van bizva: ha jonnek, valamennyi pénz
befolyik, ha nem, baj van. A jegybevétel a bekeriilési kolt-
ség mintegy harmada, ehhez kell kétharmadnyi timogatast
szerezni. Ha ez nincs meg, akkor sériil a miik6dés mecha-
nizmusa, hiszen nincs kihasznalva a szinészek munkaereje,
pedig kovetelik, hogy ki legyenek hasznélva. Ennek ellentéte,
hogy talsagosan ki van hasznalva, tehat a szinész nem tud le-
vegbhoz jutni. Itt nincs miszak, ez a legnagyobb tehertétel.
A szinészek egy része, akik ezt plusz pénzért vallaljak, reggel
kilenctél csaknem éjfélig a szinhazban van (bedllitjdk a pro-
badiszletet, el6készitik a prébat, kettdig probalnak, lebontjak
a probadiszletet, délutan 6tt6l mar az el6adast készitik el6, és
el6adas utan még le kell bontaniuk a diszletet). Ez is fesziilt-
ségforras.

Z. A.: Az a £6 baj, hogy ha hdromnal tobb szinész jatszik
egy eldaddsban, az akkor is veszteséges lesz, ha 130 szazalékos
telitettségli a néz6tér, mert pici a terem. Nagyobb szinhadzba
koltozés realis lehetGsége viszont nulla.

— Hat év utdn tehdt Adrienn is feldllt. Ekkor keriilt a szin-
hdzhoz Imely Zoltdn.

Z. A.: 1d6kozben egyértelmii lett, hogy valtasra lesz sziik-
ség. Mi Katat akartuk utédunknak, de neki valamit mindig
meg kellett valtania Szerbiaban, ezért folyton vartunk ra.
Egy ponton tul ez nekem mér nem ment. Kellett tehat valaki,
aki vezeti a helyet, de tudtuk, hogy Kata egyszer jonni fog,
igy aki idejon, ideiglenes statuszba keriil. Olyan valakit ke-
restiink, aki ezt a helyzetet vallalja, ugyanakkor megvannak
benne azok a menedzseri képességek, amelyek ennek a rend-
hagy6 intézménynek a vezetéséhez sziikségesek. En ismertem
Imelyt, tudtam, hogy erre a munkara képes, és azt gondoltam,
hogy elég rugalmas ahhoz, hogy ezt a helyzetet is jol tudja
kezelni, meg a tarsulattal is jol fog kijonni.

N. G.: Zoli Adrienn kreditjével érkezett, mi nem sokat
tudtunk réla, de & ismerte, dolgoztak egyiitt a FESZ-ben.
Zubek tudta, hogy a Studié K-ndl anyagilag nagy gaz van, te-
hat olyan valaki kell, aki ezt rendbe tudja tenni. Nekiink tul
sok lehet6ségiink nem volt, hogy befolyasoljuk ezt a dontést.
De hamar kideriilt, hogy vilagnézeti kiilénbség van kozot-
te és a tarsulat kozott abban, hogy hogyan kell mikédtetni
a Stadié K-t. O személyiségébél kifolydlag tal technokrata
és rugalmatlan volt. Nem lehet mindent a szamok tiikrében
szemlélni. Hogy mondjam, nem lehet mindig az als6 polc-
rol vasarolni a bort, mert meg fog vakulni az ember. Nekem
komoly bizalmatlansagi valsdgom volt vele szemben. Igye-
keztiink athidalé megoldast talalni. Kata még a Vajdasagban
dolgozott, amikor megprébaltuk 6t muvészeti vezetéként in-
tegralni az {igyvezet6 funkciot betdltd Imely mellé. Am koz-
tiik meg olyan szemléletbeli kiilonbségek voltak, hogy hamar
kideriilt: Kata nem fog tudni egyiitt dolgozni Imelyvel.

- Kata, ha jol értem, eredetileg miivészeti vezetd akartdl
lenni.

Gy. K.: Igen.

~ Es ehelyett igazgat lettél.

Gy. K.: Es egy személyben miivészeti vezetd is.




— Ezt a kényszer sziilte, vagy nem igaz, hogy manapsig az a
76, ha a funkcidkat elvdlasztjik egymdstol?

Gy. K.: Igaz, amit Arnika mondott, az az idedlis felallas, ha
kiilén van tigyvezetd igazgatd és mivészeti vezets. Két ember
inspirdlhatja egymast. A kétpolusu szinhdzvezetésnek az a 1é-
nyege, hogy egyensly is tud lenni, meg fék is, 16ket is. Nem
ambiciondlom, hogy mindent én csinaljak, de ez az idészak
igy alakult. Gyakran észreveszem, hogy a miivészeti veze-
t6 vitatkozik bennem az igazgatdval, a gazdasagi vezet6vel.
(A miivészeti vezetd énem altaldban engedékenyebb, és ra-
hagyja az igazgat6 énemre, hogy hozza be az esetleges vesz-
teségeket.) Az egyszemélyes igazgatas Fodor Tamas esetében
természetesen miikodott, mert 6 a megalmoddja a torténet-
nek, és a produkciok is hozza kétédtek. De az egészen mas
id6ben zajlott, és egészen més jellegli szisztéma volt. En an-
nak az 6tvozetét képviselem, amit Tamds és Adrienn csinalt.
Nagyon nehéz egyensulyt talalni a dolgok kozott. Az tovéabbra
is megmaradt, hogy a Studi6 K szellemiségét meg kell 6rizni,
de az, hogy miben dll ez a szellemiség, mar kérdéses. Az jol
lathat6, hogy miikodésiink egyre jobban hasonlit egy klasz-
szikus repertoarszinhazéhoz, mindekozben kiizdiink azért,
hogy megmaradjon a miithelymunka jellege, hisz ez belsé t6-
rekvésiink és igénytiink. Ezt egyre kevésbé tudjuk kielégiteni,
és ebb6l vannak idénként fesziiltségek. Van egy bemutat6- és
el6adasszam-kényszer, ennek teljesitéséhez a szinészek éjt
nappalla téve bent vannak a szinhdzban, ugyanakkor a finan-
szirozasi lehetéségeink eléggé sziikosek.

- Torekvéseidben partner a tdrsulat?

N. G.: Kataval szemben megvan a bizalom, tdimogatva
érezheti magat. Jol latszik, hogy milyen irdnyba szeretne el-
menni, de neki is istentelen nehéz kérillmények kozott kell
talpon tartani a szinhazat anyagilag és kultarpolitikai szem-
pontbdl egyarant. Talan még rosszabb a helyzet, mint a mi
vezetésiink idején volt.

Gy. K.: Vannak nehézségek, de melyik tarsulatban nin-
csenek? A szinészeinknek az elmalt idészakban tobb vendég-
miivészt kellett megszokni, gondolkoddsmddjukat, munka-
modszeriiket, mindent. Idejévetelem elsé éve utdn beiitott a
Covid, ami fényévekkel visszavetette a koz6s gondolkodast.
Prébalunk megbeszélni mindent, probélok gy érvelni, hogy
kozben teret adjak a tarsulat véleményének is, de végiil don-
téseket kell hozni. A kozos dontéshozatal nem mindig mi-
kodoképes.

Z. A.: Ez nélunk sem miikodott kell6képpen, ez jelentette
az alapvetd problémét, de soha nem adtuk fel az erre vonat-
koz6 kisérleteket.

N. G.: Nagy eredménynek tartom, hogy ebben a nehéz
id6szakban is el6bbre tudott 1épni a szinhdz. J6 a repertodr,
és minden évben sziiletik egy vagy két erds eléadas. Szere-
tem, hogy a néz6 nem mindig tudja, hogy mire szdmithat.
Meglepd eléadasok is sziiletnek, példaul Urban Andrés Sacra
Hungaricdja, a Peer Gynt vagy Jeles Andras Babahdza nagyon
jo meglepetések.

- Megerdsithetem: az utébbi években a kordbbiakndl sok-
kal szinesebb, sokfélébb lett a szinhdz miisora, feltehetGen azért,
mert Jeles Andrdstol Hegymegi Mdtéig, szerb rendezétél a k2
pdrosdig kiilonbozo esztétikdjii alkotok dolgoznak az egyiittes-
sel. Megvan-e még a Stiidié K hajdani szellemisége?

Gy. K.: Szellemiség alatt mit értiink?

- Stilust és gondolatisdgot. Tamds azt mondta kordbban,
hogy mindig kell valami gorcs. Mostandban nem ldtok kons-
tans, visszatérd gorcsoket.

Gy. K.: Ennek hdrom oka van. Az els6, hogy Budapest
szinhazi kozege — annak ellenére, hogy nagyon sok produk-
ci6 sziiletik, koztitk sok mindségi is — meglehetésen zart.
Ugyanazok a rendez6k forognak mindeniitt, és nagyon rit-
kan tapasztalom azt, hogy jonne valaki kilf6ldrél, vagy -
tisztelet a kivételnek — a szinhazigazgaték nyitottak lenné-
nek arra, hogy a megszokottdl eltéré impulzusok is érjék a
tarsulatokat és a kozonséget. Kicsit belterjesnek érzem ezt a
vildgot. Azzal, hogy mas teriiletekr6l, akar kiilfoldrél hivok
rendezdket, ezt a homogén kozeget maris megbolygatom.
Keresem a Stidi6 K helyét a fiiggetlen, de az egész buda-
pesti szinhdzi vildgban. Probalom bemérni, hogy mi az, ami
2022-ben meghatarozé tud lenni e szinhaz dridsi tradicio-
javal szemben vagy mellett. A masodik ok az, hogy szem-
ben Nagypal Gaborral mint alkotéval és Fodor Tamassal, aki
formalta a Stadié K arculatdt, én nem rendeztem, és nem is
fogok. Nekem a viziomhoz kell megtalalnom azokat az em-
bereket, akik ezt gyakorlatban megvaldsitjak. A harmadik
ok: szép dolog, hogy stabil ez a térsulat, de ha arra is képes,
hogy meggjuljon, az miivészi érték. Lehet, hogy furcsa lesz
a nézdnek az el6adasaink egy része, de kimutathat6 egyfajta
mivészi fejlédés. Es a szinészeknek a sokszinliség a szemé-
lyes fejlédésiikben is hasznukra valik.

F. T.: A musorpolitikat és a tarsulati miikodést meghatd-
rozzak azok a kovetelmények, amelyek tulajdonképpen a ké-
szinhdzakra is érvényesek, csak a mi masorunkat nem kell
jovahagyatni, nalunk nem kell bérletezni, mi jo esetben azt
jatszhatjuk, ami a szerintiink kivanatosnak tartott szinvona-
lat és tartalmat képviseli. Ez lehet gyerekel6adas is, amit a
szinészek kifejezetten szeretnek, mert formailag és szinész-
technikailag kiléphetnek a rendezdi szinhdaz keretei koziil.
A térsulatnak olyan perspektivat kell nytjtani, ami a sziné-
szek szamara j6 értelemben vett karriert jelent, olyan utat,
ami érdekes, de a végét nem lehet pontosan latni. Ott kezd6-
dik a baj, ha az egyes szinész vagy rendez6 azt érzi: ismétliink.
Nagy terhet r6 a vezet6re, hogy a rendezésben és a darabva-
lasztasban mindig legyen valami Gjdonsdg, ami egyben az
egyéni karriereknek is megfelel. A szinészek egy része nagyon
kritikusan nézi az eléje keriil§ feladatokat.

Gy. K.: A fiiggetlen szinhazi miikodésnek szellemiségé-
ben és a mithelymunkdban kellene kiilonbéznie a kdszinha-
zitol. Itt és most a fliggetlen szinhazi létezést azonban az ha-
tarozza meg leginkdabb, hogy ki tud egy csavart tisztességesen
becsavarni, és nincs elég id6 az elmélyilt szinhdzi munkara.
Ez a nagy problémam.

— Ez a héttagui tarsulat elég régéta stabilan egyiitt van, igaz,
tavaly bekeriilt egy frissen végzett szinész, Samudovszky Ad-
ridn. De tovdbbi fiatalitdsra el6bb-utobb sziikség lesz. Hogyan
lehet ezt végrehajtani?

Gy. K.: Az, hogy ilyen stabil ez a hétfds tarsulat, nekem,
amikor idejottem, nagyon vonzo volt. Egy egész évadot arra
szenteltem, hogy mind a heten legyenek benne mindenben
(akkor még itt volt Sipos Gyuri is), kovacsolddjanak ossze
még jobban. Tehat nem a széttartds, hanem az Gsszetartas
felé akartam menni. Viszont azéta elmult harom év. Most az
a koncepciém, hogy mindig hivunk vendégeket, és nincsen
benne mindenki minden produkciéban. A Studié K-nak ez
a hét ember a tarsulata. Es annak, hogy hogyan fiatalitunk,
természetes folyamatnak kell lennie. Tamasnak az az elve,
hogy olyat kell hivni, aki itt is marad. Nekem élvezetes az is,
ha az 4j energia vagy Uj lendiilet csak egy-egy produkciéra
érkezik. A fiatalits nem igy fér be abba bizonyos szellemi-



ségbe. Azt gondolom, hogy a fiatalitdsnak nagyon lassan
kell megtérténnie. J6 esetben a vendégek és a tarsulat kozott
jo talalkozasok torténnek, s akkor az 4j emberek itt is ma-
radnak. De ugy, hogy szerzédtessiink még harom 4j tagot
a hdrom vagy négy produkcionkra, az egy masik mitikodési
rendszer.

Z. A.: A fiatalitasra mi is torekedtiink. Géborral jartuk a
vizsgael6adasokat, és példaul a kaposvariaknak lehetGséget
teremtettiink arra, hogy eleve itt hozzdk létre a vizsgajukat.
Ezek a lehet8ségek mostanaban besziikiiltek.

— Mdsfelél a szinészek pdlydja kovethetben kiteljesedik,
hogy csak az életkor szerinti két szélsé polust képviselé Spildk
Lajosra és Pallagi Melittdra utaljak.

Gy. K.: Ezeket a lehet6ségeket keressiik. Ezért kérdeztem
vissza, hogy mi a szellemiség. Szerintem nemcsak a hagyo-
many, hanem ez is egyfajta lenyomata a szellemiségnek. Hogy
Pallagi Melcsi lefut minden Heilbronni-préban 12 kilométert
a futépadon, az a belénk ivodott szellemiség megtestesiilése.
A hagyomany és a szellemiség mds és mas formédban jelenik
meg az el6addsokban, de ebben a hét emberben elég mélyen
gyokerezik.

F. T.: Ez csak tgy képzelhet§ el, hogy allandé vitdk és
konfrontaciok kdzben sziiletik meg valami. Nehéz emberek
ezek, nem fogadjak el kritikatlanul az elsé valtozatot, amit
egy rendezd eléjiik tesz, hanem addig morognak, addig nem
csinaljak, amig aztan elkezdik kiizzadni magukbol a figurat.

Z. A.: Visszatérnék a mi korszakunkhoz. A befogadé pro-
filon tal - ami tényleges szakmai és egzisztencialis konfliktu-
sokat generalt — azt gondoltam, hogy kicsit rank zarédott a
szinhdz, és ha teljesen rank zarédik, akkor mindegy, hogy mit
csinalunk. Azt akartam, hogy tobb nem szinhdzi eseményt
tartsunk, hogy a Studio K egy kozosségi hely, talalkozasi pont
legyen, és azt is szerettem volna, ha a sziiken definialt szin-
hazi élmény és esemény fogalmait meghaladnank - erre szép
példa a Peer Gynt. A negyedik fontos dolog, ami hozzatar-
tozik a Studié K és Tamas szellemiségéhez, az a politikum.
A vagyainkhoz képest ez jelent meg legkevésbé az igazgata-
sunk alatt. Holott erre nagyon nagy sziiksége lenne a szakma-
nak és az orszagnak. Ehhez persze az kell, hogy az emberek-
nek ez ugyanolyan fontos legyen, mint amilyen volt a Studié
K létrejottekor.

N. G.: A mindenkori vezetéségtol fiiggetleniil a Studio
K egy szabad szellemi hely, amelyet meghataroz az egyiitt-
gondolkodas, és ahol ugy probélunk szinhazat csinalni, hogy
nem az aktudlis trendekre, hanem azokra a problémakra
igyeksziink figyelni, amelyekkel érdemes foglalkozni.

Gy. K.: En még nem tudok az addssdgaimrél beszélni.
De azt tudom: adés vagyok abban, hogy - leszamitva ezt
az évadot, amikor a jubileum kapcsdn meg a z6ld szinhdzas
projekten beliil szerveztiink beszélgetéseket — a miitkodésiink
meghatarozo szelete legyen a taldlkozdhely, a forum megte-
remtése, és azzal is ados vagyok, hogy a szinhdz csapjait ki-
terjesszem a szinhdazon kiviilre. A tevékenységiink nagyjabdl
kimeriil az el6addsok létrehozasaban és lebonyolitasaban.
Annak idején itt komoly vitaférumok voltak, de azt érzem,
hogy nem nagyon van ra igény, érdeklddés. Véltozéban van
minden. A Covid utan semmi sem allt vissza a régi kerékva-
gasba. Csokkent a kivancsisag, és magasabb lett az emberek
ingerkiisz6be.

- Ez a jelenség befolydsolja azt is, hogy mire jon a kozonség?

Gy. K.: Azzal nincs problémank, mert sok olyan ember
jon, aki eddig nem jart ide. Ennek sok oka van, az egyik

példaul az, hogy a vendégmiivészeink torzskozonsége eljon
a kedviikért, és jo esetben mas eldaddsainkra is kivancsi.
A hagyomanyt nyilvan 6rizni kell, de atformalva. A sokszind-
ség most jot tesz a szinhdznak. Tapogatézom, hogy meddig
lehet tolni a hatarokat, igyekszem 6vatosan banni azzal, hogy
mi fér bele a profilunkba. Ilyen-olyan értelemben mindegyik
eléadasunk kisérletezik azzal, hogy olyan témakat feszeges-
sen, amelyek benniinket érdekelnek. Foltett szandékom, hogy
tovabbra is igy formaljam a repertoart. Meg az is célom, hogy
a tarsulat tagjai és a meghivott vendégmiivészek minél tobb
rendezdvel ismerkedjenek meg.

E. T.: Lehet-e ma olyan szellemi kisugarzast el6idézni,
mint amilyet a hagyomany sugallna? Ezt a kérdést vetettem
fel az 6tvenéves évforduld kapcsan az egyik beszélgetés részt-
vevdinek, Forgach Andrasnak, Radnéti Sandornak és Sandor
Erzsinek. Meglepett Forgach szkepticizmusa. Azt hiszem,
igaza van. Nem Osszehasonlithaté a két korszak. Ez a szin-
hdz ma is elkotelezett, talan még inkébb, mint az én utolsé
idészakomban volt. En tartézkodtam a nagyon erés kozéleti
mondanival6tol. Az utdbbi két év eléadasaiban viszont sokkal
erdsebb politikumot tapasztaltam, néha talan még tulzottan
is eréset. De ez is egy érvényes irany.




