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GARAI JUDIT, a Partizan felel8s szerkeszt8je, dramaturg, a PanoDrama alapité
munkatarsa, korabban az SZFE oktatdja és KALDOR EDIT, Budapesten szlletett amerikai
szinhazcsinalo, a Lundi Egyetem malma&i sziniakadémiajan indulé uj, nemzetkozi tanszék
frissen kinevezett vezet6je beszélgetett arrdl, hogyan és mi érdekli 8ket a szinhazban.

A beszélgetést kisérte, szerkesztette: PROICS LILLA.

Garai Judit: Amellett, hogy én személy szerint nagyon
kivancsi vagyok rad, fontosnak tartom azt is, hogy a magyar
szinhazi szakma egyik legjelentésebb lapjaban teret kapjanak
a gondolataid.

Kaldor Edit: Emlékszem rad, Berlinben talalkoztunk.

G. J.: Nekem viszont volt egy revelativ élményem korab-
ban, amikor 2008-ban egyetemistaként lattam a Point Blank
cimi eldaddsodat a budapesti Holland-Flamand Fesztivalon
a Merlin Szinhazban. Csak utdna, 2012-ben talalkoztunk
Berlinben, ahol a Theatertreffenen voltam 9sztondijas. Rajtad
kiviil Jens Hillje és Andres Veiel tartott workshopot, én Veiel
csoportjat valasztottam Lengyel Anna javaslatara, mivel akkor
kezdtiik el a dokumentumszinhdazi munkat a PanoDramaéban.
Ha most valaszthatnék, a te csoportodba jelentkeznék, mert
a doktori kutatasomban tobbek kozt a részvételiséggel foglal-
kozom.

K. E.: Szivesen elolvasnam majd a doktoridat. Egyébként
az enyém is részben ezzel foglalkozik, és a szinhazzal mint
helyzettel, mint szituaci6val.

G. J.: Els6 korben fontos lenne, hogy a szakmai életed kez-
detérdl mesélj, a munkakapcsolatodrél Halasz Péterrel, mert
amikor tanitom Haldszt, téged is mindig megemlitelek.

K. E.: Tizenharom éves voltam, amikor disszidaltunk, az-
tan New Yorkban ugyan lattam t6liik eléadast, de még nem
ismertem Oket. Amikor befejeztem az egyetemet, visszajot-
tem Pestre, leginkdbb azért, mert nem tudtam, mihez kezdjek
magammal. Péter valamivel késébb érkezett Magyarorszagra
a New York-i tarsulataval harom hénapot prébélni. En addig-
ra mar bantam kicsit, hogy hazakoltoztem, mert nem érez-
tem magam otthon. Es hirtelen nagyon jé volt olyan embe-
rek kozott lenni, akik valdjaban sokkal ismerésebbek voltak,
mint azok, akikkel akkoriban Pesten taldlkoztam. Egyébként
Vajdai Vilin keresztiil taldlkoztam veliik. El6szor Péter mun-
katarsaval, Laura Barnett-tel baratkoztam 0ssze, akivel maig
joban vagyok, aztan a tarsulat tobbi tagjaval is. Egyébként Pé-
terrel az elsé igazi beszélgetésem akkor volt, amikor a Tilos
Radié megkeresésére egy interjit csinaltam vele, amit meg
kellett ismételni, mert mint késébb észrevettem, mar az elején
kifogyott az elem a diktafonbdl. Masodszorra mar Gsszeha-

verkodtunk, nemcsak vele, hanem a tarsulataval is. Néhany
héttel késobb felkértek, hogy legyek az asszisztensiik, a Piero
della Francesca Cabaret-t probaltak; Budapest utan Hollandi-
aba, majd Franciaorszagba utazott a darab, és utaztam veliik
én is. Aztan hat-hét évig dolgoztam Péterrel, tobbféle tarsu-
lattal, f6leg Pesten, New Yorkban és Belgiumban. Mint kétla-
ki, mindkét nyelvben és kultirkézegben otthonos voltam, igy
tudtam vele itt is, ott is dolgozni. Péter munkamanias volt,
folyamatosan dolgoztunk, én pedig sokat tanultam kozben.

G. J.: Vannak-e még olyan motivumok, amelyek onnan
jonnek, és ma is kdzponti hatassal vannak a munkaidra vagy
a gondolkodasmododra?

K. E.: Persze. En Amerikaban irodalom és szinhéz szakra
jartam klasszikus egyetemi oktatasnak mondhat6 formaban.
Az alapvetd dolgokat a szinhdzr6l azonban Pétert6l tanul-
tam a kozos munka soran. Egyik ilyen, hogy barmi érdekes
vagy fontos dolog, ami az életben torténik, feldolgozhatd
szinhazza. Lehet szinhazban gondolkozni mindenrdl, amit
latunk, amit megéliink, lehet mindent szinhazi otletté vagy
szinhazi helyzetté alakitani. Ez pedig rogtén ad a munka-
hoz valamilyen esztétikat és dramaturgiai alapot. Amit én
csindlok, az mégsem hasonlit Péter szinhdzara. O 4ltaliban
megirta a szovegeit, utana probalt — én masképp dolgozom.
Az nagyon jellemz8, hogy Péter szinész volt, én pedig nem
vagyok az. En létrehozni szeretek el6addsokat, de jatszani
mar kevésbé, mert a szinhdzat kicsit szemérmetlennek tar-
tom. Egy-egy el6adas nézése kozben - legyen az a sajaitom
vagy masé — mindig van bennem egy enyhe szégyenérzet.
Van abban valami alapvetéen ciki, hogy emberek csindlnak
dolgokat, és azt masok nézik — engem ez nagyon érdekel esz-
tétikailag. Probalok nem beilleszkedni 1étez6 struktirakba, és
igyekszem nem karriert csindlni a kindlkozo lehet6ségekbél,
mert nekem a szinhdz nem munka, hanem létkérdés. Persze
sokan vannak, akiknek a szinhaz nem csak munka, de azt a
Péterrel valé munka sordn szoktam meg, hogy ez alapvetSen
létkérdés. Es amit szintén téle tanultam: minden a kontextus.
Tehat mindig minden nulldrél kezdédik. Amikor megérkez-
tiink példaul egy belga szinhazba, akkor el6szor alaposan ko-
rilnéztiink. Kik a nézék? Milyen a tér? Nem az az elsGdleges,



hogy mit hozunk, hanem az, hogy hové érkeztiink. Es miutan
rendesen koriilnéztiink, onnan kell elkezdeni. Vagy hogy a
gyokértelenséget, kétlakisagot hogyan lehet leforditani két-
oras szinhdzi egyiittlétre, azt, hogy most van, aztan meg nincs
ez az dtmeneti kozosség. A szinhazban nemcsak a formak és
eszkozok az érdekesek, hanem a folyamatos felfedezés, hogy
mit lehet a szinhazban csinélni, hogy mire j6 a szinhaz. Es
itt persze nem arra gondolok, hogy a szinhaznak barmilyen
modon ,,hasznosnak” kellene lennie. Viszont ez igy nem lesz
beszélgetés, ha én ennyit beszélek, te meg csak kérdezel... Mi
lenne, hogyha valahogy reagalnal ezekre a dolgokra, amiket
6sszehordtam most?

G. J.: Persze, nekem is ez volt a tervem. Amikor én jartam
az SZFE-re, elsésorban mivészszinhdzakat kiszolgal6 alkotok
képzése zajlott. De tobb olyan oktatonk volt, aki mar a fiigget-
len vonalat képviselte, példaul Lengyel Anna is tartott nekiink
kurzust, aki akkor a Krétakor tagja volt, de Schilling éppen
feloszlatta a tarsulatot. Anna ekkor sajat csapatot épitett:
verbatim dokumentumszinhazi tarsulatként kezdtek, kezd-
tiink dolgozni. Nemcsak eldaddsokat hoztunk létre, hanem
kiilonb6z6 workshopokat, specidlis projekteket, konferenci-
akat is tartottunk. Engem itt ért az els6 olyan szemléletvaltas,
ami kiléptetett a megszokott miivészszinhazi dramaturgi sze-
repkorbdl. Elindultam egy masik, parhuzamos uton is, ami
alatt példaul megismertem Schermann Marta rendezét. Nem
tudom, ismered-e.

K. E.: Igen, Hollandidbdl.

G. J.: Vele és Hars Anna osztalytarsammal elkezdtiink
kozosségi szinhazi, valamint térspecifikus eléadasokon dol-
gozni, ez jo tizendt évvel ezeldtt tortént. A kortars magyar

szinhazban még mindig van olyanfajta felfogas, hogy a szin-
hazat csak egy bizonyos esztétikai alapfeltevés vagy akar csak
maga az intézmény jelenti. Miel6tt szétverték az egyetemet,
osztalyvezet6 tandr voltam az utols6 dramaturgosztalynal -
6k mar kilfoldi diplomat kaptak Ludwigsburgbdl. Radnai
Annamariaval, Rébert Julival, majd Németh Gaborral azon
dolgoztunk, hogy a hallgatok minél tobbfajta szinhazcsinalasi
moddot, médszert, szerepkort ismerjenek meg, ne csak azt a
mainstreambe tartozé muvészszinhazi vonalat, mint annak
idején mi. De tovabbra is nagy hidanyossagokat érzek a ma-
gyar szinhazi kozeg gondolkodasaban és az alkalmazott szin-
haz (most jobb hijan alkalmazott szinhaznak nevezem az an-
gol terminus utan) elismertségében, ami egyébként izgalmas
konfliktushelyzeteket teremt. Es amit mondasz, hogy fiatalon
talalkoztal egy olyan szinhazcsinaléval, szinhazi gondolkodé-
val, aki mar a kezdetektdl fogva egyéltalan nem tagozddott
be abba az aramvonalba, amelyik akar egy kultdran vagy egy
orszagon beliil épp az uralkodo, az nagyon szerencsés helyzet,
hiszen az egyfajta szabadsagot ad, és sok lehetdséget is rejt
magaban, valamint kevesebb szorongassal is jar, hogy minek
kell megfelelned, és hogyan tudsz dolgozni. Nem is feltétleniil
az érvényesiilésr6l van sz, mert azzal maximadlisan egyet-
értek, hogy itt nem az a lényeg, hogy hogyan fut be karriert
az ember, hanem egyaltalan tudja-e magat érvényes szinhdazi
alkoténak tekinteni, és ugy el6adasokat késziteni, hogy erre
van tere, lehet6sége, és megvan hozza a motivacidja. Es nem
tudom, hogy te mennyire kéveted a magyar szinhazi életet...
K. E.: Nem nagyon. Ha ugyanazon a kiilf6ldi fesztivdlon
léptink fel, mint valamelyik magyar tarsulat, akkor persze
megprobalom nézni ket. Igy lattam a Krétakort egy kanadai




fesztivdlon, Briisszelben Pintér Béla tarsulatit, Mundruczot
pedig dél-Franciaorszagban.

G. J.: Akkor olyan alkalmazott szinhazi el6adast nem
lattal, ami kozel all ahhoz a szinhazi gondolkodashoz, mint
amilyen a tiéd.

K. E.: Nem, nem ismerem a magyar szinhazi életet.
Egyébként nem tudnam a sajat munkamat kozosségi szinhaz-
ként vagy alkalmazott szinhazként keretezni, mert oda sem
tartozik. Amat6rokkel dolgozom, illetve inkabb civileknek
nevezném Oket, mint amat6roknek, mert a meghallgatasuk
egyik feltétele, hogy ne legyen semmiféle szinhazi gyakor-
latuk, tehat ne legyenek rossz beidegzédéseik, mert ezektél
szinte lehetetlen megszabadulni. Mégsem kozosségi szinhaz,
amit csindlok, inkabb posztdramatikus. Formailag kisérleti
szinhdz. Nem az a fontos, hogy nem szinészekkel dolgozom,
hanem az, hogy mi a néz6h6z valé viszonyuk, mi a dramatur-
gia, hogyan mtikodik a realitas: Hans-Thies Lehmann kifeje-
zésével élve, fontos az eldonthetetlensége, hogy itt mi igaz, és
mi csak jaték. Még nem sikeriilt a hovatartozdsomat eldonte-
ni, és lehet, hogy mar nem is fog sikeriilni.

G. J.: Igen, éppen ezt szerettem volna veled kinyitni.
A doktorimban is a kiilonb6z6 részvételi formakkal foglalko-
zom, a szinhazban a befogado, a nézd-résztvevo és a szinhaz,
az el6adas viszonyaval. Rélad tudni lehet, hogy az alkotasa-
idban nem profi szinészek vesznek részt, hanem amatérok/
civilek vagy az érintett csoport tagjai — de majd te definidld
ezt, kérlek. Mdra, illetve az utdobbi években erdsen inflaléddott
a részvétel terminusa — mind a kozéletben, mind a politika-
tudomanyban, mind a kultiratudomdnyban, mind a szin-
hédzmivészetben. A részvételiség egy billog, amit rarakunk
elvarasként helyzetekre, amivel izgalmasan kisérletezgetiink.
Kérdés persze, ez hogyan tud egydltaldn megvaldsulni, illetve
mi az, aminél mi, alkotok azt mondjuk, hogy erre gondoltunk,
vagy akdr maga a néz8 nem azt mondja, hogy ez egy ilyen -
szitokszoval - ,bevonds” eldadas volt, hanem érti, hogy en-
nek az egész el6adasnak akar a dramaturgiaja, akar az esz-
tétikdja miért épit magara a részvételre. Nagyon érdekelnek
a tapasztalataid, hogyan, milyen munkamadszerrel készited a
produkciéidat, mit tartasz szem elétt. En pedig szivesen be-
szélek arrdl, hogy mi az, amiben éppen valtozast latok a ma-
gyar szinhdazi terepen.

K. E.: J6. Tehat a néz6k részvételét érted, vagy azt, hogy az
ember civilekkel dolgozik?

G. J.: Beszéljiink mindkett6rol! A nézdék kozott is egyre
szélesebb korben ismert és megszokott az az irdny, amikor a
szinhdzi el6adas felkinalja a nézének az aktiv részvételt. Il-
letve késziilnek olyan el6adasok, akar érintettekkel, de ne-
vezhetjiik ket civileknek is, amikor az alkotéi oldal vagy az
alkoto6i kozosség egy részvételi iranyt is képvisel, hiszen igy
tud létrejonni maga a projekt.

K. E.: En is éppen errél irom a doktorimat, vagy inkabb
azt mondom, hogy csinalom, mert Skandinaviaban dolgozom
ezen, és jelentds gyakorlati részt foglal magéban a feladat. Ez
azt jelenti, hogy egy miivészeti végeredményt is be kell mu-
tatni. De visszatérve a részvételiséghez: tudom, hogy én miért
ezt hasznélom. Gyakorlatilag nagyrészt esztétikai okokbdl. Es
igen, ugy pontos, ha civileknek nevezziik 6ket, hiszen lehet,
hogy amatér szinhazcsinalok, de profik kiilonbozé foglalko-
zasokban. Részemrdl az, hogy nem szinhazi emberekkel dol-
gozom, egy elhatarozds. A szinészek mint alkotétarsak alta-
laban kevésbé érdekelnek, mert 6k Shatatlanul més szinpadi
jelentést hordoznak, mint amit én szeretnék. Tehat amikor én

szinpadra allok, vagy odateszek mas embereket, akkor nem
hanem a nézékben a szinpadra 1ép6 emberek altal szeretnék
mas asszocidcidkat ébreszteni és tudasokat lattatni, mint ami-
ket, mondjuk, feltételezhetiink egy szinészrél. Egy civil egész
mas tudast hoz, és mas a motivacidja, mint akinek a szinhdz
a szakmaja. Szamomra nagyon fontos, hogy miért van valaki
ott, azon a szinpadon. A keret lehet fiktiv vagy valds, mind-
egy. De aki nem ebben ¢él, az egész masképpen van ott, mas
okbol és masképp szolitja meg a kozonséget, és mast is jelent
az ottléte. A szinhdzban engem ez az eldonthetetlenség érde-
kel, hogy val6jaban az, ami jelen idében torténik, barmi lehet.
Ha az adott szerepldk a tarsulat tagjai, akkor velitk nem tor-
ténhet barmi, hiszen masnap fel fognak lépni egy masik da-
rabban. A nem szinhdzi emberek pedig olyan tudast hoznak
az el@adésba, ami kiviil esik a szinhdzi eszkozokon. Ez akko-
riban tisztult le teljesen bennem, amikor egy halalrél sz6l6
el6adason dolgoztunk; egyébként ez a munka Osszefiiggott
Péter halalaval, illetve azzal az el6adassal, amelyet & készitett
réla. Akkor értettem meg igazan, hogy egyszerlien mds su-
lya van egy szinésznek, mint egy érintettnek. Hogy hasznos
tud lenni, ha valakinek nincsenek reprezentacios eszkozei. Ez
ugyanis masképpen teszi lehetévé azt, hogy ,.foglalkozzunk”
a témaval, ne csak ugy csinaljunk, mintha. Engem az a munka
érdekel nagyon a szinhazban, ami egy el6adas soran torténik.
Ez nem a szinészeket mindsiti, hiszen nagyon sokféle sziné-
szi attitid, képesség, elkotelezettség létezik, hanem egy ilyen
kérdést vizsgalva egyszertien mas uton vannak azok, akiknek
az adott kérdés éppen betolti az életét. Az el6adasaimban 4l-
taldban van valami ok, ami miatt azok az emberek ott vannak
azon a szinpadon. Tobbszor hasznaltam azt a dramaturgiai
keretet, hogy az eléadds tulajdonképpen alibi, és az eladok
val6jaban valami tok mast akarnak a nézdéktél: mondjuk, el-
adni nekik valamit, vagy munkat talalni, és ezaltal letelepe-
dési engedélyt szerezni, vagy segitséget egy dontés meghoza-
taldhoz. Els6dleges, hogy egy civil ember hogyan van azon
a szinpadon, és ehhez nézéként milyen médon viszonyulsz.
Az eléadésaim valdjaban nagyrészt a nézé fejében zajlanak:
minden, ami a szinpadon van, azért van, hogy impulzusokat
adjon. Bevélt mddszer erre, hogy azok, akik a szinpadon van-
nak, kevesebb tuddssal rendelkeznek, mint azok, akik a néz4-
téren, mint példaul abban az el6addsomban (Cest du chinois),
ahol el6bbiek csak kinaiul tudnak, és az eurdpai kontextus
szerinti visszajelzéseket félreértik; vagy amikor még fiatalok
és tapasztalatlanok, mint a Point Blankben a kisldny, akinek
fogalma sincs a vilagrol, és bar mond dolgokat, a nézé job-
ban tudja és érti annak az 9sszességébdl, amit befogadhat — ez
a dramaturgia. Vagy egy masik darabban (Or Press Escape),
amikor irok a szinpadon, és a néz6 gyorsabban olvas, mint
ahogy én irasban befejezném a mondatokat. Ott végig ezzel
jatszom: minden mondattal felépitem a nézé elvardsait, 6 me-
net kozben fejben zarja valahogy a mondatokat, amelyeket
én aztan méasképp fejezek be; tehat a néz8 élményében benne
van a sajat elvérdsa is, és az is, ami val6jaban torténik. Igy
végeredményben az el6adds alatt minden nézé a kett6 kozti
diszkrepanciat és 6nmagat is szemléli. Egy masik aspektusa
a civilekkel val6 munkanak, hogy a nézé egész masképp vi-
szonyul egy hozza hasonlé emberhez. Amikor a cirkuszban a
késdobald behiv valakit a nézétérrédl, akkor annak a késdoba-
lasnak mas lesz a tétje, mint ha a tarsulat egy tagja allna oda.
A néz6 masképp tud azonosulni azzal, aki a szinpadon nem a
szinészi tudasaval kapraztatja el. Az el6addsaim gyakran arra



apellalnak, hogy a néz6 azt érezze: a maga vonatkozasaban 6
valamilyen moédon jobban ismeri, jobban tudja a dolgokat an-
nal, mint amit hall és lat. A néz6 nem egy kisdiak, akibe tomni
kell a tudast, mert az neki nincs, ahogy ezt Jacques Ranciére
Az emancipdlt néz6jébél is tudjuk. Ahhoz, hogy a nézé gon-
dolkodasa eleven maradjon, az kell, hogy ne legyen elnyomva.

G. J.: Nekem Boal és Freire jut még eszembe arrdl, amit
mondasz. Illetve visszakérdezek: nem megforditod a hierar-
chidt, és a nézének adsz hatalmat, hanem ilyen médon a part-
nerséget vagy az egyenrangusagot facilitalod, jol értelek?

K. E.: Igen, illetve igyeksziink azt megteremteni, hogy ne
lehessen tudni, pontosan mi van. Osszezavarjuk a helyzetet
azzal, hogy most végil is valaki olyan hatarozza meg, mi tor-
ténik, aki adott esetben tizenkét éves, és bizonyos dolgokrél
nem tud semmit. A nézének val6éjaban nem adunk hatalmat,
mert akkor ugyanabban a rendszerben maradnank, csak ép-
pen a nézbk kezdenének el dominalni. Mindenkinek a pozi-
cidjat el kell bizonytalanitani, a néz6ét is. Nem megforditani,
mert az sem biztos, hogy egyenlék — ez egy mds jatszma. Itt
nem mitkodnek azok a szokdsok, vagy azok a beidegzdések,
vagy az a tudds, ami altaldban miikodik, hanem valami djat
kell 1étrehozni egyitt.

G. J.: Es volt valaha olyan élményed, hogy egy mésik kul-
turdlis kozegben, mondjuk, egy vendégjatékon valami félre-
ment, mintegy a jatékszabalyok tisztazatlansaga miatt, mert
nem volt kell6 elézetes tudas vagy nyitottsag a néz8kben?

K. E.: Persze, minden kozonség, minden el6adis mds, és
igy esténként eltérd dinamikék jonnek létre. Altaldban a ,,fél-

remenés” lehetGsége mar eleve be van épitve a darab szerke-
zetébe, de a prébafolyamat soran megprébalunk felkésziilni
a kiilonféle reakcidkra, ezért aztan a dolog nem nagyon tud
félremenni. Most hirtelen az jut eszembe, amikor Kindban
jatszottuk egy olyan térben, ahol a szinpadon at vezetett ki-
jérat az utcéra. Es amikor az egyik nézé kapott egy telefon-
hivast, keresztiilment a szinpadon, és ugy fejezte be a beszél-
getését, hogy a fél labaval nyitva tartotta az ajtot, mert még
vissza akart jonni. Nagyon muris volt, eléggé meghdkken-
tiink. Az egyetlen, amit tenni tudtunk, az volt, hogy lealltunk,
igy a nézd telefonbeszélgetésének a hangja és az ajtot tarto
labanak a latvanya egyfajta betétként része lett a jatéknak.
Csak miutan észrevette magat, és visszaiilt, akkor folytattuk,
hogy ez a spontan kozjaték ne tegye tonkre a koncentraciot.
Vagy amikor Szerbidban jatszottuk a Point Blanket, két néz6
kis hijan 0sszeverekedett. Ebben az el¢adasban a szinpadon
allo kislany tanacsot kér, és a kozonség adott is, de ez a két
nézé nagyon nem értett egyet. S6t, nemrég tortént, hogy a
The Inventory of Powerlessness cimti eldaddsunkat jatszottuk,
amelyben negyvenen szerepelnek, és egy alkalommal a néz6k
leallitottak. Azt mondtdk, hogy mér nem akarnak tobb szor-
nytséget hallani, nem ezért jottek szinhazba. Mint késébb
kiderilt, szinész hallgaték voltak. Ez az el6adas torténetesen
az empatiardl szol, arrél, hogy mennyire tudjuk meghallgat-
ni a masik torténetét. Egyébként azzal kezd6dik, hogy nyit-
va tartjuk az ajtét, és felkinaljuk: mindenki addig maradjon,
ameddig érdekli. Mds mizéridja nyilvan senkit sem érdekel
tovabb, mint koriilbelil tizenot percig. Ezekbdl persze nehéz




helyzetek adédhatnak, de valéjaban olyan struktdrat proba-
lok teremteni, ahol nem kell mindent kontrollalni, vagyis a
struktiraba bele van épitve a nem vart reakcidk lehet8sé-
ge és feloldasa is. J6 esetben, ha nem szimpla provokaciok,
narcisztikus vagy direkt destruktiv megnyilvanuldsok, akkor
ezek a reakciok értelmet nyerhetnek az eléadason beliil, illet-
ve részévé valhatnak annak. A helyzetet magyaran a strukttra
oldja meg. Ezért a legfontosabb és a legnehezebb eleve felépi-
teni az elGadast.

G. J.: Ezeknél a helyzeteknél persze az a csapda, ha csak
ugy tesziink, mintha biztositandnk a részvételt, vagy csak a
fejiinkben jatsszuk le elére, hogy milyen eshetségek van-
nak, de nem szamolunk azzal, hogy ott a masik fél is, akinek
szabadséga van. En tobb ilyen eléadast csinaltam egyébként,
ahol kinyitottuk a jatékot, és utdna nagyon meglepddtiink,
vagy esetleg kudarcként értékeltitk azokat a reakcidkat, ame-
lyekre nem szamitottunk.

K. E.: Mesélj errél konkrétabban!

G. J.: Lengyel Anndval készitettiink egy el6adast a koz-
oktatasrdl: Tanulni, tanulni, tanulni. Arra reagaltunk ezzel a
munkaval, amikor a politika nekiallt a 2010-es évek elején
»megreformalni” a kozoktatdsi rendszert. Akkor vezették be
az egységes tankonyvek rendszerét, a mindennapos testneve-
1ést, az iskoladroket bizonyos iskolakban kételezéen. Az el6-
adasunkban a vitanak csinaltunk teret: az integracio, illetve a
szegregacio mellett kellett érvelni a két csapatnak. Ezt el6szor
az el6adasban jatszo szinészekre biztuk, aztan valtoztattunk
ezen, és kozépiskolas fiatalok szerepeltek ebben a jelenetben.
Azonban senkinek sem a meggy6z8dése szerint kellett érvel-
nie, hanem aszerint, hogy éppen ki melyik témat kapta. Egy
ponton pedig kinyitottuk a vitat, de a kdzonség altalaban nem
élt ezzel a lehetdséggel, hiszen a magyar néz6 arra van kondi-
ciondlva, hogy csendben, rendben {iljén. Viszont volt olyan,
amikor egy nézé kozbeszolt, és a szinészek egyaltalan nem
tudtak ra reagalni - ugy tettiink, mintha ez nem tortént volna
meg, és folytattuk az el6adast. Kér olyan helyzeteket general-
ni, amelyekben a részvétel csak latszolagos, ennek igy semmi
értelme. Marpedig engem a kolcsondsségen vagy dialéguson
alapulé mivészet érdekel igazdn. Es hogy mik a feltételei an-
nak, hogy ez megval6sulhasson.

K. E.: Val6jaban a szinhdz maga nagyon kondiciondl: az
épiilet, a folyamat, hogy bemész, sotét lesz. Onnan at kell ke-
rilni az el6adas valdsdgaba. Aztan mindenki mast lat, ahogy
mindenki masképp él meg hasonlé dolgokat is. Nagyon ne-
héz ezt navigalni, és ezért nem kiszamithatd, hogy ha megnyi-
tod egyik-masik szitudcidt a nézéknek, akkor mi torténik. Az
egész dramaturgianak van egy alapvetd hatalmi rendszere. Mi
mennyire kontrollalt? Es mi mennyire szabad? En szivesen
dolgozom nagyon egyszer(i dramaturgiaval, illetve nagyon
egyszerd jatékszabalyokkal, mert ha a néz6k konnyen atlatjak,
jol ismerik ezeket, akkor biztonsaggal értik, mirdl van szo, és
el tudjék donteni, hogyan akarnak benne részt venni. En né-
z6ként egyébként nem annyira szeretem az aktiv részvételt, és
ez az el6addsaimban is inkabb lehet6ségként van jelen.

G. J.: Ez vicces, mert én sem, ugyanakkor alkotéként en-
gem is érdekel. Es lehet, hogy tulzottan leegyszertisitem, de
itt és most azért is gondolkodunk sokat részvételi szinhdzi
formakrol, mert a politikai részvétel teljesen redukdlodott. A
magyar tarsadalomban az a demokraciaélmény, hogy bele-
szolhatok a politikai dontéshozatalba, nagyon kevéssé létezik.
Viszont ott, ahol te éltél, lehet, hogy ez nem all meg mint al-
talanos problematika.

K. E.: Magyarorszagon ez most nyilvan még fokozottab-
ban atélhetd, ugyanakkor a demokracia altaldnos krizisének
tudhat6 be, hogy ennyire népszertvé vélt a kilencvenes évek-
t6l a részvételi szinhdz, ami mintha demokraciapotlékként
mikédne. En inkabb Ranciére-rel vagyok, hiszen aki nagy-
szaju, az meg mer szoélalni, aki gatlasos, az inkabb nem, Ggy-
hogy engem jobban érdekel az, amikor mindez beliil zajlik,
vagy olyan médokon, amihez nem kell szerepelni tudni vagy
akarni. Szerencsésebb kisebb csoportokban beszélgetni ugy,
hogy ne legyen elvaras megszolalni. De abban biztosan iga-
zad van, hogy ezek a formak specifikus lehetéséget adnak a
demokratikus mikodés elemeire val6 raismerésre is.

G. J.: Nekem fontos viszonyitasi pont volt Chantal Mouffe
agonalis demokraciardl sz6l6 szovege, amely azzal is foglal-
kozik, hogyan lehet mindezt beépiteni a mtivészetbe. Moufte
arra is ravilagit, hogy milyen demokraciafelfogas van egy-egy
alkalmazott, részvételi, kozosségi szinhdzi torekvés mogott.

K. E.: Izgalmas dilemma a szinhazat arra is hasznalni,
hogy mas viszonyrendszert alakitsunk ki. Civilekkel dolgoz-
va példaul elemi fontossagu, hogy a probaidészakban mindig
nagyon sok id6 legyen a probak kozott is. Ahogy az is, hogy
nekik soha nem kell ismételniitk magukat. Id6t szanunk arra,
hogy feldolgozzak, mi tértént, és eldontsék, mit akarnak. Igy
maradhat meg az eladdson beliil is a szabadsdguk és dontés-
képességiik, amitél nem mint babuk vesznek részt. Az nem
orom, ha csak ismétlik magukat, vagy probalnak megfelelni.
Ugyanis ha nekik, jatszoknak nincs szabadsaguk, az kiterjed
aztan a néz6kre is. Kivancsi vagyok, te mit gondolsz errélL.

G.J.: A kutatasomnak még az elején vagyok, és fogalmam
sincs, milyen el6adésokat fogok vizsgalni — melyek lesznek a
disszertacid végéhez kozeledve éppen aktudlisak. De az utéb-
bi évek egyik meghatdrozo, a Szivhang Térsulat Eljen sokd,
Regina! cimt el6addsa biztosan benne lesz. Viszont ahhoz
kapcsoléddan, amirdl el6bb beszéltél, engem kifejezetten fog-
lalkoztat, hogy maga a részvétel dhatatlanul konfliktusokhoz,
antagonizmusokhoz, kommunikaciés zavarokhoz vezet.

K. E.: Most el kellene mesélnem részletesen, hogy, mond-
juk, a haldl téméjaval foglalkoz6 eléaddsunkban hogyan épit-
keztiink. Nagyon leegyszertisitve: mindenkinek destabilizalt
a pozicidja. Teremtddik egy (i, és minden nézé a sajat tor-
ténetét éli meg: lefekszenek, és egy o6ra alatt a sajat halalukat
csinaljak meg. A szinészek csak atvezetik dket ezen a folya-
maton. Egyébként engem koz6sségi szinhdzban gyakran za-
varba hoz, ha az alkotdk azt feltételezik rélam, néz6rél, hogy
kozéposztalybeli, nyugat-eurdpai értelmiségi vagyok, akinek
egzotikus azzal taldlkoznia egy el6adasban, hogy példaul ho-
gyan élnek a szemétiparban dolgozé torok vendégmunkasok.
A menekiilttémaval foglalkozé6 munkdk ilyen szempontbdl
kiilénosen tudnak bosszantani, valdszintileg azért, mivel én
gyerekként disszidéltam, és van valami tuddsom arrél, milyen
egy menekiilttabor, vagy milyen az, ha az ember illegdlisan
tartézkodik egy orszagban. Gyakran van az ilyen jellegii dara-
bokban egyfajta normativitas, és egy nem tudatos, mégis leke-
zel6 attitlid az alkotok részérél éppen azokkal szemben, akik
az el6adds kozéppontjaban allnak. Amit adott emberek tud-
nak, azt a kozonség egy része is tudja. Azt kell megteremteni,
hogy senki se maradjon meg a fix pozicidjaban vagy a semle-
gesség illuzidjaban. Ha az el6adds ezt valahogy nem prébalja
elmozditani, feldolgozni, akkor az egész némiképp éllatkertre
emlékeztet6 helyzet marad: nézziik azokat, akik érdekes életet
élnek, mert sokat szenvednek, és attdl érezziik j6l magunkat,
hogy nekiink azért valamivel jobb dolgunk van.



