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A Magyar Szinhazi Szévetség (MASZIN), azaz 6t romaniai
magyar szinhaz egyesiilete a BukFeszt idei, els6 kiadasan fel-
nétteknek és gyereknek sz6l6 sajat produkciok bemutatdsat
tlizte ki céljdul. A temesvari Csiky Gergely Allami Magyar
Szinhaz, a nagyvaradi Szigligeti Szinhdz, a szatmarnémeti
Eszaki Szinhdz Harag Gyorgy Tarsulata, a székelyudvarhelyi
Tomcsa Sandor Szinhdz, valamint a Csiki Jatékszin hat el6-
adast mutatott be a bukaresti Odeon Szinhazban és a Nemzeti
Operaban. Fontos kezdeményezésnek tartom ezt annak érde-
kében, hogy legalabb részben kilépjiink abbdl a buborékbdl,
amelyben (nem csak) a szinhaz teriiletén éliink és miikodiink.

A vidék és a f6varos, az etnikai kisebbségek (bar az ,egytitt
lak6 nemzetiségek” kifejezést jobb szeretem, mert az ,egyiitt”
elétag egyenléségijelet tesz a domindns és a tobbi nép kozé,
szemben a ,kisebbség” széval, amely a tobbség és a tobbiek
kozotti hatalmi viszonyt feltételezi) és a bukaresti szakma/
kozonség kozott kapcesolatot teremteni azért sziikséges, hogy
ki-ki 6néllosagaval megelégedve, a masikat figyelmen kiviil
hagyva ne vesszen el a sajat elszigetelt univerzuméban. A fen-
ti 6t intézmény ugyanis nem igazan lathaté Bukarestbél, ahol

a magyar tarsulatok koziil altalaban a nagyobb, mainstream
szinhdzak fordulnak meg, amelyek romén kozonséget is kiépi-
tettek maguknak, és olyan képet alakitottak ki a magyar nyel-
vii szinhazi produkcidkrdl, ami egy ponton til a sztereotipia
kockdzataval is jar. A romdaniai magyar szinjatszas bizonyara
nem korlatozoédik csak bizonyos, esetleg nagyszabast el6adds-
formakra, sem csupan néhany mivészre. A BukFeszt a bemu-
tatkozds lehetségét teremtette meg azoknak a Bukarestben
kevésbé ismert tarsulatoknak, amelyek szervesen, csapatként
miikodnek, ugyanakkor kiemelkedd szinészegyéniségekkel is
rendelkeznek. El6adasaikat miifaji sokszintiség jellemzi, amely
nemcsak a prozai szinhazra korlatozdédik, de magaban foglal
tancszinhdzi, posztmodern formdkat és kortars hangvételben
yjragondolt klasszikus szovegeket is; olyan perspektivakat és
témadkat, amelyek (talan egy kicsit) eltérnek azoktdl, amelyek
a nagyvarosi mindennapjainkat 6vezik. A fesztival lényegében
némi ralatast biztositott a vildg azon részére, amelyr6l itt, a f6-
véarosban nem tudunk (mert nem akarunk tudni?) tal sokat.
Az Antigonéban, amelyet Gyorfi Csaba rendez6-koreogra-
fus - aki Kredn kiralyt is alakitja - vitt szinre a nagyvaradi
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Szigligeti Szinhdz Nagyvarad Tancegyiittesével, a tanc narra-
tivaként miikodik. Antigoné torténete itt nemcsak filozofiai,
etikai és vallasi szempontbol bontakozik ki (konkrétan az is-
tenség és az emberiség viszonya, illetve a két vilagot iranyit6
jogi paradigma), hanem az elbeszélés sikjan is, ami kihivast
jelent, mivel nonverbalis el6adasrol van sz6. Antigoné (Torte-
li Nadin) és Kredén szembenallasa — hogy mi iranyitja a vila-
got: az isteni vagy az emberi torvények — 1j, talan nem is szan-
dékos tobbletjelentést kap, mivel azt az el6adés a valdsaggal,
pontosabban az ukrajnai haboruaval allitja parhuzamba. Az
erkolcsi vita egy zord habord utan jatszodik, amelyben egy
csalad tagjai a konfliktus két oldaldra keriilnek. Antigoné test-
vérei, akik elestek a csatdban, mas-mas térfélen harcoltak,
ezért Kredn kiraly ugy dont, hogy csak Eteoklészt temeti el,
aki Thébaért adta az életét, a megszallé seregben kiizd6
Poliineikészt nem. Mindezek az események idében megeldz-
ték a szinpadi cselekményt, de ott lebegnek az eléadés folott,
kiilondsen a végén: Antigoné nem egyediil megy a halalba -
véres testének képe az ukrajnai Bucsa dldozataira utal -, pusz-
tulasa az itéletet meghoz6 Kredn fianak, Haiménnak (Bara-
bas Hunor) a halalat is el6idézi. Ez a tobbszorosen testvérgyil-
kos haborti ma merében mas hangsulyt kap, mint az eredeti
fikcidban.

Az el6adas masik jellemzdje, hogy a mozgasszinhazi for-
ma alarendelddik a narrativanak és az expresszivitdsnak, igy

tobbnyire tét nélkiili. S6t, a testeknek élettelen avatarjai is
vannak —Antigoné két testvérét két probababa ,,jatssza”. Me-
revségiik plasztikus kifejezeszkoz, példaul amikor Polii-
neikész a magasban 16g a karok kozétt a hattérben — mint egy
hullahazban, egy futurisztikus, vertikalis temetében vagy
krematdériumban fekvd holttest (ez is a kép lényege, mivel a
jelenetben Antigoné Kredn tiltasa ellenére ,eltemeti” testvé-
rét). Az el6adds szisztematikusan halad el6re Szophoklész
torténetével Cari Tibor folytonos hanguniverzuméban
(dzsesszes és elektronikus beiitésekkel tarkitott dtdolgozasok
és sajat szerzemények), valamint a fakockakbol allé diszlet-
ben (Sz6ke Zsuzsi), amelynek (mint egy mészéfalon) vizszin-
tesen kiall6 rudjai kozott sorsok ,,navigalnak’, és testeket ,,fe-
szitenek keresztre”. A latnok Teiresziasz (Barkdczi Réka) arcat
fehér maszk takarja, amely egyrészt megkiilonbozteti 6t a
tobbi szerepl6tdl, masrészt személytelenné teszi a végzet
(hangtalan) testi megjelenését. Antigoné és Haimon, akiket
tomlocben (egy-egy kockaban) oltek meg, sebesiilt, véres tes-
tekként jelennek meg — a szenvedés, az irgalom és a politikai
hatalom éltal eltiport idealizmus szimbdlumaiként.

Nem kevésbé politikus eléadds a Sardar Tagirovsky ren-
dezte Raszputyin a szatmarnémeti Eszaki Szinhéz Harag
Gyorgy Tarsulatdanak eldaddsaban. A darab a Romanov-kor
hires személyiségének életrajzat és imazsat felhasznalva elem-
zi a 20. szazadot az els6 vilaghaboru kezdetétdl a kommunista



diktaturaig. Sz6cs Géza szovegében a torténelmi figura lat-
nok, aki megprobélja megakadalyozni a nagy borzalmakat,
amelyeket az 4j évszdzadban elkovetnek majd. Fiatal még az
id6, de sok vér fog folyni.

A valés figura életrajzanak fiktiv feldolgozasaban az az
igazan érdekes, hogyan ,latja meg” Raszputyin (akit Rappert-
Vencz Gébor jatékosan, de cseppet sem ripacskodva alakit)
az Osszefiiggéseket a 20. szdzad nagy eseményei kozott, azaz
hogyan azonositja a gonosz forrasét, és jatszik el a gondo-
lattal, hogy mindezt meg lehetett volna el6zni (az ukrajnai
héaboru rémképe itt is felmeriil), sét, hogy egyetlen esemény
megvaltoztatdsa az egész torténelem menetét is megvaltoztat-
hatja (van ebben egy kis ezotéria és okkultizmus, ami Rasz-
putyin kapcsan teljesen normalis). De még a s6tét oldalatdl
nagyrészt ,,megtisztitott” gonosz szerzetes a fikcion atsziirt
torténelmi spekuldcidindl is izgalmasabb a szinpadi mecha-
nizmus. Es itt elsésorban nem a kozdnséggel valé interakci-
6ra gondolok, hogy a torténelmet vacsora kozben, kavéval,
vodkéval, voros rozsaval talaljak a néz6knek — ez a forma
az Odeon Szinhdz (ahol most a Raszputyint is bemutattak)
a kilencvenes évek elejének hires ... Es megbilincselték a vird-
gokat és Cigdnyldanyok cimt el6adasaira emlékeztet, amelyek
hasonléképpen dekonstrualtak a szinpadi konvencidkat, és
probaltak lebontani a negyedik falat -, hanem arra, ahogyan
a szoveg kontextualizalodik. Sz6cs Géza darabja bévelkedik
szerepl6kben, eseményekben, torténelmi adatokban, ame-
lyekhez a hattérre kivetitve folyamatosan adalékokat kapunk,
magyardzatokat, torténészek, irok és filozéfusok gondolata-
it. Csupa fontos informdciét, viszonyitasai pontokat, ame-
lyek részben magabol a szovegbdl kovetkeznek, részben a
rendez6tdl szarmaznak. Ily médon a két oldal, az aktiv (az
el6adok) és a passziv (a befogadok) azonos szintre kerill a
téma (az el6adas) megértésében. Egy tomény, torténelmi
targyu szoveg esetében nagy a kockazata annak, hogy kell6
hattérinformaci6é hianyaban a kozonség elvesziti a fonalat.
Ezért ezt a megkozelitést nemcsak ligyes dramaturgiai fogés-
nak tekintettem, hanem a gondoskodas gesztusanak is értel-
meztem. Ez utébbi az alkotok érdeke is, gyakorlati haszna van
a kozonség nevelésében, egyben lehet6séget ad a nézéknek
arra, hogy valéban partnerré valjanak az el6adés soran. Es
nem azért, mert megisznak kozben egy csésze kavét, hanem
mert értik az utalasokat, az osszefiiggéseket, értik, mi torténik
el6ttiik a szinpadon.

A III. Richdrddal, amelyet Vladimir Anton rendezett a
Csiki Jatékszinben, a kozéleti politika terepére 1épiink - igen,
ismét az ukrajnai haboru rémképe tolul fel, amelynek média-
komponensei szép szdmmal jelen vannak a teremben. Ri-
chard (Kozma Attila) politikus, aki a technoldgia (okostelefon
és kamerdk) és a kozosségi média eszkozeivel mddszeresen
rombolja a kozvéleményben réla kialakult képet (unokadccse
ugyanezt teszi a TikTokon). Folyamatosan filmezi és filmezte-
ti magat, kiityiikon keresztiil kommunikal akkor is, amikor a
beszélgetépartnerrel (latszélag) egy térben van, mivel a koz-
vetités lehet6vé teszi a manipulaciét. Richard itt mar érett,
kiforrott személyiségként jelenik meg, dinamikus ember, és
fegyelmezett (tehat nem zsigeri bolond, hanem kévetkezetes
és okos cselsz6ve); folyamatosan tgy szdl a kozonséghez,
mint a Kdrtyavdrban Frank Underwood (Kozma Attila még
hasonlit is egy kicsit Kevin Spacey-re). (Underwood karakte-
re shakespeare-i struktarara épiil, a sorozat egyik epizddja
kifejezetten a Macbeth parafrazisa, mas epizddok jeleneteit
pedig a III. Richdrdrél mintézték.) Az a tény, hogy Richard

gyontatdjanak és bilintdrsanak tekinti a kozonséget, szintén
beépil a karakterabrazolasba. A szinpad kozepén 1év6 aréna
(Eranio Petruska diszlete), amely val6jaban csak félkor, még
vilagosabban teremti meg Gloucester fejlédésének kereteit, a
jatékos kitettséget és a lathatdsag, a figyelem iranti vagyat.
Természetesen Richdrd megszallottsdga a filmezés és a live-
stream irant segit a jatéktér megsokszorozasaban: a szinfalak
mogott, a fiillkéknél és az elécsarnokban is kameraznak, a ké-
peket élében vetitik a szinpadon 1évé képernyére, igy a
félamfiteatrum csak egy szin a sok koziil. Richdrd zajosan,
nyugtalanul mozog (Bene Zoltan rockos beiitésti zenéje él6-
ben sz6l), de nagyrészt (6nként) elkiiloniilve a tobbiektdl - a
jelent6s pillanatokban is, amikor minden szerepld szinen van,
6 mindvégig maganyos. Persze, hiszen megvetett ember, de
mintha nem is a tobbieket keriilné, hanem inkébb végyna az
elszigeteltségre, mert igy képes méasokat megfigyelni, és a ha-
ldlos csapdak pokhaldjat sz6ni. Még egy dolgot érdemes meg-
jegyezni ezzel a Richarddal kapcsolatban: a testi fogyatékos-
sag hianyat. Nem a teste, hanem az erkolcse az ok a megbé-
lyegzésre. Ez a Richard gyakorlatilag nem tekinthet6 aldozat-
nak, kezdett6l fogva feleldsséget véllal sajat tetteiért. Gonosz-
saga nem a testi adottsagai okozta bullying aljas kovetkezmé-
nye, nem egy fogyatékos ember frusztracidja, amiért nem fo-
gadjak be a kozosségbe (jelen esetben a kiralyi udvarba),
amiért a sajat szillei elutasitjak, hanem tudatos elhatarozas.
Nem a sors banik vele konyérteleniil, ez a Richard sajat maga
dont a végzetérdl.

A Szdll a kakukk fészkére, amelyet a székelyudvarhelyi
Tomcsa Sandor Szinhazban szintén Vladimir Anton rende-
zett, a sz6 szoros értelmében vett Oriilet terét teremti meg: a
fehér, szinte liktetd falak (utalds a korhazi pszichiatriai osz-
talyok parnazott celldira - diszlettervezé: Romulus Boicu),
amelyek mintha beszélnének és inogndanak, a betegek perspek-
tivajat érzékeltetik. Ennek megfeleléen az elbeszélés modja is
kérosan szubjektiv, és a cselekmény egészen 6riilt fordulatokat
is vehet. Nem tudjuk, valéjaban milyenek a szerepl6k, hiszen
amit a szinpadon latunk, a személyes, beteges, 6riilett6l eltor-
zult abrazolds szintjén mozog. A tér ijesztd, aminek szilardnak
kellene lennie, szétmallik, a teljes fehérség, beleértve a jelme-
zeket is, nyomaszto — a kornyezet csak sulyosbitja az Oriiletet.
A képbe ketten nem illeszkednek — McMurphy (Barabas Ar-
péad) és Dr. Spivey (Wagner Aron), egyediil 8k ketten viselnek
szines Oltonyt —, egyben 6k azok, akik a val6sagrdl objektiv
szemlélettel rendelkeznek, masképp is pozicionaljak magukat.
Mig a doktor puhdny és egyaltaldn nem kezdeményez6, addig
McMurphy elszabadult lazadé. E két véglet kozott a betegek
olyanok, mint a zsindrjukat vesztett marionettfigurdk. Ezt le-
szamitva az el6adds kiszamithat6an koveti Ken Kesey és Dale
Wasserman szovegét, és halad el6re a rendezé dltal meghatd-
rozott paradigman beliil.

Val6jaban a BukFeszt programjaban lathaté valamennyi
el6adas tobbé-kevésbé megfelelt a roman szinhdzi standard-
nak, amelyet miivészi higgadtsdg, a kényelmetlen és kortars
témdk kezelésétdl valo tartézkodas és jobbara konformista
szemlélet hatdroz meg. Bevallom, szivesebben lattam volna
olyan el6adasokat, amelyek problémakat tarnak fel és helyi
kozosségeket mutatnak be, mint altaldnos filozéfidkat elvasott
klasszikus szovegekrél. De igy is jo volt, legalabb egy kicsit
megismertiik egymast.

Az irds a Szinhaz folyéirat felkérésére késziilt, forditotta
Kelemen Roland.




