szerszintli problémak és jelenségek felismerése. A ,munkak”
kategéria ilyen kérdésekkel indul: ,Hogyan irja at egy szakma
az életet? Mi marad a munkabol, ha elveszited? Hol ér véget egy
felettes felel¢ssége? Mi hatdroz meg egy embert?” Itt emlithet-
juk példaul a 2003-as Deadline-t, amely ,az atlag kozép-euro-
pai” halala koriil tényked6 szakembereket mutatta be, a 2004-es
Schwarzenbergplatz cimi projektet, amely osztrak diplomatak-
kal, vagy a 2009-es Der Zauberlehrlinget, amely illuzionistakkal
foglalkozott. A ,,konyvek” csoportba minddssze kettd, de nagy
hatast eléadas tartozik (igy akdr a ,dramakkal” egyiitt is ké-
pezhettek volna egy koz6s, irodalomalapt kategériat): a Buda-
pesten is vendégszerepelt Karl Marx: Das Kapital, Erster Band
2005-ben, tiz évvel késébb pedig a mar emlitett Mein Kampf.
A két, stlyos hatdsti német konyv a szerepl6k személyes véle-
ményével, élettorténetével keriilt Gj megvilagitasba, ily médon
dekonstrualva a rajuk rakddott torténelmi, politikai és kultura-
lis rétegeket. A katalogus utolso csoportja az életrajzoké. Valo-
jaban ez az a csucskategoria, amely ald a Rimini Osszes eladasa
besorolhatd lenne, hiszen projektjeik a személyességre, az élet-
torténetekre és a civil szakért6k személyisége altal hitelesitett
tényanyagokra épiilnek - és ezek életrajztoredékek formajaban
jelennek meg a nézék el6tt. Itt esik sz tobbek kozott arrdl a
Blaiberg und sweetheart19 cimi, 2006-o0s el6addsrol, amelyet
els6ként lathatott a kollektivatol a magyar kozonség a Trafoban,
és amelyet a koznyelv csak ,,szivatiiltet6s” darabként emleget.
»~Hogyan alakul az identitds? Mi torténik egy onarcképpel a te
tolmacsolasodban? Milyen targyak mesélnek el egy életet? Mi-
kor dél meg egy onéletrajz? Mit mond el egy id6s hang, amit
egy fiatal nem tud?” - ezek a kérdések a Rimini-mddszer alap-
gyakorlatait is jel6lhetnék.

A negyedik és 6todik perspektiva bettirendbe szedett muta-
t6 az el6adasok munkatarsairdl (alkotok, szerepldk, stab), vala-
mint a projektekbe bevont szakértékrél (nem név, hanem szak-
ma vagy érintettség szerint). Utdbbi listan koriilbeliil 750 tétel
szerepel a fegyverkezés finanszirozasa ellen fellép6 aktivistatol a
72 tengerimalacig. A ,kapcsolodé oldalak” perspektivaja tulaj-
donképpen egy kisebb gytijtemény werk-, backstage- és stabfo-
tokbdl, amelyeket Schipper tizenkét tematikus kategoridra oszt:
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1. modellek (tervek, skiccek, térképek), 2. szinpad (diszletter-
vek és inspiraciok), 3. jelek (kiilonbozé feliratok, ikonok, emb-
lémak), 4. tarsulat (csapatok, csoportok), 5. szovegek (szoveg-
és konyvrészletek, olvasé és jegyzetel emberek), 6. kellékek,
7. szuinet (a probak vagy produkciok sziineteiben késziilt fel-
vételek), 8. backstage, 9. k6zonség (a néz6krol és résztvevokrol
készitett fotok), 10. koreografia (mozgasokrol és mozdulatokrol
készult fotok és skiccek), 11. varos mint szinhdz (a turnékon,
utakon késziilt, varosi tereket, utcai pillanatokat meg6rokité fo-
tok), 12. fliggdny (nem egyértelmien, de ez mintha munkafo-
lyamatok, utazasok, eldadasok, talalkozasok végét mutatd fény-
képek gytjteménye lenne - a valogatast mindenesetre lezarja).
Végezetill a hetedik perspektiva a lockdown alatti projektekkel
foglalkozik, amelyeket vagy emberi kozremtikodés nélkiil (pél-
daul egy polip fészereplésével), vagy internetes feliiletre fejlesz-
tett a kollektiva: ez a rész kilenc aktualis munkat mutat be egy-
egy fotoval és rovid leirassal. A kotet utolsé oldalain Helgard
Haug, Stefan Kaegi és Daniel Wetzel, azaz a Rimini Protokoll
héarom alapit6-rendezéjének kozos, alig harom bekezdésnyi
biografidja, annak a 266 varosnak a neve, ahol el¢adasaik meg-
fordultak, és a fotdkreditek olvashatok.

Osszességében a Rimini Protokoll 2000-2020 alig 1ép tul
a tarsulat arculatat és tevékenységét tekintve meglepGen ha-
gyomanyos fotéalbum miifajan, a szerkesztés és az elrendezés
pedig ezen beliil is lehetett volna gondolatébresztbb, példaul
lathat6va tehette volna az el6addsok kozotti mélyebb tartalmi,
mddszertani, stilaris osszefiiggéseket és — talan az egyik legiz-
galmasabb szakmai kérdést — a témak megtalalasanak, feltér-
képezésének és szinrevitelének stacidit. A legfontosabb allitas a
boritd belsé oldalan olvashato: ,Ezt a kiadvanyt mindazoknak
az embereknek ajanljuk, akik a Rimini Protokollért és a Rimini
Protokoll-lal egyiitt kutattak, gondolkodtak, otleteltek, irtak,
alkottak, faradoztak, kiizdottek, mertek, vardzsoltak, vesztettek
és reménykedtek. Ok mindannyian a Rimini Protokoll”

AZ OSZINTESEG EREJE

Tavaly nyéron ért véget Maté Gabor 2003-ban végzett szinész-
osztalyanak, azaz az AlkalMaté TRUPP-nak a tizenhét éven
at tartd el6adds-sorozata, amely Zsambékon kezdédott 2004-
ben, majd 2013-ban atkoltozott Budapestre, a Juranyi Hazba
(az utolsé bemutatdt a Benczur kertben tartottak). A magyar
szinhaztorténetben elsé alkalommal fordult el6, hogy egy nagy
tehetséglinek tartott féiskolai osztdly a végzés utdn minden
évben 0Osszejott, és kozos produkcidt készitett. Méghozza nem
irodalmi alapanyagb¢l kiindulva, hanem a szoveget frissen

irva, az el6adast rekordidé alatt konstrualva, a marol, az orszag,
a szakma és sajat sorsuk alakuldsardl beszamolva. A bemutatok
a negyedik évt6l kezdve mar direkten az osztély tagjairdl szol-
tak, cimiik pedig a fGszerepld neve volt. A Park Kényvkiadonal
megjelent, latvanyosan szép kiallitdsu konyv cime ennek meg-
felelden a tdrsulat neve. Gyérfas Dorka és Somos Akos munk4-
ja klasszikus interjukotet, amelyben — Macsai Pal ajanléjat és a
szerzOk révid bevezetdjét kovetden — Maté Gabor és az egykori
osztaly tagjai sz6lalnak meg (olyan sorrendben, ahogy a réluk



52616 bemutatok elkésziiltek), majd azok a hattérben dolgozé
munkatérsak, akik nélkiil az eldadasok e formaban nem johet-
tek volna létre (Izsak Lili és Kalman Eszter latvanytervezok,
Dargay Marcell zeneszerzé és Orlai Tibor, aki a Pestre kolto-
zést6l gyakorlatilag producerként segitette a munkat).

Elsé, feliiletes megkozelitésben akar azt is gondolhatnank,
kevés hélasabb feladat van anndl, mint amit a kotet szerz6i vél-
laltak. Az AlkalMaté TRUPP el6adds-sorozata az elmult masfél
évtized megkérddjelezhetetlen jelentdségii szinhazi eseményei
kozé tartozik, amelyet mar els6 éveiben is megkiilonboztetett
érdeklédéssel figyelt a szakma és a kozonség, s ez a figyelem
és népszertiség az évek sordn egyre novekedett. A véllalkozas
a nyar legfontosabb szinhazi eseményei kozé szamitott, ennek
megfelelden mind nagyobb publicitast kapott, a pesti bemu-
tatOkra a jegyek pillanatokon belill elfogytak. Ezen nem vél-
toztattak a sorozat kozismert nehézségei, a Zsambékrol valo
elkoltozés kényszertsége vagy a két alapito tag, Fenyé Ivan
és Szaraz Dénes kivalasa sem - s6t, ez utobbi talan még fo-
kozta is a média érdekl6dését. Azon persze lehet vitatkozni,
hogy a média - illetve a kozonség egy részének — érdeklodését
mennyiben taplaltdk nem kifejezetten esztétikai igények, mint
ahogy azon is, hogy a bemutatokrdl megjelend irasok mennyi-
re tudtak lattatni az egyes produkcidk, illetve a teljes sorozat
szakmali, esztétikai vonatkozasait, 4m az e kérdésekre adhato
szkeptikusabb valaszok sem kérddjelezik meg az alkotofolya-
mat kiilonlegességét. Igy aztan az AlkalMaté TRUPP tdrténe-
tét izgalmasan, szinesen — Domolky Daniel és Ilovszky Béla
kitlind fotdival gazdagon illusztralva — bemutaté interjukotet
mélto foglalata és lezdrasa a sorozatnak, s minden bizonnyal
szdmithat a szinhdzszeretd olvasok érdeklédésére. Am ahhoz,
hogy munkajuk ne csupan protokollaris céljat érje el, a szer-
z6knek tobb csapdat, buktatot is sikeresen el kellett keriilnitik.

Az egyik buktatd éppen az a publicitds, amely a soroza-
tot hosszu évek dta kisérte. Maté Gabor és a trupp tagjai igen
sokszor nyilatkoztak mdar magardl a véllalkozasrol, illetve
az egyes el6adasokrol. Tobben koziiliik amugy is szélesebb
népszerliségnek oOrvendenek, kovetkezésképpen véltozatos
sajtéorganumokban nyilvanulnak meg tobb-kevesebb rend-
szerességgel — vagyis nem konnyt feladat Ggy kérdezni és be-
széltetni az alanyokat, hogy a kotet ne a sokszor elhangzott és
leirt mondatokat, illetve a jo néhanyszor elmesélt torténeteket
tartalmazza. Ennek kulcsa bizonyosan az, hogy a napi sajto-
termékeknél joval mélyebbre kell dsni az interjukban, egyfe-
161 tagabb Osszefliggéseket érzékeltetve, masfel6l felmutatva a
parhuzamokat és az ellentmondasokat az egyes interjualanyok
altal hasonldan vagy éppen gyokeresen masképpen atélt tor-
ténetek kozott. Ami magéaval hoz egy ujabb buktatét is. Sok
mindennek, ami a csapat tagjaival az évek alatt tortént, gyoke-
re és eredGje a kozosen megélt féiskolai években rejlik. Vagyis
bizonyosan elkeriilhetetlen errél az idészakrol, a mestereikhez,
az oktatasi mdodszerekhez valé viszonyukrdl beszélni, am ezek
teljes feltérképezése, az ellentétes érzések, vélemények analizise
nyilvanvaldan szétfeszitené az alapvetden az el6adas-sorozat-
1ol sz616 kotet kereteit. (Miként az is nyilvanvalo, hogy a szin-
hazi szakma éltalanos kriziseinek kontextusba allitasdra sem
igen van moéd, noha a legtobb alkalommal, legalabb egy-két
jelenet erejéig, ezek is megjelentek a produkcidkban.) Fontos
kérdés tovabba az is, mennyire sikeriil szakmai szempontbdl is
szolni az el6addsokrol — vagyis az, hogy a beszélgetések ne ra-
gadjanak le a személyes vonatkozasoknal, lassunk meg valamit
az alkot6folyamatbdl is. Es sarkalatos pont az 8szinteség. Ami
természetesen barmilyen interju esetében kulcsfontossagu, de
ha egy olyan alkot6folyamatrdl van szo6, amelynek Iényegi alap-
ja a szereplok 6nmagukkal és egymadssal szembeni kegyetlen

Gszintesége, akkor az atlagosndl is jobban irritalhatnak az eset-
leges elhallgatdsok, maszatolasok. (Es itt nemcsak magukrol az
interjualanyokrdl van sz6; mar a bemutatoknak is fontos kér-
dése volt, hogyan jelenitheték meg 6szintén az egyes szereplok
személyes kapcsolatai anélkiil, hogy az igy szinre keril6 ,,civi-
lek” azt banténak, méltatlannak éreznék - még inkabb érvé-
nyes ez a konyvre, ahol a nevesitett vagy éppen csak koriilirt,
de jol felismerhet szereploknek éppugy nincs lehetdségiik a
valaszra, mint a szinpadon megjelenitett alakmasaiknak.)
Gyérfas Dorka és Somos Akos munkajét elsésorban azért
érzem kifejezetten sikeresnek, mert elkeriili ezeket a buktaté-
kat. Minden interju mogott érzédik a komoly felkésziiltség;
nem altaldnosak a kérdések, nem a ,leveg6ben lognak’, hanem
az egyes el6adasok konkrétumaibdl indulnak ki, azokra kérdez-
nek ra. Ez a rakérdezés részben a megjelenitett eseményekre,
hatteriikre vonatkozik, részben azok szakmai megvaldsitdsara.
Igy a beszélgetésekbdl nemcsak az altalanos munkamédszer
rajzolodik ki (amelyet a szerepl6k mar korabban, tobbszor is
elmeséltek), hanem a produkcidk megszerkesztésérél, egyes je-
lenetek megirdsarol is sok informaciot kapunk. Egyszerre latha-
tunk ra tehat a kozosség belso életére, annak valtozasaira és az
alkotdmodszer alakuldsdra, a szakmai muhelytitkokra, ami iga-
zan érzékletessé teszi azt a paradox helyzetet is, hogy az alkoték
életrajzi elemekbdl épitkezve dllitanak el fikci6t, amelyet a né-
z6k nem kis hdnyada val6sdgként néz. Fontos, hogy a szerz6k
ugyanarra az eseményre, jelenetre tobb alanynal is rakérdeznek,
lattatva a kiilonb6z6 szempontokat is, ezért éppoly markansan
rajzolodnak ki azok az események, amelyek majd mindenki
szamara egyarant fontosak, mint azok, amelyekre az alanyok
masképpen emlékeznek, illetve amelyeket masképpen éltek
meg. A szerzOk kivaldan talaljak meg az aranyokat az eltérések
bemutatdsdndl is; minden maszatolas nélkiil felmutatjak ezeket,
de nem provokaljak az interjiialanyokat, nem hoznak létre egy-
oldalu vitakat a beszélgetésekben - az olvaséra bizzak az eltéré
allaspontok feldolgozasat. Az eltéré nézépontok természetesen
azoknal a szerepl6knél hangstlyosabbak, akik nem tartoztak a
kozosség sziik magjahoz, vagy éppen az el6adas-sorozat ideje
alatt tavolodtak el t6le — elsésorban a tarsulatbdl kilép6 Feny6
Ivannal és Szaraz Dénesnél, de sok érdekességet rejt e szem-



pontbdl a Czukor Balazzsal vagy Méthé Zsolttal készitett interja
is. E beszélgetésekbdl kideriil, hogy voltak olyan konfliktusok
mind a féiskolai évek alatt, mind az el6adas-sorozat folyaman,
amelyek kiil6nb6z6 okokbdl nem kertiltek kibeszélésre, és ame-
lyeknek sokszor tagabb, a kitet kereteit messze meghaladé 6sz-
szefiiggései vannak. Czukor Baldzs példdul nem Maté Gaborral
valé konfliktusdanak mibenlétét vagy annak feloldatlansagat
tartja problematikusnak, hanem azt a gyakorlatot, hogy teljesen
elfogadott, ha egy f8iskolai tandr iivoltozik a névendékkel. Es
Szaraz Dénes nyilatkozata is erésen elgondolkoztat arrdl, meny-
nyiben torvényszerd, mennyiben kovetkezik a képzés strukti-
r4jabol az, hogy vannak, lesznek olyan képességes emberek,
akik nem tudnak alkalmazkodni az elvarasokhoz, a képzés
modszereihez, s emiatt kudarcsorozatként élik meg azt az id6-
szakot, amely a tobbiek szdmara szakmai szempontbol is a leg-
fontosabb éveket jelenti. (S noha tobben gy tekintenek Szaraz-
ra mint egyedi esetre, kivételre, aki egymaga volt a vesztese
azoknak a képzési sajatossagoknak, amelyek az osztalyt formal-
tak, éppen a vele folytatott beszélgetésbdl latszik, hogy a helyzet
ennél bonyolultabb. Egyfeldl azért, mert Szaraz nem egy mas-
fajta szinhazeszmény hive, térvesztése nem eltéré elvekbdl vagy
esztétikai ideakbol kovetkezik, masrészt mert hangsulyt kap
masik két osztalytars unortodox — harmadévben bekovetkez
— tavozasa is.) Ezekhez a tagabb, a szakma és a szinészképzés
egészét érintd interjikhoz kapcsolédnak mas beszélgetések is:
Dométor Andras példaul nyiltan beszél a honi szinhazi hierar-
chiaval, struktaraval kapcsolatos, a képzésben is megjelend
problémakrdl, a tanitas abbahagydsardl és Maté Gabortdl valé
finom eltdvolodasarol. Ugyanakkor a beszélgetéseknek mégis
visszatérden fontos eleme a kozosség ereje. Nem a mantrdk, a
kozhelyek szintjén: az elbeszélt torténések mutatjak meg, hogy
az alkalmi konfliktusok, az évek soran felhalmoz6do, eltérdé em-
beri és szakmai tapasztalatok, no meg a kapcsolatok torvény-

E szadmunk szerzOi

Bodor Panna (1992) dramaturg, Budapesten él
Csaki Judit (1953) kritikus, Budapesten él

szer(i lazuldsa ellenére e kozosségnek olyan kiilonleges ereje
van, amely lehetévé tette/teszi azt, hogy az egykori osztalytar-
sak mindig megtaldlhassak azt a kozos nyelvet, amelybdl kiin-
dulva komoly szakmai eredmény esélyével tudnak egyiitt dol-
gozni. Es éppugy nyilvanval6va valik Maté Gabor pedagdgiai és
kozosségformald szerepe, mint ahogy az is, hogy a kiviilrdl
gyakran magatol értetédéen frappansnak és gordiilékenynek
tlind, villamgyorsan elkésziil6 bemutatokat mennyi kérdés, di-
lemma és felkésziilés el6zi meg.

Ahhoz persze, hogy mindez igy, a maga teljességében, 6sz-
szetettségében megszdlaljon, nem elegendd a szerz6k felké-
sziiltsége, szakmai tudasa, aranyérzéke, bizodalma az olvasé-
ban. Kellenek hozzd azok a muvészek, akik a beszélgetéseket
érezhetden fontosnak tartjak, és olyan 6szinteséggel valaszolnak
a kérdésekre, mint ahogyan az életiiket is feltartak és feldolgoz-
tak az eldadasokban. A trupp tagjai — a mar névvel emlitettek
mellett Jaré Zsuzsa, Szandtner Anna, Kovacs Patricia, Mészéros
Maté, Péter Kata, Gal Kristof, Mészaros Béla, Vajda Milan, Jor-
dan Adél - olyan érzékletesen, élményszertien, esenddségiiket,
konfliktusaikat, szakmai és emberi elfogultsagaikat is felvallalva
beszélnek az eltelt évekrdl, hogy azzal valoban a sorozat részévé
és egyben méltd lezarasava teszik a konyvet. Amely igy sajatos
dokumentum, szubjektiv élménybeszamold, szakmai anomali-
akrol folytatott diskurzus és izgalmas szinészportré-gytjtemény
egyszerre, és amely a sorozat rendszeres néz6i szamara kival6an
alkalmas arra, hogy sajat szubjektiv benyomasaikat dsszevessék
az itt leirtakkal, ugyanakkor érdekes, gazdag olvasmany azok-
nak is, akik csak alkalmanként kovették a tarsulat munkéjat. Es
ekként nemcsak funkcionalisan, protokollarisan, de tartalmilag
is mélt6 kerete ennek a tizenhét évnek.
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