SZINHAZ / POLITIKA / MORAL

A szinhazfinanszirozas kérdése evidencia, hiszen posztszocialista orszagként nem szoktuk megkérddjelez-
ni, hogy az allam tartsa-e el a szinhazakat. A szinhazfinanszirozas kérdése darazsfészek, mert ha onnan
kozelitiink hozza, hogy csak miikddés szempontjabdl hanyféle szinhaztipus létezik (k6, fiiggetlen, magan,
bulvar stb.), akkor mar egyaltalan nem biztos, hogy az allamnak mindegyik fenntartasaban azonos szere-
pet kell véllalnia. Es ha ehhez hozzavessziik, hogy egyes (radikalis?) baloldali kultrpolitikai elképzelések
szerint példaul nem aldozhaté kézpénz arra a mlvészeti megnyilvanulasra, amelybdl a tarsadalom legals6
csoportjai nem profitalnak, akkor a szinhaz legtébb ma mikoédé intézmeényes formaja eltlinne a szintér-
rél, kilondsen Magyarorszagon. Na, ebben a dzsungelben vagjon rendet, aki tud... Mindezt a hatalmi
arrogancia és sz(iklatokorliség még tovabb tetézi, hiszen a mai kulturpolitika is sok mindent eltlintetne a
szintérrdl, de egészen mas motivaciok alapjan. A kultdrafinanszirozasban uralkod6 uram-batyam rend-
szernek ennélfogva nemcsak a NER-rel hilivos(ebb) viszonyt apolé szinhazak és kulturalis intézmények a
lehetséges karvallottjai, de karvallottja a szakmai tisztanlatas, pontosabban az arra valé térekvés is. Nyar
végén, 6sz elején az Atrium Uigye kavarta fel a kedélyeket (8k voltak a leghangosabbak, bar hatranyos
megkilonboztetés a teljes fliggetlen szcénat éri), hiszen tudni lehetett, hogy az allami - pl. taop6tlo - ta-
mogatasuk kifizetésének elmaradasa mogott nem esztétikai, hanem politikai okok hizédnak. De lehet-e
beszéIni ebben a helyzetben, mondjuk, a maganszinhazak finanszirozasi kereteirél Ugy, hogy egy kézuluk
nyilvanvalé politikai tamadasnak van kitéve? Nem lehet. Mégis kell, sziikséges. (Ebbe a problematikaba a
NER fennallasa 6ta amugy folyamatosan belebotlottunk.) Szinhazfinanszirozasrol sz616 tematikus blok-
kunknak azonban igy is csak kiindulépontja, ugrédeszkaja, és nem targya az Atrium koériili vihar. Cikkeink
joval messzebbrdl, torténeti taviatokbdl inditanak és jutnak el a maig, tobb oldalrél letapogatva, kibontva
a szinhazfinanszirozas legégetdbb kérdéseit. A nyilvanossagban Ujra és Ujra elhangzik, hogy az allamnak
tiszteletben kell tartania a szinhazi szféra autonémiajat, de létezhet-e, |étezik-e barhol a vilagon ideol6-
giamentes kultdrpolitika és kultdrafinanszirozas? Ring Orsolya tanulmanyaban a partallami id6szak struk-
turalis felépitését elemzi egészen a rendszervaltasig, Rihay-Kovacs Zita a rendszervaltas utani parlamenti
partok kulturpolitikai koncepcidit ismerteti és veti 6ssze - tobb tételben - a mai gyakorlattal és tapasztala-
tokkal, Szabo Istvan a szinhazak, kulturalis intézmények tulajdonosi (és ezaltal tdmogatasi) szerkezetében
bekdévetkezett valtozasokat vizsgalja szintén az 1989-es fordulat 6ta. Osszeallitasunkat - mar szinte ha-
gyomanyosan - korkérdés zarja, nyolc megszdlaldval a kulturadlis élet kilénbdz6 terlleteirdl, arra keresve
valaszt, de mar hatarozottan mai fokusszal: mi az allam szerepe a szinhazfinanszirozasban?
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Keretek - a rendszer(ek) miikodése

A masodik vilaghdboruban vesztes Magyarorszag a hdboru
végén szovjet katonai megszéllds ald kertilt. Befolyasi ove-
zetében a Szovjetunié olyan ,demokracidk” kialakitasara
torekedett, amelyek formailag ugyan megfeleltek a Jaltaban
leszogezett demokratikus elveknek, de amelyeket a valodi
politikai versengés, a politikai szabadsagjogok és a képviselet

elvei helyett a szovjet birodalmi érdekek iranyitottak. Az or-
szag kiils és bels6 szuverenitasat teljes egészében elvesztette.
A korlatozott tobbpartrendszerbdl egypartrendszer, a korla-
tozott parlamenti demokracidbol kommunista partallami
hatalmi rendszer jott 1étre. Az igy kialakult egypartrendszerii
totalitarius diktatdra 6sszekapcsolodott Rékosi Matyas des-
potikus személyi hatalmaval. A termelési eszkozok tulnyomo
részét allamositottak, a magantulajdon és magangazdalkodas



minimdlisra szlikilt. A tervutasitidson alapul6é kozpontosi-
tott gazdasagi rendszer autonomidja, a demokratikus sza-
badsagjogok és igazsagszolgaltatas fiiggetlensége megsziint.
A titkosrendérség allami terrorszervezetté alakult. A sztali-
nista alapokon all6 totalitarius Rakosi-rendszert az 1956-0s
forradalom buktatta meg. Az ezt koveté Kadar-korszaknak
nevet ad6 partvezér harminckét éven keresztiil volt az orszag
elsé embere, az MSZMP elsd titkdra, illetve f6titkdra, emel-
lett 1956-1958, valamint 1961-1965 kozott a Miniszterta-
nacs elnoke. A Kadar-korszak két nagy szakaszra oszthato.
Az els6 idészak a kemény diktattra, amely 1963-ig tartott,
és amelyet a forradalmat kovetd véres megtorlas jellemzett.
A masodik nagy szakasz a puha diktatara, amikor bar a kom-
munista eszmén nyugvéd partallam fennmaradt, és Kadar
teljhatalma, a terror enyhiilt, a rendszer a Rakosi-korszakkal
ellentétben nem sz6lt bele a maganéletbe, hanem megelége-
dett azzal, ha az emberek belenyugodtak a part uralmaba.
A gazdasagi életet tovabbra is a tervgazdalkodas hatérozta
meg, de abban helyet kapott a piaci szempontok korlatozott
mértéki alkalmazasa, és bizonyos keretek kozott a szellemi-
kulturalis élet is szabadabba vilt.

Az idészak igazgatdsi strukturdjat alapvet6en a part
és az allam iranyité szerveinek parhuzamossaga, az egyes
iranyitasi szintek megkett6zottsége jellemezte. Két 6nallo
rendszert lathatunk, a part- és az dllamigazgatds is meg-
hatérozott rendben egymas ald és folé rendelt igazgatasi
szintekbdl épilt fel. A két formadlis hierarchia cstcsan a
partfétitkar és a miniszterelnok (a Minisztertanacs elnoke)
helyezkedett el. A két hierarchia a gyakorlatban természe-
tesen nem kiilontlt el, hanem t6bb szdlon kapcsolddott
egymashoz. Bar az allami hierarchia déntéshozdi is tartot-
tak a keziikben fligg8ségi szdlakat, olyanok csak a parthie-
rarchidbol indulhattak ki, amelyek minden mas hierarchiat

is Osszekotottek, ami a fiiggdségek politikai monopolizalt-
sagat eredményezte.'

A rendszer masik fontos sajatossiga a személyes befo-
lyasok és kapcsolatok dont6 szerepe volt. Ezek az informélis
kapcsolatok atsz6tték a politikai, a gazdasagi és a kulturdlis
szférakat. A lényegi informaciok, a dontéseket el6készitd
szakért6i tanacsadasok, az eseti problémakezelés meghata-
rozé része az informalis kapcsolathalozat csatorndin keresz-
til zajlott. Mindez azonban alkalmatlanna tette a rendszert
a killonb6z6 események tanulsagainak levondasara, és hosszu
tavon valsaghoz vezetett.?

A szinhazi struktara

A masodik vilaghaboru végét kovetSen szinte azonnal kezde-
tét vette a szinhazépiletek helyreallitdsa. Az intézmények ko-
rabbi gazdasagi formaja nem véltozott, a két allami szinhaz,
az Allami Operahdz és a Nemzeti Szinhaz, illetve a févéros
tulajdonaban 1év6 Vérosi Szinhaz mellett a tobbi szinhaz is-
mét maganvallalkozasként indult djra.

Az oktatds, a kultura és a miivel6dés teriiletein is nagy
karokat okozott haborut kovetéen szinte azonnal felmeriilt
a szinhazak dllamositdsanak terve. A Szocidldemokrata Part
1945-ben elfogadott akcidprogramja példaul igy fogalmazott:
»Miként a filmszinhdzakat és a radiot, a sziikséges el6felté-
telek megteremtése utdn a szinhdzakat is ki kell venni a ma-
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gantSke kezébol”® 1948-ban a Szocidldemokrata és a Magyar
Kommunista Part egyesiilésével létrejott Magyar Dolgozok
Partja (MDP) programnyilatkozata pedig kimondta, hogy ,,a
tudomanyos kutatast és miivészi alkotast fel kell szabaditani
a t6kétdl valo figgés aldl, és a nép szolgdlataba kell allitani”*

Az 1945. novemberi orszaggyilési valasztdsok utan hama-
rosan allami kezelésbe vették a szénbdnyakat és a villamos er6-
miiveket, majd nagybankok és az érdekeltségi koriikbe tartozé
véllalatok dllamositdsardl intézkedtek. 1948-ban felgyorsult
az allamositasok iiteme, dllami tulajdonba vették a szaz mun-
kasnal tobbet foglalkoztatd iparvallalatokat, majd az iskolakat.
A szinhazi teriileten a régi kertileti és maganszinhazi rendszer
egészen 1949-ig fennmaradt. 1948-ban, a szinhdzak allamosi-
tasat megel6z6 évadban a févarosi szinhazak mellett sszesen
27 megyei szinikeriilet volt az orszagban. Az els6 vidéki szin-
héz, amely ebbdl a rendszerbdl kikertilt, a szegedi volt, 1945-
ben ugyanis itt kapott menedéket diszlet- és jelmeztaraval,
technikai felszerelésével egyiitt a Kolozsvari Nemzeti Szinhaz.

Kossa Istvan pénziigyminiszter 1949. julius 19-én terjesz-
tette el6 a févarosi szinhdzak allamositasanak tigyét,” amelyet
Ger6 Ernd, a Népgazdasagi Tanacs elnoke 1949. jilius 21-én
hagyott jova. Ennek értelmében 1949 juliusaban a Népgazda-
sagi Tandcs az egységes miivészetpolitika biztositasa érdeké-
ben hozzajarult a Févarosi Operettszinhaz, a Miivész Szinhaz,
a Kis Kamara Szinhaz, a Vigszinhaz, a Pesti Szinhaz, valamint
a volt Belvarosi Szinhdz allami kezelésbe vételéhez 1949. au-
gusztus ho 1-jét6Le

A vidéki szinhdzak dllami kezelésbe vételér6l Ortutay
Gyula miniszter javaslatdra a Népgazdasagi Tanacs 1949 au-
gusztusaban dontott. A hatdrozat indoklasa szerint az atszer-
vezést ,,politikai, gazdasagi és személyi szempontok egyarant
sziikségessé teszik’, mivel ,,a vidéki tarsulatok eddigi mtisor-
politikdjat a maganvallalkozd igazgatok nyereségvagya irdnyi-
totta”. Miisoraikban ugyanis tulnyomorészt politikailag — és
nemegyszer erkolcsileg — kifogasolhaté darabok szerepeltek.
Ugyancsak indokként szerepelt, hogy ,,a vidéki varosok nem
képesek egy nagyobb tarsulatot egész éven 4t egyediil foglal-
koztatni és eltartani. Nagyobb teriiletet kell dsszefogniok, az
egyes tarsulatok szamadra tobb varosban kell jatszasi lehet8sé-
get biztositani. Igy nem lesznek kénytelenek 2-3 naponként
proba nélkiil Gj és 1j bemutatot tartani és sok rossz darabot
rossz el6addsban bemutatni. Kevés, de jé tarsulat kell, ame-
lyek jé darabot, sok prébaval, j6 eléaddsban adnak” Ezért a
korabbi 25 vidéki tarsulat helyett 6 keriileti szintarsulatot, va-
lamint 1-1 banyasz és opera-stagionét’ allitottak fel az alabbi
székhelyekkel: 1. keriilet Gyor, 2. keriilet Pécs, 3. keriilet Sze-
ged, 4. keriilet Szolnok-Kecskemét, 5. keriilet Debrecen, 6.
keriilet Miskolc, 7. banyakeriilet Budapest, 8. opera-stagione
Budapest.® A székvarosi eléadasok mellett ezek a tarsulatok
50 kilométeres korzetben havi 40-50 tajeldadast is kotelesek
voltak tartani. Az allamositas nem szdmolta fel egészen a van-
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dorszinészetet, st sajatos valtozatban élesztette ujja a Gordii-
16 Operaval (1948-1954) és az Allami Faluszinhézzal, amely
1955-t61 Allami Déryné Szinhéz néven miikodétt. Ezek fel-
adata az allami szinhdzak vonzaskorzeteibe nem tartozé hely-
ségek ellatasa volt. Az ifjisdg szinhdzlatogatova nevelésének
elésegitése érdekében a f6varosban uj tipusa szinhdzként
megalakitottak az Ifjisdgi Szinhdzat és az Uttdrd Szinhdzat is.

Az dllami tulajdonba vétel gazdasagilag stabilizalta a szin-
hazakat, ugyanakkor teljesen 4j mikodési, miivészeti struk-
turat teremtett, amely a kovetkezd évtizedekben lényegében
valtozatlan maradt. Mindez azt is jelentette, hogy a szinhazak
allami szubvenciot kaptak, azaz nem profitorientalt vallal-
kozasként miikodtek, dolgozoik allami alkalmazottak lettek,
helyaraikat viszonylag alacsonyan allapitottak meg, igy a ko-
z0nség széles rétegei engedhették meg maguknak a szinhdz-
ba jarast. Nem véletleniil alakult ki a ,,fantomnéz8” jelenség,
amikor az tizemi kozonségszervezoktol fillérekért vett jegyek-
kel vagy szocialista brigadok altal vasarolt bérletekkel végiil a
néz6térre alig ilt be valaki. A kultarpolitika az 4llami szub-
venciéért cserébe azonban a szinhdzat is alarendelte a poli-
tikai propaganddnak. Mindez a gyakorlatban azt jelentette,
hogy a kultarpolitikai vezetés teljes befolyassal rendelkezett a
musorpolitikat, a dolgozok Osszetételét és a szinhazakat érin-
t6 minden fontos kérdést illetGen. A szocialista cenzuralis in-
tézményrendszer hatdrozta meg a bemutathaté/bemutatandé
miivek korét (eurdpai és magyar klasszikusok, tjabb dramak
magyar és szovjet, valamint népi demokratikus orszagok
szerzitdl, ,haladd” kortars nyugati dramak), amelynek m-
soron tartasat a szinhdzaktol elvarta.

Az allamositaskor kialakult strukttra csak kisebb moédosu-
lasokon esett 4t az 1970-es évekig, akkor azonban a kiilonb6z6
tomegkommunikacios eszkdzok révén szinhazi jellegti produk-
ciokat mar nem csak a szinhdzakban lehetett 1atni, ami a kozon-
ség igényét is megvaltoztatta. A radidban, televizidban, szink-
ronstudiéban, 6nall6 esteken foglalkoztatott szinészek egyre ki-
sebb anyagi érdekeltséggel kezdtek k6t6dni az anyaszinhazhoz,
ami bels6 fesziiltségekhez vezetett. Kétféle akarat dolgozott egy-
mas ellenében: a szinhazak onallésagot akartak, fiiggetlenedni
az allami irdnyitastol, a partvezetés viszont az allami irdnyitast
igyekezett megerdsiteni. Az Agitacios és Propaganda Bizottsag
1969. november 25-i hatarozata — a korszak els6 szinhdzalapitd-
saval — létrehozta a Huszonotodik Szinhazat.’ A Gyurké Lasz-
16 vezette szinhaz feladata a kovetkez volt: ,,Adjon otthont az
egyértelmtien szocialista mondanivaldju ¢j magyar dramanak,
legyen mihelye a politizald, a szocialista életforma és tarsadalmi
egylittélés problémdival foglalkozé miiveknek, kisérleteknek.
Alkalmazza a mondanival6t legjobban szolgalé miifaji, miivészi
és szinpadi mddszereket. Teremtse meg az alkotd kollektiva és
kozonség ujfajta kapcsolatat, és igy jaruljon hozza a szocialista
tudat kialakitasaért folyé munkéhoz*

Ekozben vidéken a korzetesités rendszere mellett a gya-
korlatban a szegényes feltételekkel miikodé Allami Déryné
Szinhazra harult a feladat, hogy a vidéki szinhdzak tdjel6ada-
sai altal nem latogatott kisvarosok és kozségek szinhazi ,ella-
tasat” biztositsa. Bar az 1970-es években késziilt értékelések
mind a Huszonétodik, mind pedig az Allami Déryné Szinhaz
tevékenységét elismerték, az Agitédcids és Propaganda Bizott-

9 Jegyzékonyv az Agitécios és Propaganda Bizottsag 1969. november 25 i
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10 Részlet a Huszonotddik Szinhdz alapitdleveléb6l. MNL OL MK-S 288 f.
41.cs.167. 6. e.



sag 1977-ben mégis a két szinhdz §sszevonasat és beldliik a
Népszinhaz megalakitasat hatarozta el.'! A Népszinhdz 6ndl-
16 tevékenysége azonban csak néhdny évadra korlatozodott,
az 1980-as évek elején el6bb a Nemzeti Szinhdz kamaraszin-
haza lett, majd megsziint.

Az 1970-es évek végén mas strukturalis valtozasok is be-
kovetkeztek. 1978-ban dontétt az Agitacids és Propaganda
Bizottsag egy ,befogadd szinhdz” megalakitasardl Jatékszin
néven, hogy ez adjon otthont az egy-egy produkcid erejéig
Osszeallo alkalmi tarsulatoknak, amelyeknek elsédlegesen
kortars magyar és kiilfoldi szocialista miveket kellett bemu-
tatniuk.”? 1979-ben pedig az orszag ,egyenletesebb szinhazi
ellatottsdga” érdekében Nyiregyhdzan és Zalaegerszegen 6n-
allo szinhazi tarsulatok létrehozasat hataroztak el.”®

1978-ban Major Tamads és Marton Endre nyugdijazasaval
parhuzamosan megindult a Nemzeti Szinhaz vezetésének és
miitkodésének atalakitdsa is. A minisztérium 4j szinhazpoli-
tikdjanak jegyében ugyanis ugy kivantak atszervezni a szin-
hazak iranyitasat, hogy éliikén politikus alljon, aki a part és
az allam miivészetpolitikai koncepcidjanak megvaldsitoja, és
nem alkot6é miivész. Pozsgay Imre miniszter a Nemzeti Szin-
haz vezetésére a legalkalmasabbnak a szolnoki, illetve a ka-
posviri szinhdz igazgatdjat, Székely Gabort, illetve Zsambéki
Gabort talalta, de kénytelen volt kompromisszumot kotni,
és elfogadni, hogy az Aczél Gyorgy éltal a rendszerbe épitett
biztositékként a politikailag megbizhaté Nagy Péter irot, kri-
tikust nevezték ki a Nemzeti élére; Székely Gabor férendezd,
Zsambéki Gabor vezet6 rendezd lett. A Nemzeti Szinhdz 1]
vezetOségének munkdjat hamarosan egyre tobb konfliktus
terhelte, ezért 1982-ben a minisztérium wjabb vezetécsere
mellett dontott, és a szinhdz igazgatasdval Malonyai Dezs6t
bizta meg, aki mellett Vamos Lészlé mint a szinhdz miivészeti
vezetSje és férendezdje mikodott. Pozsgay Imre pedig utol-
s6 miniszteri dontéseként 1983. janudr 1-jén megalapitotta a
Katona Jézsef Szinhdzat mint 6nallé miivészeti intézményt,

11 Jegyz6konyv az Agitacié és Propaganda Bizottsag 1977. szeptember 27 i
lésérsl. MNL OL MKS 288. f. 41. cs. 291. b.e.

12 Jegyz6konyv az Agitacios és Propaganda Bizottsag 1978. februdr 14-i
ilésér6l. MNL OL MKS 288. £. 41. cs. 300. &.e.

13 JegyzOkonyv az Agitécids és Propaganda Bizottsag 1979. jilius 17-i {ilé-
sérél. MNL OL MKS 288. f. 41. cs. 328. b.e.

amelynek igazgatdja Székely Gabor, férendezéje pedig Zsam-
béki Gabor lett.'* Az Agitacids és Propaganda Bizottsig nem
foglalkozott érdemben a kérdéssel. A fellelt iratokban taldlha-
t6 apro utaldsok és a résztvevékkel készitett interjuk azt erd-
sitik, hogy az 6nallé Katona Jozsef Szinhaz létrehozasa egy
»szinfalak mogott” lezajlott jatszma részeként tortént.'®

A kulturalis élet iranyitasa

A szinhdzi élet minisztériumi (azaz allamigazgatasi) szin-
td feliigyelete a Vallas- és Kozoktatdsiigyi Minisztériumtdl
1949-ben az Ujonnan megalakitott Népmitivelési Minisztéri-
um kezébe kertilt, és ott is maradt 1957-ig. A minisztérium
Kollégiuma elsédlegesen nem mivészeti kérdésekben foglalt
allast, hanem az altalanos kultarpolitikai elvekhez igyekezett
igazitani a szinhdzak mikodését. Itt hatdroztak meg példaul
a szinhazak profiljat, dontottek gazdasagi és személyi tigyek-
ben, de itt foglalkoztak a kozonségszervezéssel és a szinikri-
tikaval is, emellett a Kollégium hagyta jéova a minisztérium
Szinhazi Osztalyanak munkatervét is. A Szinhdzi Fosztaly
koordinalta a szinhazi életet, feladata a Kollégium dontései-
nek keresztiilvitele volt.'®

A legmagasabb szintl partiranyitdst az MDP megfelelé
osztalyai és bizottsagai gyakoroltdk. Az ideoldgiai elvardsok
kidolgozésa tekintetében a legjelentGsebb szerepe az Agitaci-
0s és Propaganda Bizottsagnak volt. A fentebb is jelzett 6sz-
szefonodast illusztralja a népmiavelési miniszter, Révai Jozsef
személye, aki egyszerre tobb fontos tisztséget is betoltott,
miniszterségével parhozamosan (1949-1953) az Agitacids
és Propaganda Bizottsdg vezetGje is volt. Révai Jozsef sze-
mélyesen kezelte a miivészeti élet iigyeit. A kdzpontositott
szinhaziranyitds megteremtése, a szinhazi eléadasok politi-

14 Jelentések, feljegyzések, tajékoztatok a Katona Jézsef Szinhdz letrehozasa
koruli dontésekr6l. MNL OL XIX-I-9-a-605-1982.

15 Bévebben: RING Orsolya, A Nemzeti Szinhdz-kép vdltozdsai és viltozatai
a késéi Kaddr-korszakban, Budapest: Martin Opitz Kiadd, 2019.

16 KorossY Zsuzsa, ,,Szinhdzirdnyitds a Rakosi-korszak elsé felében”, in
Szinhdz és politika, Szinhdztorténeti tanulmdnyok, 1949-1989, szerk.
Gajp6 Tamas (Budapest: Orszagos Szinhaztorténeti Mizeum és Intézet,
2007), 65-69.
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kai-eszmei mondanivaléjanak, szinvonaldnak biztositasa is a
hataskorébe tartozott."”

Az allami szinti feliigyelet 1956 utan is a kulturalis életet
aktualisan feliigyel6 (Miivel6désiigyi, Kulturalis, majd Miive-
16dési) minisztériumhoz tartozott, mig a legfébb partiranyitas
az MSZMP KB Agitaciés és Propaganda Bizottsaga, illetve az
MSZMP ideoldgiai titkarai, valamint az MSZMP Tudomanyos
és Kulturalis Osztalyanak, illetve Tudomanyos, Kozoktatasi és
Kulturélis Osztélyanak kezében volt. Partszervek dontéttek a
szinhdzak igazgatdi kinevezéseirdl, és hagytak jova az egyes
szinhdzakban bemutathaté darabokat is. Helyi szinten a me-
gyei tandcsok és a megyei parszervek feliigyelték a szinhdzakat.

A szinhazak allamositdsa utan a politikai dontéshozdok
arra torekedtek, hogy a szinhazi teriiletet is felhasznélhassak
ideolégidjuk terjesztésére, igy igyekeztek a szinhdazak feletti
befolydsukat minél szorosabbra vonni, szigordan megszab-
va az el6adhaté darabok jellegét, mondanivaléjat, szamat és
a célkozonséget is. Szandékuk az volt, hogy a politika éltal
kivanatosnak tartott darabok a tarsadalom minél szélesebb
rétegeihez eljussanak. Az 1958-ban megjelent miivel6déspoli-
tikai iranyelvek tovabbra is a szocialista realizmust tekintették
alegmodernebb és kovetendd miivészeti alkotéi mddszernek.
Az iranyelvek kimondtak azt is, hogy ha nincs part- és allami
iranyitas, akkor szocialista kultira sincs. A part és az allami
szervek kozotti munkamegosztast ugy képzelték el, hogy a
part szabja meg a kulturélis fejlédés f6 iranyvonalat, allast
foglal az elvi-ideoldgiai kérdésekben, valamint iranyitja és
ellenérzi az allami szervek munkajat, amelyek viszont gon-
doskodnak az elvek gyakorlati megvaldsitasarol, a szervezeti
feltételek biztositasardl, a rendelkezésre allo eszkozok helyes
felhasznalasarol.'®
17 Uo., 66., valamint BoLvARI-TAKACs Gabor, A miivészetpolitika mecha-

nizmusai (Budapest: Gondolat Kiadd, 2020), 10.

18 Az MSZMP miivelbdési politikdjénak irdnyelvei. A Magyar Szocialista

Munkdspdrt hatdrozatai és dokumentumai, 1955-1962, szerk. Vass Hen-
rik, SAGVARI Agnes (Budapest, 1979), 305-308.

A korszak kulturdlis politikdjanak iranyitéja Aczél Gyorgy
volt, aki az altala betoltott poziciok (miivelddésiigyi miniszter-
helyettes, az MSZMP Politikai Bizottsaganak és Kozponti Bi-
zottsaganak tagja, a KB kulturdlis tigyekért felelSs titkdra) és sze-
mélyes adottsagai révén az 1960-as évek kozepén mar szinte telj-
hatalommal rendelkezett a kulturdlis és mivészeti tigyekben."

Az Agitacids és Propaganda Bizottsag fennmaradt jegyz6-
koényvei alapjan tisztan bemutathato az irdnyitasi struktra, az
allami szervek aldrendeltsége a megfelel6 partszervezeteknek.
A bizottsag 6tévente megvalasztott tagjai nem a kulturalis élet
szakért6i koziil kertiltek ki, a testiiletnek nem voltak tagjai az
illetékes minisztérium munkatarsai sem, 6k legfeljebb meg-
hivottként vehettek részt az tiléseken. A bizottsag minden év-
ben értékelte az el6z6 évadot, jovahagyta a kovetkez6 miisor-
tervét, emellett dontott a szinhazalapitasokrol, illetve a Kivalo
és Erdemes Miivész cimek odaitélésérél, targyalta a szinhazak
strukturdlis atalakitasaval kapcsolatos elképzeléseket, allast
foglalt problematikusnak tartott darabok bemutathatdsaga
mellett vagy ellen. Az 1960-as évek masodik felében megszi-
lardult a miisortervezés és évadértékelés rendje. A terveket és
beszdmol6kat a minisztérium, illetve a KB Kulturalis Osztalya
terjesztette a bizottsag elé, amely jovahagyta vagy modosittat-
ta azokat. Az 1970-es években a minisztérium altal készitett
el6terjesztésekben egyre nagyobb hangsulyt kaptak az egyes
évadok miisoraranyai. Az Agitacids és Propaganda Bizottsag
tobbszor hangsulyozta, hogy a misorpolitika eszmei irany-
vonaldért, a miisorterv politikai aranyaiért a felel6sség a mi-
nisztériumot terheli, annak feladata megfeleléen informalni a
szinhdzak irdnyitasaban illetékes tanacsokat.

Az 1980-as évek elején a miivészeti élet irdnyitdi ugy vél-
ték, hogy tul sok nemkivénatos darab vagy kritikai rendezés
valosul meg a szinhazakban, ezért szigoritottdk a szinhdzak
kozponti iranyitasat, és tobblépcsds miisortervezési rendet
vezettek be. Elérehoztdk a misortervek leadasi hatridejét; a
nem ismert mivek szovegét a probak megkezdése el6tt két
hénappal bekérték, és csak elolvasasuk utdn sziiletett meg a
végleges dontés bemutathatésagukrol. Miutdn a darabok har-
mas szirén mentek at — hiszen azokat az illetékes tanics, a
minisztérium és az Agitacios és Propaganda Bizottsag is feliil-
vizsgalta —, gyakori volt, hogy a tervezett bemutatok egy részét
valamely szinten nem fogadték el. Volt olyan évad, amelyben
kétszaz bemutatdval szamoltak, és negyven darab maradt ki
valamilyen okbol az Osszesitett miisortervbol.*' Az 1984-1985.
évi évadterv volt az utols6, amelyet az Agitdcios és Propaganda
Bizottsag megtargyalt és jovahagyott.> 1985ben Aczél Gyor-
gyot levaltottak ideoldgiai titkari funkciéjabol, s bar a bizott-
sag 1987-ig még targyalt néhany alkalommal szinhdzi témaju
napirendeket (példaul ,,a gyermekek és ifjusag szinhazzal val6
ellatottsagarol™ vagy az Ifjusdgi Zenés Szinhdz megalapita-
sarol*), de miisortervezéssel és évadértékeléssel kapcsolatos
el6terjesztéssel mar nem foglalkozott tobbet.

19 RING Orsolya, ,Szinhdzak partiranyitdsa a Kadar-korszakban’, in Levél-
tdri Kozlemények 79. sz. (2008): 198.

20 Uo., 202-204.

21 Jegyzékonyv az Agitacids és Propaganda Bizottsag 1981. junius 30-i iilé-
sérél. MNL OL M-KS288. f. 41. cs. 368. 6.e.

22 Jegyz6konyv az Agitacids és Propaganda Bizottsag 1984. julius 10-i iilé-
sérél. MNL OL MKS288. f. 41. cs. 430. G.e.

23 JegyzGkonyv az Agitacids és Propaganda Bizottsag 1987. marcius 3-i iilé-
sér6l. MNL OL MKS288. f. 41. cs. 483. G.e.

24 Jegyzékonyv az Agitacids és Propaganda Bizottsag 1985. marcius 5-i iilé-
sérol. MNL OL MKS288. f. 41. cs. 442. é.e.





