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Minden kdzpénztamogatasbdl alanyi jogon részesulé allami és dnkormanyzati szinhaz
foglya az allamositassal kialakitott, bar azéta sokat finomodott kérulményeknek. Ezt
azeért kell hangsulyoznunk, mert az elmult harminc évben sok valtozas tortént, ezek
azonban elfedik a |ényegi azonossagot. Azt, hogy az allam szerepének novekedése
jellemzi az utdbbi idészakot, nehéz lenne tagadni.

1949-ben a teljes korti allamositas egy altalanos politikai
iranyvaltas részeként valosult meg, szakmai érvekkel nehezen
alatamaszthaté moédon. Az id6k folyaman a hatalom foko-
zatosan engedett a tdlcentralizalt 4llapotbdl, a varosok és a
megyék lettek a szinhazak fenntartoi, de a garantalt allami ta-
mogatas tovabbra is megmaradt. Ez képezte az alapjat annak,
hogy személyi kérdésekben és musorpolitika tekintetében az
allampart végig fenntartotta a dontés, a kozvetlen befolyéso-
las jogat. Ezen kortilmények ellenére 1989-ig a tarsulatos re-
pertoarszinhazak rendszerének elsésorban az elényeit élvezte
a szakma és a kozonség.

A rendszervaltas utan a lényeg nem valtozott: széles kort
egyetértés volt abban, hogy mivel az allami és dnkormany-
zati szinhdzak kozfeladatot latnak el, tovabbra is jogosultak
kozpénztamogatasra. Miisorpolitikdjuk kozvetlen ellenérzése
megsziint, ugyanakkor az igazgatok kivalasztasa révén az in-
direkt befolyasolas lehet6sége megmaradt. Az eltelt tobb mint
harminc évben a fenntartdk és a szinhazak nem tudtak, talan
nem is akartak ezeken a kotottségeken valtoztatni.

Az 6nkormanyzati szinhazak fé finanszirozdja maig is
az allam, ugyanakkor az allam az 6nkormdnyzatokra, az
Oonkormanyzatok pedig az allamra héritandk a fenntartas
koltségeit. Azzal, hogy az 6nkormanyzatok bevételi lehet6-
ségei folyamatosan csokkentek, nétt a fiiggdségiik a kdzpon-
ti koltségvetéstél. Az eléado-miivészeti térvény részeként
megjelent taotamogatas lehetévé tette, hogy a regisztralt
szinhdzak maguk is generaljanak pluszbevételt, amire az al-
lami tdmogatds befagyasztasa, valamint az 6nkorményzati
koltségvetések sziikossége miatt igen nagy sziikségiik volt.
A tao megsziintetése és az ezt kompenzalé koltségvetési
keret atlathatatlan felosztdsa Uj helyzetet teremtett, majd
2020-ban az allam a kettds finanszirozas akut problémajat
az 6nkormanyzatokkal kotott megallapodasok (kiilonalkuk)
utjan vélte megoldani.

A rendszervaltas utan felmeriilt a szinhazak privatizacioja,
lehetdvé valt magankezdeményezések legalizalasa, a nonpro-
fit szféra torvényesitése pedig a struktira egészére kihaté val-
tozas igéretét hordozta. Ezéltal maganszinhazak széles kore

johetett létre, leginkabb valamilyen nonprofit szervezetként.
Bar ezeket a szinhdzakat ma a kulturalis iranyitds tamogatasra
kevéssé érdemesnek tekinti, szakmai hasznossaguk, innovativ
szerepiik a jovébol egyértelmlien megitélhetd lesz.

A kozpénzen fenntartott allami és onkormanyzati szin-
hazak egy része szervezeti atalakulason is keresztiilment.
A korabban altaldnos koltségvetési intézmények a valto-
z6 jogi kornyezet aktudlis kovetelményeit kovetve szintén
nonprofit szervezeti format valasztottak. A koltségvetési
intézményként miikodtetett szinhazak fenntartdja az éllam,
illetve az 6nkormanyzat, és az esetek tobbségében az épiilet
is azonos tulajdonosi korhoz tartozik. Ez a tevékenységet
bonyolité szervezet és az azt befogadd ingatlan(ok) szim-
biozisat jelenti. A nonprofit kft. mint forma megjelenésével
a korabbi fenntart6 tulajdonos lett, vagyis két tulajdonanak
elkiiloniilése lehetévé tette azok kiilon kezelését, akar kiilon
értékesitését is.

A privatizaciés probalkozasoknak komoly tétje van. A tal-
z0 varakozas, kiilongsen a korabbi, 1949 elétti allapotok ide-
alizdlasa nem segiti ennek a struktura egésze szempontjabdl
lényeges kisérletnek az eredményességét. Egy jol funkcionalo,
kiteljesedett nonprofit forma mindenhol el6relépést jelenthet,
néhany f6évarosi szinhaz mikodtetésének magankézbe adasa
pedig Uj helyzetet teremthet.

Az elsé atalakitdsokra még az éppen alakuld Uj torvényi
kornyezetben keriilt sor, talin ennek és a Févarosi Onkor-
manyzat gyakorlatlansaganak kovetkeztében nem is lettek
kiillonosképp sikeresek. Az eredmény az 4talakitast ellen-
z68knek szolgaltatott érvéket. Elséként a Szabad Tér Szinhaz
(1996), majd a Mikroszkdp Szinpad (1997) és a Vidam Szin-
pad (1998) lett kozhasznt tarsasag, az utobbi kettd vegyes tu-
lajdonban. A késébbiekben ennek a felesleges k6tottségnek a
felszamolaséért az Onkorményzat komoly drat fizetett. A foly-
tatdsban 2001-ben atalakitottak a Thalia Szinhazat, és tervbe
vették tovabbi szinhdzak atszervezését is. A Jozsef Attila Szin-
hézat mint koltségvetési intézményt a terveknek megfeleléen
2002-ben alakitottak kozhasznu tarsasagga, a kovetkezd év-
ben, 2003-ban hasonloképpen jértak el az Uj Szinhézzal is.



A Madach Szinhaz sorsa a tervektdl eltéréen alakult.
A 2001-ben meghirdetett igazgat6i palyazat nyertese, Keré-
nyi Imre vallalta a kozremiikodést az atalakitasban, kineve-
zése utan azonban élharcosa lett a kht.-ellenes mozgalomnak,
és elérte, hogy igazgatdsa egész iddszaka alatt a Févaros az
iigyben egy tapodtat se léphessen el6re. A Madach Kht. 2004-
ben, az 4j igazgato, Szirtes Tamas hivatalba lépése utan jott
létre. Az atszervezéseket a szakmai megnyilvanulasokban
leginkabb a miivészet elleni timadasnak itélték, benniik az
amugy is a kozpénztamogatas csokkenésétdl rettegé igazga-
tok éppen ennek legalizalasat vélték felfedezni. Akadt ugyan
néhany, valosagos tényeken alapul6 attekintés,' de ezek nem
ellensulyoztak a tragikus felhangoktdl sem mentes hangulat-
keltést. (A Gazdasagi Tarsasagokrdl sz6l6 torvénynek meg-
feleléen 2009-ig minden kht. nonprofit korlatolt felel6sségti
tarsasag, nkft. lett.)

2011 augusztusatol a Févaros nonprofit gazdasagi tarsa-
sagga alakitotta tovabbi szinhazait, ezek voltak a Budapest
Babszinhdz, a Kolibri Szinhédz, a Katona Jozsef Szinhdz, a
Radnéti és a Vigszinhaz. Azt tervezték, hogy 2012 augusz-
tusatdl a Budapesti Operettszinhazat is atszervezik. Tanulsa-
gos, hogy egy 2011. decemberi févarosi el6terjesztés hogyan
tisztazta a fenntartdi szandékokat: ,,Az 4talakitas az eddig is
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magas szakmai szinvonalon miikodo, jelentds nézészamot
vonzé szinhdzban erdsiti a piaci és még inkabb szolgaltatéi
szemléletd mikodés kialakitasanak feltételeit. Emellett az
atalakulas révén megszlinnek a koltségvetési szervként, ille-
tleg a gazdasagi tarsasagként miikodd szinhazakra vonat-
kozé eltérd jogszabalyok miatt az irdnyitds szempontjabol
1étrej6vo indokolatlan eltérések is, igy egységes iranyitasi és
szabalyozasi kornyezet johet 1étre. Ugyanakkor a megsziing
Budapesti Operettszinhaz feladatainak a létrejové nonprofit
gazdasagi tarsasdg részére torténd atadasa a kozszolgaltatasi
szerz6dés megkotésével a kozfeladat ellatdsanak folyamatos-
sagat a tovabbiakban is teljes mértékben biztositja” Az Ope-
rett atszervezésére végiil nem keriilt sor. Feltehet6en azért,
mert az akkortajt el6késziilé tulajdonosvaltds, az allamositas
szempontjabdl a koltségvetési intézmény atvétele egyszerlibb
procedurat jelentett.

Az atalakitasok az allami szinhdzakat is érintették. 1999
marciusdban a Kulturdlis Minisztérium miniszteri rendelettel
megsziintette a Jatékszin és a Budapesti Kamaraszinhaz kolt-
ségvetési intézményi statuszat, egyidejlileg megalakitotta a két
szinhdz jogutodjat kozhasznd tarsasagként. A 2002 marciusa-
ban atadott 4j épiiletben a Nemzeti Szinhaz zartkord részvény-
tarsasagként Uj szinnel gazdagitotta a palettat, késébb a vonat-
kozé torvényi eléirasoknak eleget téve ,Kiemelkedéen Koz-
hasznt Nonprofit Zartkortien Miikodé Részvénytarsasag” lett.

Kiilonosen figyelemre mélto torténet a Barka Szinhazé,
amelyet 1996-ban kht.-ként alapitott a VIII. keriileti Onkor-




manyzat, majd késébb a torvényi elSirdsoknak megfeleléen
kft. lett beldle, és igy is mikodott 2014-ig.

Az allami szinhdzak korébe tartozott a rendszervaltas
el6tt a Nemzeti Szinhdzon és az Operahazon kiviil a Nép-
szinhaz (1990-t6l Budapesti Kamaraszinhdz), a Jatékszin és a
Rock Szinhaz. Ezek dllami statusza a szocializmus 6roksége
volt, igy a rendszervaltds utan a kordbbi helyzet fenntarta-
sa kérdésessé valt. Kézenfekvé megoldasnak tlint atengedni
Gket a Févarosnak, ami igazan 1994 utan lett redlis lehet8ség,
amikor is a kormdny és a Févdros vezetése ugyanazon par-
tok koaliciéjabol keriilt ki. A minisztérium kezdeményezte
is az atadast, a fogaddokészséggel azonban baj volt. ,Miért
kellene nekiink jabb teher, amikor ezek a szinhazak igy is
els@sorban a f6varosi kozonségnek jatszanak?” - tette fel a
kérdést a fdpolgarmester. Amugy az érintett szinhazak is ma-
raddspartiak voltak annak ellenére, hogy a gyakori kézponti
takarékossagi intézkedések Gket akkor is elérték, amikor az
onkormanyzati intézményeket nem. Tény azonban, hogy az
allam nem tudott olyan el6nyos feltételeket biztositani az at-
adashoz, hogy az a Févarosnak megérte volna. A Rock Szin-
héz anyagi cs6dje a szinhaz bezarasahoz vezetett, és ahhoz
az alkuhoz, amely alapjan az Operettszinhaz 1996-ban befo-
gadta a tdrsulatot. A Budapesti Kamara és a Jatékszin statu-
sza véltozatlan maradt.

2001-ben yjabb allami szinhazként megalakult a Nemze-
ti Tancszinhaz. Az Gj Nemzeti Szinhdz belépésével 2002-ben
tovabb nétt az dllam altal fenntartott szinhazak szama. A ko-
rabbi Nemzeti Szinhdz mar 2000. augusztus 1-t6l Pesti Ma-
gyar Szinhdz néven folytatta mikodését, tovabbra is kdzponti
koltségvetésbol. Az ezredforduld uténi bé tiz év tehdt az 4lla-
mi biidzsét jelentdsen terhel6 novekedést eredményezett, és

ez nagyban rontotta a kordbban érdemeket szerzett két szin-
héz (Budapesti Kamara és Jatékszin) fennmaradasi esélyeit.
A 2010. évi orszaggytilési és onkormanyzati valasztasok ered-
ménye Ujra lehet6séget adott a Févarosban miikodé szinha-
zak hovatartozasanak rendezéséhez. A Fidesz-kormany és a
kormanyparti tobbségii kozgytilés mindenfajta vita nélkiil el-
intézhette volna az akut kérdéseket, bar a korabbi allapothoz
képest tortént valtozdsok mar nem a régi forgatokonyvekben
vazolt 1épéseket valdszintsitették. 2012-ben a kormdny és a
F6varos nem egyezkedett, az el6bbi egyszertien selyemzsinort
kiildott a két legkevésbé szeretett szinhazanak: a Budapes-
ti Kamara azonnal kimult, a Jatékszin gyanus koriilmények
kozott privat életre kelt. A Budapesti Kamara jatszohelyeinek
sorsa sem érdektelen. Korabbi épiiletiik, a Jozsefvarosi Szin-
héz 2014-t6] a Turay Ida szinhaz székhelye lett. A Tivoliban
1998 és 2012 kozott jatszottak, az épiiletben 2013-t6l a Capa
Kortars Fotografiai K6zpont miikodik, lassan feledtetve a
szinhdzi és mozis multat. Az Asboth utcai két terem koziil az
egyik 2016 6ta az Orkény Szinhaz Studidja.

Az Operettszinhaz igazgatdja, Kerényi Miklés Gabor
2001-t6], megbizasa kezdetétdl folyamatosan szorgalmazta
szinhaza kiemelt allami statuszat, amely elvarasat a tradici-
ondlis magyar operett vilaghirével indokolta. 2011-ben errél
komoly targyaldsok kezdddtek, az akkor megfogalmazott elsé
elképzelésben a Traf6 allamositasaval is szamoltak. Az Ope-
rett atadasa, vagyis nem eladasa, végiil 2014. januar elsejével
realizalodott: a tovabbra is koltségvetési intézményként ma-
kodd, immar allami szinhaz bérléje lett az altala hasznalt, de
a Févéros tulajdonaban maradt ingatlanoknak.

Idérendben itt kell megemliteniink néhany olyan, gydszos
végli valtozast, amely nem az allam-6nkormanyzat reldcioban
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keletkezett, de amelyek utan a szinhazi élet tarka térképén
iires, fehér foltok maradtak. Amikor 2012-ben a Mikroszkop
Szinpad keriilt végveszélybe, ezt a fenntartd a Thélia Szinhaz-
za] vald fuziéval gondolta megoldani. A nagy hagyomanyu
kabarészinhaz ennek kovetkeztében megsziint, mara a Thalia
feltjitasa révén régi formajaban el is veszett, és Télikert néven
4j jatszohelyként jelentkezett.

A Viérszinhaz legujabb kori torténete 1978-ban kezd8dott,
amikor a Népszinhaz jatszohelyeként nyilt meg jelent6s kor-
szerusités, felajitas utan. 1982-t6l a Nemzeti Kamaraszinhaza
lett. Majd 2001-ben, amikor éppen nem volt miik6dé Nem-
zeti Szinhdz, a minisztérium ugy itélte meg, hogy a Pesti Ma-
gyar Szinhaznak nincs sziiksége még egy jatszohelyre, ezért
az akkor alapitott Nemzeti Tancszinhazat koltoztette az épii-
letbe. A Karmelita kolostor és benne a Varszinhaz mas iranyu
hasznositasa el6szér 2009-ben meriilt fel, de végiil 2014-ben
a kormanyzati negyed nagyszabasi programja tett pontot
a torténet végére: ezzel a legrégibb févarosi szinhazépiilet
(1787) egyszer és mindenkorra elvesztette szinhdzi jellegét.

A 2014. év mésik nagy vesztesége a Barka Szinhaz. Az
1996-ban alapitott tarsulat felszamolasa mellett itt a szinhazi
célra 1999-ben atalakitott épiilet is dldozatul esett a dontés-
nek. Az alulrdl j6v6 szakmai kezdeményezés bukasa, az dllam
és a Févaros mellett megjelent Gjabb fenntartd, a keriileti 6n-
kormanyzat kudarca pontosan kijelolte a rendszervaltas utan
megfogalmaz6dé remények hatdrait. A Barka halvanyuld
emléke nem menti fel az utékort, ennek a vereségnek 6nma-
gan tulmutato politikai és szinhdzszakmai tanulsagait el6bb-
utobb ki kell elemezni.

»Szinhdzat nem zarunk be” - ez az ismeretlen eredetd, de
széles korten szivesen hangoztatott kijelentés a 2010-es évek
kozepére érvényét vesztette, és az is kérdésessé valt, hogy a
tulajdonosvaltasok, szervezeti atalakulasok, bezarasok mo-
gott mindig voltak-e racionalis szakmai célképzetek. A po-
litikai érdek érvényesiilése mar egyaltalan nem a szinte tel-
jesen tétnélkiilivé vélt miisortervezés homokvarait épiti vagy
rombolja, hanem viszi az egész homokozét. A tulajdonosval-
tas ugyanakkor nem 6rdogtdl valdo — amennyiben szakmai
haszna, iranyultsaga, az értékrendet befolyasold hatasa nyil-
vanos diskurzus targya. A szinhdzi élet a hatalom fel6l néz-
ve a szinhazak birtokldsara, a kozpénz felosztasara, az érték-
rend erdszakos alakitdsara redukdlédott. Ehhez viszont mar
nincs sziikség felkésziilt szakmai appardtusra, és elég néhany
jol megfizetett, fillbe sugd tandcsadd. (Ez csak egy afféle, a
szinpad sz€lér6l odavetett ,,félre”. Ahogy a klasszikus szerz6k
pozicionaltak fontos mondatokat.)

Az igazi tulajdonosviltas az allamositds mellett természe-
tesen a privatizacié lenne. Az el6zmények azonban itt sem
érdektelenek. A rendszervaltds utin az onkormanyzatokrdl
sz6l6 torvény gy hatdrozott, hogy a volt tanacsi, immar 6n-
kormanyzati szinhazak éltal hasznalt ingatlanvagyon kertil-
jon az onkormanyzatok tulajdonaba. Ez akkor varosi vagy
megyei illetéséget jelentett. A megyei szinhazak tdjolasi ko-
telezettségének megsziintével a megyeszékhelyek vették at a
szinhdzakat, végiil a 2011. évi onkormanyzati torvény hatdsa-
ra minden vidéki szinhaz varosi szinhaz lett. A Févarosban az
onkormanyzati szinhazak kezdettdl fogva az 6nkormdnyzat
tulajdonaban 1év6 épiiletekben miikédtek, ennek fontossaga
a tarsasagi torvénynek megfelel atalakulas utan jelentkezett,
hiszen az 6nkormanyzat az adott épiiletet belak6é nonprofit
kht. tulajdonosa lett, az épiiletvagyont pedig 2011-t6l a f6-

varosi Vagyonkezeld Kozpont tartotta kézben. Ez utdbbinak
korabban nem volt jelentdsége, hiszen mint az Operettszin-
héz esetében lattuk, az épiiletvagyont nem érintette az, hogy
a nevezett koltségvetési szerv allami intézményi kérbe kertilt.

A szinhazépiilet specialis ingatlan, nem hasonlithat6 egy
tizlethelyiséghez vagy egy irodahdzhoz. J6 esetben az el6adé-
miivészet valamely dga, példdul a mozi talalhat benne otthon-
ra, mas irdnyud felhasznalasa csak igen koltséges atalakitds,
atépités utan lehetséges. A szinhazépiiletek ezért ma piackép-
telenek, a tulajdonosvéltas csupan egyetlen reldcidban redlis
lehetéség: amennyiben az dllam jelentkezik vevéként.

Nonprofit jellegi szervezet alakitasanak lehetGsége eld-
szor a PTK-ban jelent meg, a szinhazakra is alkalmazott for-
maci6 akozhasznu tarsasag lett. 2007-ben a Tarsasagi Torvény
lehet6vé tette a gazdasagi tarsasagok nonprofit miikodtetését,
igy a kht. helyére a nonprofit korlatolt felel6sségti tarsasag
lépett. Ez lényeges valtozdst nem hozott, az 6nkormanyzat
egyszemeélyes tulajdonosa maradt az igy szervez6dé szinhazi
vallalkozasoknak. Viszont meghatarozta a privatizaci6 lehet-
séges utjat. Ha a szinhazépiiletben folytatott mtvészeti tevé-
kenység maganvallalkozas révén is biztosithat6, akkor annak
kozpénztamogatasat a nonprofit jelleg lehet6vé teszi. Az
onkormdnyzat két dolgot tehet: felszamolja a tulajdonaban
1év6 nonprofit kit.-t, és versenyt hirdet maganszervezeteknek
a szinhdz tovabbi miikodtetésére, vagy a tulajdonaban 1évé
kft.-t eladja maganszemély(ek)nek. A folytonossagot nyilvan
az utobbi megoldds jobban garantalja. (Természetesen azt a
lehetdséget sem zarhatjuk ki, hogy egy masik, jol mené féva-
rosi szinhdzi nonprofit kft. esetleg megpélydzza az adott szin-
hazat, ezzel akarvan béviteni sajat tevékenységi korét.)

A privatizaci6 ma leginkébb elképzelheté formdjit a
Centrél Szinhdz példaja mutatja. A tulajdonos Févaros a mii-
k6d6 nonprofit kft.-t maganszemélynek adja el, majd vele koz-
szolgaltatasi szerz6dést kot meghatarozott idészakra, ezaltal
biztositva a kdzhasznu tevékenység kozpénztamogatasra vo-
natkozé garancidjat. Egy ilyen tipusu szerzédéses viszonyban
allé magantulajdond nonprofit kft.-t az el6éadé-mivészeti tor-
vény viszont nem jegyez tamogatasra érdemes szervezetként.
Ahogy ebben a vonatkozasban is, még szamos mas kérdés
kapcsan sok a bizonytalansag, példaul abban, hogy az eredmé-
nyes miikodtetésben egyarant érdekelt két fél koziil melyiké a
nagyobb kockazat, kiilonosen akkor, ha a kiilsé koriilmények
okozta drasztikus hatdsok (jarvany, inflacio, a tao megsziin-
tetése, a kozponti koltségvetés megnyirbalasa stb.) eltéritik
a szinhazat a tervezett miikodéstdl. FélS, hogy a feltételek
ilyen iranyu valtozasat a felek szerzédéskotéskor nem vették
szamitasba, mint ahogy taldn azt sem gondoltédk végig, hogy
a kozszolgaltatasi szerz6dés lejartakor milyen helyzet dllhat
el6. Netan az 6nkormdnyzat visszavéasarolja volt tulajdonat? A
Centrél Szinhdz privatizacidjat mérlegre tenni itt nincs mé-
dunk. Az atalakuldsnak és az els6 éveknek a tanulsagait elem-
z6 médon megfogalmazni viszont mieldbb sziikség lenne.

Radikalis valtozast hozott 2019-2020 forduldja. Az alla-
mositasi expanzié kovetkezd fazisat a 2019 decemberében el-
fogadott kulturdlis nemzetstratégiai torvény jelentette, amely
Nemzeti Kulturdlis Tandcs 1étrehozasardl is rendelkezik, és a
harmadik paragrafusban fontos alapelvet szogez le: ,,A nem-
zeti kultdra a nemzeti identitas fennmaradasanak letétemé-
nyese, amely a hagyomanyok, a kulturélis szimbdélumok és a
kozos emlékezet eszkozeivel a nemzet megmaradasat, jolétét
és gyarapodasat szolgalja” A nem tdl bébeszédd, mindossze




hat paragrafusbdl 4116 torvény ugyanott a kovetkezd kozhely-
szerli megallapitassal is él: ,,A kulturdlis intézmény miikodte-
téséért a fenntarto a felel6s”

Ez a torvényszoveg lett az alapja a el6ado-miivészeti tor-
vény moddositasanak, amely elrendezni kivanta a fenntartéi
viszonyt az allam és az 6nkormanyzatok kozott. Ha az dllam a
fenntartd, akkor a kozponti koltségvetés, ha az onkormanyzat,
akkor az 6nkormanyzat sajat koltségvetésébdl biztositja a szin-
haz mlikodéshez szitkséges forrasokat. Mindemellett arra még
nem volt példa, hogy az 5nkormanyzat 6ner6bél képes lett vol-
na finanszirozni a szinhdzat. Ennek az éllitasnak csupén az a
szerepe, hogy megalapozza a legfontosabb szentenciat: ,Ha az
onkormadnyzat az 6nkormdnyzati fenntartdsu szinhdz részére
a mikodéséhez sziikséges forrasokat teljes koriien nem bizto-
sitja, az onkormanyzat a Kormanyhoz k6z6s miikodtetésre vo-
natkoz6 kérelmet terjeszthet el6 a Kormany 4ltal rendeletben
meghatdrozott idépontig” (16 § [4]) Tehat az 6nkormanyzat
kérelmez, a Kormany megvizsgdl, és dont a kozos muikodte-
tésrél, majd a miniszter és az onkormanyzat megallapodast
kot. Tobbek kozott az igazgatd kinevezésének modjardl és a
kozponti, valamint a helyi timogatas mértékérdl.

Budapest esetében a kormany vs. Févaros ,,szkander” része
lett a feladott lecke. A részleteket itt most nem felidézve végiil
politikai alku sziiletett, amelynek kozbens6 fazisaban sikertilt
még a Szabad Tér Szinhazat is kettévagni. Budapest nem ki-
vanta a kozos miikodtetés fent leirt modjat kiprobalni, igy a
szinhazak egy részét a Févaros, masik részét az allam finanszi-
rozza, mikozben az Osszes szinhazi nonprofit kft. tulajdono-
sa az 6nkormanyzat maradt. A torvény szerint a tulajdonos a
fenntartd, akkor is, ha a miik6déshez nem jarul hozza. A k6zos
miikodtetés tehat azt jelenti, hogy amennyiben az allam nem
nyujt elegend6 tdmogatast az adott szinhaznak, akkor életbe
1ép a fenntartdi felel6sség, vagyis az onkormanyzat kényszert
intervencidja menti a szinhdzat. Vagy nem menti...

A megegyezés véghajrajaban az eléadd-miivészeti tor-
vény megint modositasra szorult, hiszen az eredeti szabalyo-
zas nem szamolt az igy létrejott megosztassal: ,Ha a kozos
mukodtetésre irdnyulé megallapodas keretében az 6nkor-
manyzati fenntartasa szinhdz éves miikodésének pénziigyi
feltételeit teljes egészében a kozponti koltségvetés biztositja, a
szinhaz vezetd allasi munkavallaldja felett az alapveté mun-
kaltatoi jogokat a miniszter gyakorolja” Félreértések elkerii-
1és végett még ezt a passzust illesztette be a torvényhozo.

Az dnkorményzat fenntartasdban levé hét nonprofit kft.
koz6s mikodtetését rogzitd szerz6dést az 1148/2020 (IV.10)
kormanyhatérozat szentesitette. A megallapodas 2024. dec-
ember 31-ig sz6l. Egy masik — ugyanazon a napon kelt - hata-
rozat a Thalia Szinhdz (az ingatlanvagyon és a nonprofit kft.)
az allam 4ltal torténé megvasarldsarol rendelkezik. Az iizlet
még 2020-ban megkottetett, a kft. tobb mint egymilliard fo-
rintért, az ingatlanok pedig kett6 és fél milliardért gazdat cse-
réltek. Ez a tény azonban 1j megviladgitasba helyezi a korabbi
privatizacidkat. A szinhazépiileteknek nincs piaci ara, ilyes-
mit nem adnak-vesznek. Felbecsiilik 6ket, aztan az Osszeg
annyi, amennyiben a felek megegyeznek. A nonprofit gaz-
dasagi tarsasag értékét megbecsiilni sokkal nehezebb. Nem
bolygatva a Jatékszin esetében az eljarasi folyamat torvényes-
ségét, csak a végeredményt idézziik ide: a Jatékszin nonprofit
kft. 3,1 milli6 forintért keriilt magankézbe. A Central Szinhaz
esetében a vételar 50 milli6 forint volt. A Thalia esetében az
allam vett egy szinhdzat tokkal-vonéval, de azt, hogy ezzel mi

a szandéka, nem arulta el. Sokat fizetett érte, biztosan oka volt
dontésének. Taldn még szinhdzszakmai oka is.

A szinhazak fenntartasarol sz6lo egyezkedés financialis
kérdésekben exponalddott, de végiil tobb lett, hiszen szem-
mel lathatéan politikai alku sziiletett. Arra nincs semmilyen
bizonyitékunk, hogy a végeredmény megegyezik-e az eredeti
forgatokonyvvel, mindenesetre az, hogy a Févaros lemondott
a szinhazak egy részének édllami timogatasardl, masik része
pedig az allam gyamsaga ald kerilt, térvénymodositast ki-
vant, hiszen utébbiak esetében az dnkormanyzat az igazgatd
kinevezésének lehetdségét is elvesztette. Lehet egyszertien azt
mondani, hogy mindenki a szivére hallgatott, amikor érde-
kei szerint cselekedett. Ez kiilonosen igaz a Thélia esetében,
fuggetlentl attdl, hogy az 6tlet korabban vagy a targyaldsok
soran fogalmazddott meg.

A Thalia torténetére visszatekintve érdemes emlékeztet-
ni arra, hogy a Miivész Szinhaz révid fennallasat kovetd re-
konstrukcié egy befogadd szinhazat eredményezett, amely
Megyeri Laszl6, majd Zimdnyi Zsofia igazgatasa alatt tizen-
ot évig (1996-2011) miikodott. Bereményi Géza igazgatdi
kinevezése 2012-ben 4j szerepl6t és uj szemléletet hozott a
rendszerbe, és legf6képp a kormanypart egyik sikeremberét,
Kalomista Gabort. A filmes mogul 2017-t6]l mar mint tigyve-
zet6 igazgat6 kapott megbizdast. A profil kdzben megvaltozott,
a befogadoéi funkci6 visszaszorult, Gjra allandé tarsulata lett a
szinhadznak, és a kedvez hatalmi egyiittallasnak koszonhet6-
en javakban is folyamatosan gazdagodott: az egykori Mikro-
szkop Szinhaz tereiben nagyrészt dllami tamogatasbol meg-
valdsult a Télikert. Es ami még ennél is fontosabb: a Thélia
elkotelezett vezetdje hatalma és kapcsolatai révén a szinhazat
a kormdany komoly bazisava tette. Errél a térgyaldsok soran,
taldn némi anyagi haszonra is gondolva, kénnyen lemond-
tak a f6varosi vezeték. Az 2020. december 14-én megjelent
kormanyrendeletbdl kideriilt, hogy Osszességében az dllam
3 millidard 719 millié forintot aldozott a Thalia-projektre.
A vasarlasrol sz6l6 hir nem keltett feltiinést, kérdés nem me-
riilt fel, magyarazat nem kovette a tranzakciot.

A vazolt folyamat egyik lényeges aspektusa, hogy a Thalia
Szinhaz miikodése igy legalabb folytonos, a f6varosi kozon-
ség nem veszitett semmit, igaz, nem is nyert; egy masik vi-
szont, hogy a szinhaz tovabbi sorsat illetéen azéta mégiscsak
érezhetd valamifajta bizonytalansag. A vasdrlassal nemcsak
egyszertien nétt az dllami vagyon, hiszen mar azt is tudjuk,
hogy a Millenaris Alapitvany, amelynek tulajdona a Millena-
ris Tudoményos Kulturalis Nonprofit Kft., 2021. majus 1-t6l
vagyonjuttatas keretében ,ingyenesen, nyilvantartasi értéken
torténd atvezetéssel” megkapta a Thalia Nonprofit Kft-t is.
A rendelkezés arra is kitér, hogy ezen ,iizletrész tekintetében
a miniszter gyakorolja az allamot megillet6 tulajdonosi jogo-
kat és teljesiti a kotelezettségeket”. Es hogy el ne felejtsiik, az
allam 4ltal felvasarolt ingatlanok is a Millendris Alapitvany
vagyonat képezik a jovében.

Ha valakiben lenne még kétely vagy bizonytalansdg, ak-
kor megnyugodhat: 2020 tavaszan az dllam és minden egyes
szinhdzfenntarté 6nkormdnyzat kozott megsziiletett a meg-
allapodas a kozos mikodtetésrdl. Aprilis 10-én a kormény-
hatdrozat egy csomagban jovédhagyta htsz vidéki szinhaz és
tiz babszinhdz allami és onkormanyzati kozos miikodtetését.
A tamogatasoknak a szerzédésekben rogzitett aranyat nem
hoztak nyilvanossagra. Arrél sem jelent meg hir, hogy a meg-
allapodas valahol esetleg éles konfliktus forrasa volt-e.





