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Mindig. Ha taxiban vagy ment6auté-
ban utazunk, hallhatjuk, hogy a vezeténél
folyamatosan szl a radidtelefon. Az iize-
netek, valaszok valtjak egymast, kozte kis
dallamfiitty. A vezet$ latszélag oda sem
figyel. Beszé€l veliink, figyel a forgalom-
ra, végzi a munkajat. Mi, utasok kiilono-
sen semmit nem értiink a félmondatokbdl,
roviditésekbdl. Az egész olyan, mint egy
értelmetlen, zavard héttérzaj... Es egyszer
csak a vezet§ odanyul a mikrofonhoz, és
valaszol: — Igen, koriilbeliil 10 perc mul-
va végzek, és akkor indulok oda. Adast
vettem, vége. — Nem tétlenséget jelent a
,»mindig”. Végzem a feladatomat, élek a
csalddomban, barati tarsasagban toltom a
szabadidémet, de ez a mennyei telefon
mindig be van kapcsolva. Ha jon a nekem
sz016 lizenet: — Nézd, neki banata van; —
nézd, & reménytelen; — nézd, 6 az 6romét
szeretné valakivel megosztani... — Igen,
Uram, indulok. Pal apostol Titusznak
adott tanicsara emlékeztetnék a mindig-
gel kapcsolatban: ,,Hirdesd az igét, allj
eld vele alkalmatos, alkalmatlan idében”
(2Tim 4,2). Ami nekem akar alkalmas,
akar nem. Még ha emiatt lemaradok az
esti hiradordl vagy kedvenc filmsoroza-
tomrdl vagy elkésem egy megbeszélésrol.
Mindig.

Készek legyetek. A kész-ség nem csak
hajlandésdgot jelent. Nem csak azt a kész-
séget, hogy ha Isten indit, én leteszem, ami
a kezemben van, és indulok, mint a halasz
tanitvanyok Jézus hivasara. A készség
felkésziiltséget is jelent. Az okos sziizek
kész-ségét. A Szent Lélek olaja ott legyen
betoltve a lampasunkba! ,,Még ha almom-
bdl ébresztenek is”, meg tudok felelni.
Nem akkor kezdek utananézni. Hajlandé
legyek és felkésziilt legyek.

Olvasando: 1Péter 3,15

Megfelelni. Nem ratukmalni, nem
gy6zkddni — felelni! Varjuk meg, amig
kérdeznek. A kérdés sokféleképpen johet.
Lehet konkrét kérdés: te hogy tudsz nyu-
godt maradni ebben a helyzetben? De
gyakran egy panasz, egy kétségbeesett se-
gitségkérés, egy megoldatlan élethelyzet
jelenti a kérdést, amire felelni kell. Higy-
gylik, hogy Isten késziti el az alkalmat.

Mindenkinek. Annak is, aki megmoso-
lyog érte, annak is, aki gytloli Isten né-
pét, meg a poganyként felnétt fiataloknak

vagy idegen szomszédomnak az orvosi
varéban vagy a vonaton. Ha Isten alkalmat
készit, ne akarjam feliilbiralni, hogy neki
nem érdemes vagy mar szdzszor mond-
tam, ugysem figyel ra...

AKi szamot kér téletek: Ez néha sza-
monkérés, néha beszamoltatds. A szamon-
kérés ugy johet, hogy még egy magat ke-
resztyénnek valld is: kétségbe esik, kibo-
rul, hazudik, ékteleniil cselekszik... A be-
szamoltatas pedig valami ilyen: — hogy
tudsz te ebben a helyzetben nyugodt ma-
radni, miért nem mondod meg a magadét
neki? — hogy tudsz kijonni abbdl a kis
nyugdijadbdl?... A tarsadalom gyakran el-
szamoltat minket mind a j6, mind a rossz
dolgainkkal.

Bennetek levé. Ez a , készek legyetek”
biztatasnak a felkésziiltek legyetek vonat-
kozasa. Arrdl kér szamot a vilag, ami ben-
niink van. Nem az olvasott, megtanult fra-
zisokat varjak tdliink, hanem azt, ami ben-
niink munkdl. Ha Jézus Krisztus van ben-
niink, akkor arrél szamolunk be, ha ma-
gunkkal vagyunk tele, akkor arrdl, és ha
sérelmeinkkel vagyunk tele, akkor a be-
szamolonk is arrdl fog sz6lni.

Reménységrol. A legtobb ember fél. A
félelem gyokere a bizonytalansag: beteg-
ségtdl, oregségtdl, valtozastol, szegénység-
t6l, bantastol, egyediilléttsl... Beszamo-
l6nknak ezért a benniink 1év6 reménység-
6l kell sz6lnia, és arrdl, hogy ez az & sza-
mara is el van készitve. Neki is lehet re-
ménysége. Nem kell félnie. Mi a remény-
ségem? A Heidelbergi Katé vilasza ez:
Az, hogy mind testestdl, mind lelkestdl,
mind életemben, mind haldlomban nem a
magamé, hanem az én hiiséges Megval-
tomnak, a Jézus Krisztusnak tulajdona va-
gyok.”

Szelidséggel. A bizonysagtétel médjara
két tanacsot tartalmaz ez az Ige. Ez az el-
s6 a horizontalis vonatkozas. Vagyis,
hogy hogyan viszonyuljak ahhoz, akinek
szamot adok a bennem 1év8 reménység-
r6l. Eléfordul ugyanis, hogy az alkalom is
jO, bennem megvan a készség is, meg a
felkésziiltség is, mégsem ér célba bizony-
sagtételem, mert baj van a mdédjaval. A
mindent tokéletesen tudé magabiztossaga-
val, kioktatéan vagy kiméletlen kemény-
séggel a masik nyakaba zdditott igazsag-
nak lehet, hogy minden szava igaz, de
mégsem helyes. , Boldogok a szelidek,
mert 6k orokségiil birjak a foldet” (Mt 5,5).

(Folytatas a 2. oldalon)
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(Folytatds a 1. oldalrol)

Félelemmel. Ez pedig a bizonysagtétel
vertikalis vonatkozasa. Vagyis hogy mi-
lyen legyen a viszonyom Istenhez. Az a
félelem, hogy ,.ha nem Te sz6lsz, Uram, a
sz06 fiilig ha érhet, de szivig nem mehet”,
ahogy az 512. énekiink 4. versében éne-
keljiik. Vagy mas vonatkozasban, ahogy a
szinész figyel a stugoéra. Bar felkésziilt a
szovegbdl, de most, amikor tétje van, el
ne rontsa.

Személyes bizonysagtétel

« Edesanydmat néhany hete hivta haza
TeremtGje. A hivatalos papirokkal a kerti-
leti tiszti orvosi iroddba kellett mennem.
Ott az tigyintézd, rutinbdl, néhany egyiitt-
érz6 szot szolt. Megszolalt rogton , kis ra-
diotelefonom”, és bar igazan nem késziil-
tem eldre bizonysdagtétellel, olyan jé volt
mondani, hogy édesanyam az 6rok élet
bizonyossagdban élt és halt meg. En hi-
szem, hogy csak elére ment, és én is me-
gyek utdna, ha eljon az ideje. Felfigyelt
erre a holgy, és még par szot valthattunk
a bennem €16 reménységrol.

» Egyszer egyik tigyfeliink panaszko-
dott, amikor ndla jartunk, a létbizonyta-
lansdg miatt: hogy mennyire nehéz mun-
kat kapni, s az ember milyen konnyen ut-
céra keriil. En csak annyit mondtam, hogy
mi pedig gy vagyunk, hogy a mindenna-
pi kenyeriinket kérjiik imadsagban, de Is-
ten olyan kegyelmes, hogy megadja a ra-
valdt is. Azdta nagyon jo viszony alakult
ki koztiink. Ujabb beszélgetés alkalmat
még nem készitett Isten vele, de hiszem,
hogy minden latogatasunk emlékezteti Gt
az é16 Istenre.

« El6z6 munkahelyemrdl egy viharos
szétesés kapcsan kellett eljonnom. Nekem
személy szerint semmi bajom nem volt a
fénokkel, de a tobbi tavozoval egyiitt rossz
megitélés ala keriiltem én is. Amikor a
végs elszamolds volt, egy prédikacios
kazettat vittem neki, és megmondtam,
hogy bennem semmi harag vagy gytilolet
nincs iranta, mert én hiszem, hogy nekem
munkaltatém az é16 Isten, és O eddig is és
ezutan is gondoskodni fog rélam. Kide-
riilt, hogy reformatus gimnaziumban vég-
zett, és egy jO beszélgetés utan békesség-
ben valtunk el. Azédta is, ha talalkozunk,
nagy orommel koszont. Csak Isten tudja,
mit végzett el benne ez a beszélgetés.

Dr. Viczian Miklés

Igérol-lgére

Tanuljunk naponta egy Igét!

Lukacs evangéliumanak
8-18. része alapjan

8,3 ,,... akik szolgaltak neki vagyonuk-
bol.”

8,14,,... az élet gondjai... megfogjdik azt
és nem érlelnek termést.”

8,18 ,,Vigyazzatok tehat, hogyan hall-
gatjatok!”

8,25 ,,Hol van a ti hitetek?”

8,39 ,,... beszéld el, mit tett veled az
Isten.”

8,46 ,,... mert észrevettem, hogy erd
dradt ki belélem.”

8,48 ,,Leanyom, hited megtartott té-
ged...”

8,50 ,,Ne félj, csak higgy, és meggyo-
gyulsz.”

9,13 ,,Ti adjatok neki enni!”

9,20 ,,Hdt ti kinek mondtok engem?”

9,26 ,,Mert aki szégyell engem és az
én beszédemet, azt az Emberfia is szé-
gyellni fogja...”

9,35 ,,Ez az én Fiam, akit kivdlasztot-
tam, red hallgassatok!”

9,41 ,,O, hitetlen és elfajult nemze-
dék... meddig szenvedlek még titeket?”

9,44 ,,... az Emberfia emberek kezébe
adatik!”

9,48 ,,Mert aki a legkisebb mindnya-
jatok kozott, az a nagy.”

9,62 ,,Aki az eke szarvdra teszi a kezét,
és hdtratekint, nem alkalmas az Isten or-
szdgdra.”

10,2 ,,Az aratnivalo sok, de a munkas
kevés...”

10,20 ,,... annak oriiljetek, hogy a ne-
vetek fel van irva a mennyben.”

10,29 ,,De ki a felebaratom?”

10,42 ,,Mdrta a jo részt vdlasztotta,
amelyet nem vehetnek el tole.”

11,1 ,,Uram, tanits minket imadkoz-
ni...”

11,10 ,,Mert mindaz, aki kér, kap, aki
keres, taldl, és aki zorget, annak meg-
nyittatik.”

11,23 ,,AKi nincs velem, ellenem van,
és aki nem gyiijt velem, tékozol.”

11,34 ,,A test lampdsa a szem.”

12,12 ,,A Szentlélek abban az 6raban
megtanit majd titeket arra, amit mon-
danotok kell.”

12,15 ,,... mert ha béségben él is valaki,
életét akkor sem a vagyona tartja meg.”

12,32 ,,Ne félj, te kicsiny nyaj, mert
ugy tetszett a ti Atyatoknak, hogy nék-
tek adja az orszagot!”

12,40,,Ti is legyetek készen, mert abban
az ordban jon el az Emberfia, amikor
nem is gondoljdtok!”

12,48,,... akire sokat biztak, attél tob-
bet kérnek szamon.”

13,24 , Igyekezzetek bemenni a szoros
kapun...”

14,11 ,,Mert aki felmagasztalja magat,
megalaztatik, aki pedig megalazza ma-
gat, felmagasztaltatik.”

14,34 ,,Jo a so, de ha elveszti az izét,
hogyan tudjdk azt visszaadni?”’

15,6 ,,... oriiljetek velem, mert megta-
laltam az elveszett juhomat.”

15,19 ,,Nem vagyok tobbé mélto arra,
hogy fiadnak nevezzenek...”

15,24 ,,... mert az én fiam meghalt és
feltamadott, elveszett és megtalaltatott.”

16,13 ,,Egy szolga sem szolgdlhat két
urnak...”

16,23 ,,... litta tivolrél Abrahamot és
kebelén Lazart.”

16,26 ,,... kozottiink és kozottetek nagy
szakadék tdtong...”

16,31 ,,... a profétakra nem hallgat-
nak, az sem gyo6zi meg oket, ha valaki
feltamad a halottak koziil.”

17,19 ,,Kelj fel, menj el, hited megtar-
tott téged.”

17,21 ,,... az Isten orszaga kozottetek
van!”

17,33 ,,Aki meg akarja tartani az életét,
elveszti, aki pedig elveszti, megtartja
azt.”

18,14 ,,... aki felmagasztalja magat,
megalaztatik, aki pedig megalazza ma-
gat, felmagasztaltatik.”

18,39 ,,Ddvid Fia, konyoriilj rajtam!”

18,42 ,,Lass! A hited megtartott.”
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hee.de a te s2avadra...”
Lukaes 5,5

Jézus beszallt Simon hajdjaba, hogy on-
nan tanithassa a part mentén 6sszegytilte-
ket. Ennek befejeztével utasitast adott:
»Bvezz a mélyre!” Vannak, akik Jézusnak
teret engednek életiikben. Jézus azonban
nem marad befogadott vendégként, atve-
szi az irdnyitast: evezz a mélyre! Ot nem
lehet csak tinnepi alkalmi szerepldként
igénybe venni. A befogadé helyett, a be-
fogado6 érdekében atveszi az irdnyitast. A
befogadd, minthogy mar nem iranyithat,
kifogésait sorolja fel a Jézus megjelolte
irany ellen. ,,Egész éjjel faradoztunk és
semmit sem fogtunk.” Ismereteink szerint
ez igy nem jarhat6. Ehhez — a halfogashoz
—¢én jobban értek. Az id6 nem alkalmas. E
kifogasok azonban nem viltoztatjdk meg
az iranyt: evezz a mélyre! Erre vonatkozik
Jézus felhivasa. Nem a halé kotozgetésé-
re buzdit. Nem nélkiile megtett djabb hal-
fogasra indit. Nem sajnalkozik a sikerte-
lenség felett. A befogaddk ismeretei, ta-
pasztalatai, jonak mondott utjainak ered-
ménye: az egész éjszakai faradozas és az
tires halé!

Lehet, hogy a befogadott iranyitasaval
nem értiink egyet, de ez nem értelem, ha-
nem hit kérdése. Elhiszem az § szavara,
aki hatalommal sz6l (Luk 4,22). Simont
az utasitds szakmailag nem gyézte meg,
mégis villalta a mélyre evezést. Nem meg-
gy6z6désbdl, viszont hitetlenkedd hittel:
,.de a te szavadra” bevetette a halét. So-
kan az ellenérvek felsorolasaval a ,de”
sz6cskanal lezarjak a Jézussal valé tovab-
bi beszélgetést. Nincs erejiik tulemelked-
ni fenntartdsain €s a halét bevetni. Nyil-
vanvaléva valt Simon eldtt, hogy a hajoban
mellette all6 Jézus nemcsak utasitotta, de
jelenlétével erét adott sajat fenntartdsai
legy6zéséhez és igy bevetette (be tudta
vetni) a halot.

Jézus iranyt mutatott, de nem § evezett
és nem 0§ vetette be a régi, szakadozott ha-
16t a vitatott vizfeliileten. A halét Simon-
nak kellett bevetni. Megtette! Annyi a hal,
hogy a masik haj6 segitségére is sziikség
volt. Az sem baj, ha kiszoknek a hl6 sza-
kadt résein a halak. Ilyen tomeg mellett
észre sem lehet venni az igy keletkezett

veszteséget, amely maskor egy haldszas
mennyiségével is felért. Riadalom szallta
meg mindazokat, akik lattak a halfogast.
Ezt nem lehetett haldszteljesitménynek
tekinteni, mert erre ember nem képes. A
Genezaret tavit j6l ismerd halaszok elké-
pedtek és félelem fogta el Sket.

A hajoba belépé Jézus az isteni kegye-
lem gazdagsagat érzékeltette a halaknak
az iszonyu tomegével. Ami itt tortént, az
nem halfogas. Itt all Jézus, itt van a halak
nyomaszté tomege €s Simonnak meg kel-
lett sz6lalnia. Nem a halfogashoz gratulalt
az eddig ismeretlen halasztarsnak, hanem
a bator haldsz remegve ldbai elé veti ma-
gat és leborul Ura elétt. Radobbent, hogy
réla van sz6. Nyilvanvaléva vilt eldtte,
hogy & nem rossz, tigyetlen haldsz, hanem
céltévesztett ember.

Ezt a céltévesztettséget olvashatjuk a
Biblia nyelvének széhasznalataval ,,blinos
ember” vagyok kifejezéssel. A tékozlo
fitnal is ez a célvesztettség valt nyilvan-
valéva, amikor igy kialtott fel: vétkeztem.
Simonnal ez az &szinte onértékelés azt a
felismerést is magaban foglalta, hogy az
egész halaszas nem a halakért, hanem &ér-
te tortént. Az dldasnak és kegyelemnek a
halak tomegében megjelend nagysiga,
helyzetének egy megvilagosultabb meg-
értése félelemmel toltotte el. Nemcsak
céltévesztettségét latta meg, de azt is ész-
revette, hogy bekeriilt Jézus hal6jiba. Ha-
talmanak kozelsége, az dldas gazdagsiga
és a kegyelemnek ebben a blinos halaszra
kiterjedd nyilvanvalésagaban remegd fé-
lelem fogta el.

Jézus, aki eddig hallgatott, azt mondta
ki, amit ebben az allapotban sziikséges
volt: ne félj! Most, hogy bevallottad célté-
vesztettséged, adok neked Uj célt: ember-
halasz leszel (10). Nem halakat, hanem
embereket fogsz ki haléval, ahogy én is
kifogtalak téged. Haldsz vagy, nekem ha-
laszként kellesz, igy, ahogy vagy. De ha-
laszként nem azt csindlod, mint eddig,
hogy a halakat elfogyasztasra, vagyis ha-
lakat haldlra fogtad ki. Embereket, csupa
hozzad hasonl6 céltévesztett embert fogsz
ki életre! Elevenen mented ki a haldlbdl

az életre. Ahogy Pil irja a 2Tim 2,26-ban:
,»Az 0rdog foglyul ejtetteit kell kihaldszni.”

Reggel még azon kesergett Simon, hogy
egész €jjel hiaba faradozott, tires haloval
tért vissza. A csodalatos halfogas utan el-
hagytdk mindeniiket (11). Nem kellett mar
a rengeteg hal sem, pedig maskor ilyen
esetben napokig tarté iinneplésre kertilt
volna sor. Mindeniiket elhagytak. Egész
eddigi életiik sikereit és kudarcait. Ami ed-
dig a Genezaret tavanal ,,cél” volt, elvesz-
tette jelentGségét. Kovette Jézust néhany
haldsztarsaval egyiitt. Jézust, aki egyediil
képes tjabb célok meghatiarozdsara.

A bibliadran a hozzaszélasok akoriil fo-
rogtak, hogy az 1Uj esztendGben annak a
célnak az irdnydba kell menniink, amit Jé-
zus szabott elénk. Az tj év elejei fogad-
kozéasok és célkeresések helyett azt a célt
jarjuk, amit O tizstt elénk. Fontos része
ennek, hogy a posvanyos vizben tart6zko-
das helyett evezziink a mélyre. Merjiik az
O szavira bedobni a hdl6t. A halfogés Lu-
kacs evangelistaindl Simon elhivdsaként
olvashaté. Janos evangéliumaban a halfo-
gds csoddja Jézust megtagadd, majd mel-
lette hitvallast tevé Simon Péter torténete-
ként valt ismertté. Az Gj cél felé haladva
bizony Péter is megbotlott, de Jézus mé-
gis alkalmassd tette az emberhaldszasra.
Példak felsoroldsaval volt szé a kritikus
dontési pontrdl: ,,de a te szavadra” beve-
tem a hdlémat. Boldog bizonysagtételként
hangzott el, hogy Jézus mellett dllva ké-
pessé valhatunk — aggalyoskodasaink el-
lenére a ,,de” szécskan tillépve a hald be-
vetésére.

Dr. Cseh Lajos

Felebardtok

Oértiik is meghalt egyKor, tehdt

felebarat mind, mind, felebardt.
Jézus ballag benniik szembe velem,
vondsait rajtuk_felismerem.

Fiile Lajos

2 2 2 2 2 T ) e e e e e P e



PRESBITER

2000. januar-februar

KOZGYULESRE

rr

otitkari jelentes

a Magyar Reformatus Presbiteri Szovetség 1999. évi tevékenységeérol

Szovetségiink 1999. évi munkdjat rovi-
den azzal lehet jellemezni, hogy inkdbb
kifelé novekedett és kevésbé befelé.

Ezt az éllitdisomat a kovetkezSkkel ki-
vanom igazolni:

1. Szervezeti ligyekkel;

2. A presbitervalasztassal kapcsolatos
kérdésekkel;

3. A konferencidkrdl sz616 értékeléssel;

4. A presbiterképzéssel kapcsolatos te-
vékenységgel.

Ezekbdl pedig levonhatjuk a jovdre vo-
natkozé tanulsagokat.

1. Szervezeti iigyek

Szovetségiink taglétszama az 1998. de-
cember 31-i allapothoz képest 1ényegesen
nem valtozott, 1999. december 31-én 986
f6, ami 37 fGvel tobb, mint az eldzG évi.
Ezen beliil azonban elég sok véltozas tor-
tént: 40 tag halt meg, vagy lépett ki szo-
vetségiinkbdl, ezzel szemben 1999-ben
75 uj tag lépett be. Teriileti szervezeteink
szama sem valtozott, Osszesen 15 egyhaz-
megyei teriileti szervezetiink van, és egy
egyhazkeriileti koordinaciés bizottsagunk.

Ez maris igazolja, hogy szdmszerii bel-
s0 novekedésiink nem volt. Valtozatlanul
nincs teriileti szervezetiink a dunantuli
egyhazkeriiletben, igaz, ott taglétszamunk
is alacsony, de nincs olyan egyhazmegyé-
ben sem, ahol a teriileti szervezet alakita-
sdhoz sziikséges taglétszdm megvolna.
Ilyen a nyirségi, a szatmari és djabban —
nagy oromiinkre — a hajdiavidéki egyhaz-
megye, ahol hosszi évekig még tagunk
sem volt, ma pedig mar 20 tagunk van,
nagyrészt hajdihadhaziak. Sok 4j nagy-
kunsagi és tolnai tagunk van.

Ezek a szamok valamit jeleznek abbdl
is, hogy a teriileti szervezeteink, ha eltéré
szinvonalon is, de mikddnek. A Szovet-
ség kozpontja és a teriileti szervezetek ko-
zotti kapcsolat gyengeségére utal, hogy
sokszor furcsa mddon, pl. egy egyhazme-
gye kozgytlésének késziilt jelentésekbdl
értesiiliink arrdl, hogy itt vagy ott presbi-
teri konferencia, presbiterképzés folyik. J6
lenne, ha errdl kozvetleniil is értesiilhet-
nénk, akdrcsak egy meghivé-roplap meg-
kiildésével. Bizonyosan nem tudunk el-
menni minden alkalomra, még oda sem,

ahova hivnak, de hirt adhatnank réla biz-
tatdsul masoknak is. Van olyan teriileti szer-
vezetiink, ahonnan rendszeresen kapunk
levelet, beszamoldt a végzett munkardl.

Amint emlitettem, a teriileti szervezete-
ink munkaintenzitasa eltérG. Van, ahol 1ét-
szamban is meggyengiilt a teriileti szerve-
zet vezetGsége, mint Délpest, vagy Buda-
pest-Eszak, vagy a teriileti szervezet til-
sdgosan egy ember személyére Gsszpon-
tosul, ott nyilvan kevesebb munkat tud-
nak végezni.

Uj misszi6i titkarunk, Miké LdszI6 fon-
tosnak tartotta, hogy missziéi munkaterii-
letiink részletes kidolgozasdhoz ismerjiik
meg tagsagunk lelki allapotat, és ezért ko-
zel 900 kérddivet bocsatottunk ki, amely-
bdl 412 érkezett vissza. Mar ez is jelzi,
hogy tagjaink j6 néven vették azt, hogy
megszolitjuk Sket. Kiilonosen jelzi ezt,
hogy azokra a kérdéseinkre ,,Mit szeretne,
ha a Presbiteri Szovetség tenne, de nem
tesz? Mivel nem ért egyet a Szovetség
munkajaban?” igen sok valasz érkezett,
amelyek nagy része azonban nem, vagy
csak kozvetve foglalkozik az elgbbi kér-
désekkel, nagyobbrészt egyhazunk gond-
jaival és feladataival foglalkozik. Ezekbdl
a valaszokbdl a Presbiter c. lapunkban fo-
lyamatosan kozliink néhanyat, de tervez-
ziik ezek eljuttatasat egyhazunk vezetdi-
hez is.

A kérddivek feldolgozasa még folyik,
azok értékelését a Presbiterben fogjuk ko-
zoIni.

Ebbdl azonban maris levonhatjuk azt a
tanulsagot, hogy mikozben hirdetjiik, hogy
a reformatus keresztyén embernek parbe-
szédben kell élnie Istennel (igeolvasas és
imadsag), Aki — barmely csodalatos —
,,szOba all veliink”, a parbeszéd lehetGsé-
gét is kell biztositani tagjainknak. Ugyan-
akkor jelzés ez egyhdzunknak is: vége az
egyoldalii ,,én mondom — te meghallga-
tod” korszaknak, ami nem egyezik a re-
formdcio szellemével sem.

2. A presbitervalasztassal kapcsolatos
kérdések

Az elmiult év egyhazi eseményeinek ta-

lan legfontosabbika a presbiteri tisztdjitds

volt. Voltak, akik tdlzott reményeket filiz-

tek ehhez, voltak, akik teljesen aldbecsiil-
ték ennek jelentGségét.

Szovetségiink tudta, hogy egyik vara-
kozas sem fog teljesiilni, hanem Isten dgy
juttatja kifejezésre a maga valasztasat —
mert hissziik: O vilasztott —, hogy a gyii-
lekezet lelkidllapotahoz és a gyiilekezetre
vonatkoz6 terveihez képest dontott. Nyil-
van sehol sem valaszthatott egy gyiileke-
zet csupa élGhitd presbitert, ha maga még
alszik, vagy halott, de ennek forditottja
sem képzelhet6 el.

Szovetségiink ennek megfelelen igye-
kezett a valasztast elgsegiteni azzal, hogy
javaslatot tett Zsinatunknak egy ajanlas ki-
bocsatasaval, amelyet a Zsinat elnoksége
— kiegészitve és modositva — ki is adott,
eléadasokat vallalt, amelyekben a valasz-
tas lelki, jogi és gyakorlati részleteit is-
mertették az eldadok, igen sok személyes
felvilagositassal szolgalt, és Osszegyujtve
a valasztas tapasztalatait, azokat Zsina-
tunknak meg fogja kiildeni. Orommel iid-
vozli Zsinatunk hatarozatat a tiszteletbeli
cim adomanyozasardl és meglepetéssel ta-
pasztalja, hogy errdl tobb gyiilekezet nem
tud, pedig ezt igen fontosnak tartjuk.

Itt kell kitérnem arra a tobbek altal fel-
vetett kérdésre, mi torténjen azon tagja-
inkkal, akik kimaradtak a presbitériumbol?
Ha tiszteletbeli presbiterré valasztottak
6ket, semmit sem kell tennitik, mert Alap-
szabalyunk II. 1. pontja értelmében ,,a
Szovetség tagja lehet (...) minden (...)
presbiter, potpresbiter, tiszteletbeli pres-
biter (tovabbiakban presbiter)”. Amennyi-
ben nem valasztottdk meg tiszteletbeli
presbiternek, akkor ,,meghatdrozott ideig,
de legfeljebb a legkozelebbi altaldnos
tisztdjitasig, partol6 tagsag esetében kor-
latlan ideig, kérelem, javaslat, ill. egyedi
elbiralds alapjan a szovetség kozgytlése
felmentést adhat.” Amennyiben ezt a te-
riileti szervezet javasolja, vagy a tag kéri,
a kozgyilés targyalni fogja. Igy mindjart
elé is terjesztem, hogy dr. Juddk Endrét,
Szovetségiink gazdasagi bizottsaganak el-
nokét, elnokségiink tagjat, akit a godolldi
egyhazkozség nem vilasztott meg presbi-
ternek, az altala okozott kozlekedési bale-
set miatti birésagi eljaras okdn, amelyben
elmarasztald itélet sziiletett, de annak jog-
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kovetkezményei aldl mentesiilt, javaslom
tagsdgaban megerdsiteni. Dr. Judak End-
re mind gyiilekezetében, de kiilondsen a
g06dollsi egyetemen sok szolgalatot végez,
pl. évek ota tanrendbe felvett targyként
szervezi az ,,Eletkérdések” sorozatot,
amelyen szamos lelkésziink, plispokiink
és presbiteriink is tartott mar elGadast.
Ugyanigy kérem Kovdcs Péter, elsé fGtit-
karunk tagsaganak megerdsitését. Hason-
16 javaslatokat, kéréseket megalapozva és
indokolva készek vagyunk elnokségiink-
ben megtargyalni és a kozgytlés elé ter-
jeszteni.

3. A konferenciakrél szol6 értékelések

Amint ismeretes, Szovetségiink tevé-
kenysége nagyrészt a presbiteri konferen-
ciak formdjaban olt testet. Jollehet 1999.
évi kozgyilésiink elsé hatdrozatinak a)
pontja nyomatékosan felhivja az elnoksé-
get a presbiterek hitének ébresztésére, eb-
ben nem sok eredményrdl szamolhatok be.
Ez ugyan nem szamszerdsithetd, de ta-
pasztalatom szerint konferencidinkon nem
ez all a kozéppontban. Ez persze nem azt
jelenti, hogy hitébresztés csak az evangé-
lizacié hagyomanyos formajaban tortén-
het, de biztos, hogy tgy is. Erre a témara
is értettem azt, hogy inkabb kifelé, mint
befelé novekedtiink. Reméljiik, misszidi
munkaterviink erre is megoldast talal.

Igen jo visszhangja volt mind a sdros-
pataki nemzetkézi konferencidnknak,
amelyet a miniszterelnok és tobb kozéleti
személy is lidvozolt, és amely a kisebbsé-
gekrdl, kiilonosen is a cigdnymissziorol
szolt. Tadjuk, hogy nem mi voltunk azok
a kakasok, akiknek a hangjara a hajnal ha-
sad, de halasak vagyunk, hogy Isten meg-
mutatta, hogy itt a hajnal és kukorékolni
kell. Oriiliink, hogy mds szervezetek is
észrevették ezt az ligyet, nem a kormany,
nem a tarsadalom, nem egyik vagy masik
part, vagy az Eurépai Unid, Isten tartja
fontosnak.

Az orszdgos konferencidank jo vissz-
hangjat mar szamszerdsiteni is tudjuk. A
tobb mint szaz résztvevd, a jelentkezik
egy részének sajndlatos, de kényszerd el-
utasitasa, a tobb mint 500 kazetta jelzi, a
,Hvd ember a vilagban” jo témdnak bi-
zonyult. Nagyon j6 lenne, ha ezzel a téma-
val mashol, helyileg is rendeznének kon-
ferenciakat.

Keriileti, megyei, korzeti konferenciak

sora jelzi, hogy val6ban ez a Szovetségiink
tevékenységét megjelenité egyik forma.
Nem mindegyikrdl tudunk, igy csak néha-
nyat emlitiink: Szerencs, Gyula, Debre-
cen, Székesfehérvar, Decs, Kolked, Bu-
dapest-Pasarét, Délpest, Budapest-Eszak,
Abony, Torokszentmiklds, Tiszafoldvar,
Dunaszentgyorgy, Alap, Pécel, Sarbogard.

Konferenciainkon tagsagunkon tdl mint-
egy tovabbi két-haromezer presbiter kertiil
Szovetségiinkkel kapcsolatba.

A 2000. évi nemzetkozi konferenciank
eldkészitéseként folytatta munkajit a né-
pesedési kérdésekkel foglalkozé munka-
csoport, Cseh-Szombathy LdszIo akadé-
mikus tir vezetésével, 16 taggal, melyben
teoldgus, szocialetikus, orvos, pszichold-
gus, demografus, pedagdgus, néprajzos,
kultdrantropolégus, kozgazdisz vesz
részt. Két iilést tartottak. Ismét kifelé valo
novekedésiinket jelzi, hogy a témat az al-
lami szervek is olyan fontosnak {télik,
hogy azt jelentds 6sszeggel tamogatjak.

Vannak, akik féltik Szovetségiinket at-
t6l, hogy til sok témaval foglalkozunk.
Ez a veszély kétségteleniil fennadll, de
sziikségesnek tartjuk azt, hogy ezekben a
témakban (ciganysdg, népesedés) kifejt-
hetjiik, reméljiik az evangéliumon alapuld
nézeteinket, és kapcsolatba keriillink olyan
reformatus szakemberekkel, akik eddig
csak tavolrél kapcsolédtak az egyhazhoz,
de most 6rommel fogadjak Sk is, hogy
megszoélitottuk Sket.

4. A preshiterképzéssel kapcsolatos

tevékenység

A presbiterképzés gyiilekezeti szinten
alig-alig folyik. Presbiteri bibliadérak vi-
szonylag igen kevés helyen vannak, ott is
sokszor csak ,.kis istentisztelet” formaja-
ban. A korzeti forma latszik a legmegfele-
16bbnek, varosokban pedig a bibliaiskola.
Eszakpest, Borsod, Zemplén, Békés,
Csongrad mutat jé példat az elGbbire, Bu-
dapest, Pécs, Debrecen az utébbira. J6
lenne, ha az utébbi pl. Miskolcon, Szege-
den, esetleg Kecskeméten is megvaldsul-
na. A vértesaljai szervezet ldtogatdsos
modszere is j6l bevalt.

Nem teljesiilt azon mult évi kézgyilési
hatarozatunk, hogy fogalmazzuk meg azt
a minimumszintet, amely ismeretekrél a
presbiterek az elkovetkezé 6 évben sza-
mot adndnak. Ez taldn nem is baj, mert a
Fundament Alapitvdny tamogatdsaval

Hollandidban szervezett képzés, amelyen
15 lelkipdsztor vett részt, ujragondoldsra
készteti Szovetségiinket a presbiterképzés
tartalmdt és formdjat tekintve. A hollan-
diai képzésre vonatkozé hatirozat ugyan-
is teljesiilt.

Ennek nyoman be kell vezetni a képzés-
be a gyakorlati képzést is (kommunikacio,
szervezés, tervkészités), jollehet a hollan-
diai képzésben részt vettek szerint ez a
lelkipasztoroknak is sziikséges lenne.

Osszefoglalva megallapithaté, a Szovet-
ség tekintélye az egyhdzi és tdrsadalmi,
dllami kornyezetben megerdsddott, de ez
nem jdrt egyiitt a belsd szambeli és hithé-
li megerdsodéssel.

Ehhez sziikséges a presbiterek kozotti
hitébreszté munka, a teriileti szervezetek-
kel valé j6 kapcsolat, és Uj tagok megnye-
rése, kiilonos tekintettel az j és fiatal
presbiterekre. Sziikséges a reformatus
egyesiiletekkel, szovetségekkel vald szo-
rosabb egylittmunkalkodas.

Az év végén, ill. a jova év elején esedé-
kes tisztdjitds sordn olyan teriileti és orsza-
gos tisztikart célszerd valasztani, amelyik
a presbiterek kozotti munkat, az egymas-
sal val6 kozvetlen kapcsolatot felveszi, ill.
ahol eddig ez jol folyt, erdsiti, folytatja.

Minden olyan eszk6zt meg kell ragadni,
amely a Jézus Krisztussal valé, ill. az egy-
massal val6 kapcsolatot 1étrehozza, mege-
résiti.

At kell dolgozni a Szévetség presbiter-
képzd programjdt.

Tovabb kell erdsiteni, elsésorban terii-
leti szinten, a hatdron tili magyar refor-
mdtus egyhdzakkal valé kapcsolatot.

Végiil kériink Titeket Testvéreink, hogy
becsiiljétek meg azokat, akik faradoznak
kozottetek, akik eloljarditok az Urban, és
intenek titeket, és munkdjukért nagyon be-
csiiljétek Sket. Eljetek egymissal békes-
ségben. Kériink Titeket, Testvéreink, int-
sétek a tétlenkeddket, biztassatok a bator-
talanokat, karoljatok fel az erStleneket, le-
gyetek tlirelmesek mindenkihez. Vigyaz-
zatok, hogy senki se fizessen a rosszért,
hanem torekedjetek mindenkor a jéra egy-
mas irant, és mindenki irant. Mindenkor
oriiljetek, sziintelen imadkozzatok, min-
denért halat adjatok, mert ez az Isten aka-
rata Jézus Krisztus dltal a ti javatokra
(1Thessz 5,12—-18).

Dr. Ritoék Pal
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,»Minden presbiter vdljon gyiilekezete missziondriusdvd!”

A Szovetseg munkaterve a 2000. évre

A munkaterv a Magyarorszagi Reformatus
Egyhaz egészének, kiilon is a presbiterek-
nek, presbitériumoknak a belsd lelki nove-
kedését célozza. Mottdja ez: Minden presbi-
ter vdljon gyiilekezete missziondriusava! A
munkaterv fébb teriiletei a kovetkezdk:

1. Kozponti rendezvények

A szivetség kozgyilése 2000. marcius 4-
én Budapesten.

A 9. Nemzetkozi Presbiteri Konferencia
Debrecenben, 2000. jinius 26-29. kozott,
, Népesedési kérdéseink egyhdzi szemmel”
cimmel, a Nemzeti Kulturalis Orékség Mi-
nisztériuma Millenniumi Titkarsaganak és a
Reformdtus Egyhaz Zsinatanak tdmogata-
saval.

A 3. Orszagos Konferencia Tahiban, 2000.
szeptember 4-8. kozott ,, Mindent a misszio-
ért” cimmel.

Elnokségi iilések: 2000. februar 4-én, ma-
jus 19-én és november 17-én. Ez utébbi iin-
nepi iilés lesz, a szovetség megalakulasanak
tizedik évforduldjardl valé megemlékezés-
sel egybekotve.

2. Teriileti szervezeteink rendezvényei

Az elnokség altal korabban kibocsatott
irdnyelveknek megfelelGen a teriileti konfe-
rencidk a ,, Mit jelent szamomra a 2000. év?”
fécim keretében harom kérdésre keresik a
valaszt:

— Mit jelent szamomra Jézus Krisztussal
taldlkozni? (Jézus Krisztus 2000. sziiletése
napjdra utalva.)

— Mit jelent szamomra, hogy keresztyén
magyar vagyok? (Allamalapitdsunkra és a
keresztyénség felvételére utalva.)

— Mit jelent szamomra, hogy magyar re-
Sformatus vagyok? (A 4. Magyar Reformdtus
Vildgtalalkozora utalva.)

Ennek megfeleléen a bacs-kiskunségi, a
dél-budapesti, az észak-budapesti, a csong-
radi, a dél-pesti, az egervolgyi, a tolnai és a
vértesaljai teriileti szervezetiink jelezte, hogy
konferencidin ezeket a témdkat is megbe-
sz€lik. Fontos, hogy ne csak eldadasok han-
gozzanak el ebben a témdban, hanem minél
tobb személyes vallomdas is elhangozzék, mert
az tinnep csak akkor valik igazzd, ha ezeket
a kérdéseket személyessé tessziik! Mas terii-
leti szervezeteink mas témakat tlztek kon-
ferencidik napirendjére. Igy Baranydban, a
Nagykunsagban és a Vértesaljan a presbiteri
evangelizacié, Baranydban, Bacs-Kiskun-

sdgban, Dél-Pesten és Eszak-Budapesten a
bibliaiskolak, presbiterképzd alkalmak foly-
tatdsa vagy €ppen elkezdése is szerepel a
munkatervben. Borsodban négy konferenci-
an foglalkoznak az €16 hit jelentdségével,
visszautalva az 1999. évi 3. Orszagos Kon-
ferenciara. Lapzartakor még nem érkezett be
minden teriileti szervezetiink munkaterve,
igy ezek ismertetésére még visszatériink.

3. Irat- és médiamisszio

A Presbiter cimid lapunk hitébreszts és
hitmélyitd tartalman tdl az egyhazi és gyii-
lekezeti élettel kapcsolatos sokrétd informa-
ciét igyekszik nydjtani, de errdl kiilon cikk
tajékoztat. A Presbiteri Fiizetek két uj fiize-
tét tervezziik megjelentetni: a 15-17. fiizet
az 1998. évi tahi konferencia eléadasait tar-
talmazza, amelyek az egyhdz ismérveirdl
sz6ltak. A 18-20. fiizet Siklos Jozsef: Az uj-
sziilott természetrajza cimd {rasat fogja tar-
talmazni, természetesen a szokasos bibliais-
mereti és egyhdztorténeti fejezeteken tdl.

Megjelentetiink egy ,Presbiteri Kézi-
konyv”-et, amelyben a Heidelbergi Katé,
fontosabb egyhazi torvényeink, egyhazunk
szervezeti felépitése, a gazdalkodasra vonat-
kozé legfontosabb ismeretek kapnak helyet,
de olyan forméban tervezziik ezt kiadni, hogy
minden gyiilekezet beleflizhesse a maga te-
riiletén fontos ismereteket, pl. a presbiterek
vagy az egész gylilekezet névsorat, az éves
koltségvetést, gyiilekezeti munkatervet és
mas fontos iratokat, valamint legyen hely a
feljegyzéseknek is.

Azért, hogy tizéves szovetségiinket féleg
az Uj presbiter testvéreinknek bemutathas-
suk, egy szérdlap készitését is tervezziik.
Kazetta-missziés szolgdlatot inditottunk az
elmilt évben, amelyet folytatni kivanunk
2000-ben is. A konferencidnkon elhangzott
elGadasok, bizonysagtételek magnéfelvéte-
leinek sokszorositasdval kivanjuk presbite-
reink tovabbi épiilését szolgdlni. Ez a szol-
galatunk is kiterjed hatdrainkon tdlra is,
amint igyeksziink minden szolgalatunkkal
elérni hatdron tdli testvéreinket is. Mindeh-
hez az is fontos lenne, ha testvéreink — mint
legutobb a kérdéivekre adott valaszokkal is
— segitenék szovetségiink munkajat. Oriil-
nénk, ha tobb hirt kozolhetnénk teriileti szer-
vezeteink munkdjarol.

Miké Laszlé
misszioi titkar

Laypunie dyyo. &7
szolcalataroll

1. Szerkesztési elveinkrdl

Az elmilt esztendGben a lapszerkesztés
kozos munkdja a programadé szerkeszti
gondolat értelmében az irgalmassdg jegyé-
ben allott. Hiszen a mi Isteniink nagy irgal-
massagaért, amellyel meglatogatott minket
a naptdmadat a magassagabol (Luk 1,78),
Krisztus Urunkban tartattunk meg és végez-
hettiik az frott szén keresztiil is munkankat.
Nagy irgalmassagat tapasztalhattuk meg sze-
mélyes életiinkon tdl abban is, hogy megtar-
totta lapunkat, s megdldotta sok-sok Szer-
z6nk és Olvasonk szivét, hogy valdban azt
irjak és azt olvassak, amit az Ur lizen. Nagy
irgalmassdgéanak jelét latjuk abban is, hogy
felismertette veliink: a sok tekintetben irgal-
matlan vilagban a magunk helyén az O irgal-
manak orszagat, kultdrajat lehetett épiteni,
terjeszteni, hirdetni lapunk cikkein, bizony-
sagtételein keresztiil is. Mindezzel — hiszem
— szervesen és kovetkezetesen épitettiik to-
vabb és tettiik kézzelfoghatova a hitvallasos
reformatus sajtordl, illetve a reformatus saj-
té6 megujitasar6l 1994-ben meghirdetett
hosszitavi célkitiizéseinket. A Szentharom-
sdg, egy orok Istené legyen a dicséség, hogy
munkdnkat és eziranyu torekvéseinket irgal-
massdgaba fogadta, s megengedte, hogy eb-
ben firadozzunk. Evangéliumi-hitvallasos
célkitizéseinknek megfelelden a Presbiter
szerkesztésében 1999-ben is arra toreked-
tiink, hogy minden anyagunkkal

* segitsiik a missziot és az evangélium ter-
jesztését,

o formdljuk és gazdagitsuk presbitereink
reformatus gondolkoddsmaodjat, Isten-,
élet-vilag-, haza-, és emberszemléletét,

* erdsitsiik, ,,konfirmdljuk” hitvalldsos lel-
kiiletiiket,

» mélyitsiik és szélesitsiik tovabb a testvéri
kozosséget, a kommuniot, kivdltképpen
hataron tiili és a kiilonbozd egyhdzkerii-
letekben €10 testvéreinkkel,

* a lap nyomdai megjelenitésével, forma-
vilagaval is Orizziik reformatus népiink
nemesen egyszerii szépérzékét és sajatos
izlésvildgat.

Az informacidkat valogatas nélkiil rank
zudité6 média-tolongasban, ami leggyakrab-
ban még a maradék kozosséget is felbom-
lasztja, tovdbbra is kiemelt fontossaginak
tartjuk, hogy mi a magunk irgalmas ,.ellen-
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kultdrajaval”, informécidinkkal is a kdzos-
ségmentést, a kozosségépitést, a kozosség
értékének €s értelmének hirdetését és bizo-
nyitasat munkaljuk. Kozosségek (legyen az
nemzeti, szakmai, egyhdzi, csaladi...) infor-
maci6 nélkiil eltévednek, csak informacio-
val ,,tomve” kihilnek, elvesztik 6sszetarto,
kohéziés erejiiket. Az evangéliumban az in-
formécid, a jo6 hir mindig k6zosséget teremt,
ij kozosséget hoz 1étre a megszolitottak ko-
zott. Ezt a nagy lelki és val6sdgos épitést ki-
véanjuk 2000-ben is lapunkkal szolgélni.

2. A tények és a szamok iizenete 1999-ril

Isten irgalmabo6l 1999-ben hat alkalom-
mal, 25.200 példanyban jelentiink meg, ami
az 1998. évihez képest 4000 példiannyal
tobb. Tizenhat oldalas terjedelmiinket tartot-
tuk, néha ez kevésnek is bizonyult. A tobb
szinnyomat alkalmazéisa (zold, kék, piros)
bevalt. Példanyszamunk 4.200 volt eseten-
ként. A lap elédllitasara a Szovetség
1.045.731 Ft-ot adott ki, ehhez még a jelen-
tdsen megemelkedd postai koltségek miatt
375.480 Ft postakoltség jarult, igy Osszesen
a lapra 1.421.211 Ft-ot forditott a Szovetség
(ez 1998-hoz képest 223.291 tobbletkiadast
jelent). A lap eldfizetéseként a bevétel
755.413 Ft volt, a kiilonbozetet tobbféle for-
rasbol fedezte Szovetségiink. Eziton is hélds
koszonetet mondok a tdmogatasért egyha-
zunk, szovetségiink vezetSségének, valamint
a hollandiai Fundament Alapitvanynak segit-
ségiikért, ami nélkiil nehézségbe iitkozott
volna a lap megjelentetése. Orsmmel jelen-
tem a Kozgyiilésnek, hogy ennek révén biz-
tositani tudtuk hataron tdli testvéregyhaza-
inkba lapunk eljuttatasat.

Az 1998. évihez képest novekedett a meg-
jelent frasok szdma, melyek Osszesen 292-t
tettek ki (1998: 280). JelentGsen nétt az el-
mélkedések, igei kozlések szama: 23 (1998:
7), ami lapunk lelki elmélyiilésének a jelzé-
se is. A hat vezércikken tul 48 hitépits cikk,
13 tudésitas, 18 vers, 16 hitmélyité gondo-
lat, idézet, hat alkalmi imadsag volt olvas-
hat6. Jelentésen nétt a hirek szama (58),
ugyanigy nagy ugras észlelhetd a cikkek
gondolatvilagat alatimaszto, illusztralé gra-
fikdk és fotok szamdban is: 69, ami 31-gyel
tobb az 1998. évinél. A nyilatkozatok, meg-
hivok, levelek, énekek, kozlemények, felhi-
vasok szdma Osszesen 34 volt. Mindehhez
legyen szabad annyit megjegyezni: az egyes
szamok tartalmi felépitése, a nyomdai el6-
készités, a képi szerkesztés, az olvasdszer-
kesztés, a korrektori munka és a tordelGszer-
kesztSi elSkészités (laptiikor) is a felels
szerkesztd feladata volt, aminek fejében a
Szovetségtdl havi 13.500 Ft segélyt kapott.

(Folytatds a 15. oldalon)

A Magyar Reformatus Presbiteri Szovetség
1999. évi zaroszamadasanak és 2000. évi koltségvetésének fo szamai

Célok: 1999. évi 1999. évi 2000. évi
koltségvetés tény koltségvetés

Kiadasok:

1. Személyi sziikségletek 1227000 1079900 1980 000
2. Cél szerinti tevékenység 3235000 3303431 4720000
3. Miikodési koltségek 802 000 987235 1322000
4. Szem. sziiks. kozterhei 776 000 633973 1166 000
5. Vegyes kiaddsok 35 000 314 337 62 000
Kiadasok osszesen: 6075000 6318876 9250 000
Bevételek:

1. Tagdijak 486 000 469 070 500 000
2. Tamogatasok 2600000 1901032 4900 000
3. Adomanyok 100 000 23 140 0
4. Cél szerinti tev. bevét. 2408000 1968 125 3250 000
5. Személyi kifizetések levonasai 301 000 200 880 501 000
6. Vegyes bevételek 180 000 401 164 99 000
Bevételek osszesen: 6075000 4963411 9250 000
1999. évi nyité egyenleg: 2223 828

1999. évi bevételek: 4963 411

1999. évi kiadasok: 6318 876

1999. évi zar6 egyenleg: 868 363

A Magyar Reformatus Presbiteri Szovetség szamviteli politikajanak f6 részei:

A szamviteli politika készitését a tobbszor mddositott, 1991. évi XVIIL., a szamvitelrsl
sz016 torvény irja eld. Ez 1€p a szovetség korabbi pénziigyi €s szamviteli szabalyzata he-
lyébe. F6 részei:
1. Altaldnos rendelkezések az adézdssal kapcsolatban
1.1. A lényeges elemek meghatarozasa
1.2. A szamviteli politika mellékletei
. melléklet: Bérelszamolasi szabdlyzat
. melléklet: Segélyezési szabalyzat
. melléklet: Koltség- €s bevételelszamolasi szabalyzat
. melléklet: Selejtezési és leltarozasi szabalyzat
. melléklet: Pénzkezelési szabalyzat
. melléklet: Eszkozok és forrdsok értékelési szabalyzat
A szamviteli politikat a Szamvizsgalé Bizottsag €s a Gazdasagi Bizottsag atvizsgalta és
az Elnokségnek elfogadasra ajanlotta.
Az Elnokség ennek osszefoglaldsat terjeszti a Kozgyilés elé.

AN BN~

Kerjuk,
hogy adja addja 1%-at
a Magyar Reformatus Preshiteri Szovetségnek
Ad6szama: 19675039-1-43,
Addja masik 1%-at adja
a Magyarorszagi Reformatus Egyhaznak!
Technikai szdma: 0066
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Ezereves a Reresztyen (ilagyarorszag (d.)

Osszefoglalasunk azt az érdekfeszité
kort prébalja bemutatni, amelyrdl jobbara
csak hidnyos adatok &llnak rendelkezé-
siinkre, de amelyben az elsG ezredfordu-
16n mar az egyszazados Karpat-medencei
magyar ,szallasteriiletek”-bél keresztyén
allam formalddott. Ez az atalakulds egy tj
allamszervezetet, tarsadalmat és gazdasa-
got, egy allami djrakezdést jelentett. A
betelepiilt azsiai, félnomad, magyar torzsi
szervezet nemcsak egyszeru allattenyész-
t6kbdl és az azokat védelmezd kalandozé
lovasokbdl allt, hanem kereskedd és ipa-
ros emberekbdl €s a kiilonféle sziikségle-
teket ellatokbdl, akik az eurdpai civiliza-
ci6 felé valé atmenetet egyengették kez-
detts]l fogva. A Lech-mezei vereségnek
(955) azonban mély Iélektani hatasa is volt.
Ha azt a magyar torténelemben elszenve-
dett késébbi tragédidkhoz hasonlitjuk, ak-
kor ez az esemény majdhogy jelentékte-
lennek tlinik, mert a Lajtan tdli magyar
,,szallasteriiletek™ érintetlenek maradtak,
a korai német csaszarsag jozan politikai
meggondoldsbdl nem hasznalta ki gy6zel-
mét. Bulcst és tarsai, a magyar lovas had-
test vezetSi nem tértek vissza a hadszin-
térrél, de az Gsi hagyoményokon alapuld
torzsi vezetés mégis levonta a kovetkezte-
tést: az erGviszonyok mind politikailag,
mind katonailag a nyugati szomszédaik
javara tolédtak el. Ez oknal fogva meg-
sztintek a kalandozasok Nyugat felé, a
fellazulé torzsi szervezetek Taksony
nagyfejedelem kornyezetét arra biztattak,
hogy rendezzék kapcsolataikat a kdrnye-
z6 népekkel, de f6képp az egyre erdsodd
Német-Romai Csaszarsaggal. Tovabba tu-
datositottak azt is, hogy a békesség vele-
jaréjaként meg kell engednitik 1j foldjii-
kon a keresztyén hit terjesztését. Ez a fo-
lyamat a 960-as években meg is indult.

A korai kozépkorban a keresztyén egy-
haz az az egyetlen intézmény, amely az
djonnan kialakuld, hiibéri rendszerd alla-
mok szervezéje és tamasza. Célkitdzéseik
altal az egyhaz és az allam érdekei 0ssze-
forrtak. Az dllam — mint erészakszervezet
— csupdn a politikai hatalmat gyakorolja.
Az egyhaz feladata a lakossag tarsadalmi,
szocialis és kulturdlis életrendjét és -mod-
jat a keresztyén tanok szerint fejleszteni.
Egynuttal szervezi a félnomad népek tele-
pitését, és biztositja a kovetkezetes atme-

netet az Uj hibéri-gazdasagi munkarend-
be. Az egymadsrautaltsigot nemcsak a
sziikség hozza magaval, hanem megfelel
a rémai papasag altalanos torekvésének,
amely célul tlizte ki az eurépai népek, s6t
az egész emberiség egyesitését, tekintet
nélkiil azok nyelvi és szarmazasi kiilonb-
ségeire. Ezt az univerzalis célt a nagyrato-
r6 szasz, Liudolfinger-hazbdl szarmazo,
,,Otté-dinasztia” is koveti, amely a ,,rémai
csdszarsagot” kivanta visszaallitani —

Vajk (a késdbbi Szent Istvdn) sziiletése 970 koriil
(Képes Kronika, Széchenyi Nemzeti Konyvtdr,
Budapest)

mindenekel6tt german dominanciaval —,
minek révén a papasidgnak, amely magat a
rémai csaszarok hatalmi jogutédjanak te-
kintette, minden tdmogatist megadott.
Egyre inkabb kialakult a romai egyhaz €s
a német csaszarsig eszmei kozossége,
amely a X. szazad vége felé igen szoros
egylittmikodést eredményez az eurdpai
politikaban.

Ezért a birodalmi 6ssz-szovetséget mind-
inkabb Német-Rémai Csaszarsagnak ne-
vezik. A mindenkori dinasztia fénoke csa-
szarra koronaztathatta magat a papa hoz-
zajarulasaval, a csdszar pedig gondosko-
dott arrél, hogy a dinasztia érdekeit

elényben részesité papa iiljon Rémaban.
Ez az 6sszhang III. Ott6 tronra 1épésével
(995) kiteljesedik, miutan III. Ottd neve-
16jét és baratjat, Gerbert von Aurillacot, a
reimsi, késobb ravennai érseket, II. Szil-
veszter néven, 999-ben a papai trénra se-
giti. Mindketten nagyszabdsu terveket
sz6ttek mind az egyhaz, mind a biroda-
lom megtjitasa céljabol.

Idében ez egybeesik a magyarorszagi
fokozatos valtozasokkal, melyek az orsza-
gon beliil hatalmi eltolédasokhoz vezet-
nek. A Lech-mezei vereség kihatdsai ke-
vésbé érintették az Arpadok torzsét, amely
a bedllott helyzetet kihaszndlva igyekszik
az egész Karpat-medencét uralma ala von-
ni. Géza nagyfejedelem koveti elddjei,
Fajsz és Taksony ttjat egy fiiggetlen ma-
gyar allam elismertetése felé. Az 6 idejé-
ben a nemzetkozi helyzet is kedvez a dip-
lomaciai kapcsolatok egyre stirtibb haléza-
ta kiépitésének, melyek a fenti célt szolgal-
jak. A csaszarsag felé mutat6 politikai kap-
csolatok fejlédését jelzi az a tény is, hogy
973-ban egy népes magyar kiildottség 1a-
togatja meg a quedlinburgi birodalmi gyi-
Iést, és részt vesz a hisvéti linnepségeken.

Ezt megel6zGen — a Géza kezdeménye-
zésére 1étrejott kapcsolat alapjan — a csa-
szar, 1. Otté e szavakkal javasolja a ma-
gyarorszagi misszidra a szentgalleni szer-
zetest, Brunét Piligrim passaui plispoknek:
,.Bruné piispokot kiildjiik hozzatok és
kedveltségteknek ajanljuk, hogy a leg-
messzebbmenden segitsétek, barmire vol-
na nalatok sziiksége, €s tiszteletteljesen €s
a legkoriiltekintébben vezessétek emberei-
tekkel, valamint lovakkal és mas uti sziik-
ségletekkel ellditva a magyarok végeire.
Ot azért delegaljuk oda, hogy kiralyukat
minél elébb Gsszekottetésbe hozza hatal-
munkkal. Nektek nagy gondotok legyen,
hogy ez a kovetség a legbiztosabban 1étre-
jOjjon, mert ha feltett szandékunk sikerrel
jar, abbdl mindnyajatoknak felettébb nagy
hasznotok lesz.” Bruné meg is érkezik
Magyarorszagra, és megkezdhette a hitté-
ritést. IdGvel megkereszteli Gézat €s test-
vérét, Mihalyt is, de Géza csak a politikai
kovetelményeknek tesz eleget.

Dr. Hidasi Jézsef

(A cikket a Protestans Hirad6 2000. januar-feb-
rudri szamabdl vettiik at. Megjelenik Kolnben)
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Emlékezetes presbiterek

Prut Ui Bl Geegely

(3g7a1y74)

A Kalvin téri egyhazkozség torténetét ol-
vasva a presbiterek névsordban Budai Ger-
gely neve is feltiinik. Harminc évvel ké-
s6bb a Pozsonyi uti egyhaz presbiterei ko-
rében taldlkozunk vele. Ekkor mar aktiv
nyugdijaskorat élte. 75 és 78 éves kora ko-
zotti életszakaszit nagyszerd Uj Testimen-
tom-forditasa és 3500 szerzGi kéziratoldal-
nyi — meg nem jelent — kommentarja Grzi.
Elete és életmiive a magyar reformatus ok-
tatds és nevelés kirakatpélddja lehetne. Jel-
mondata latinul igy hangzott: , Semper pa-
ratus, et ad omnia aptus” . Ez magyarul igy
hangzik: ,, Mindig készen, s mindenre al-
kalmasan” .

Bolcsbje Dunavecsén ringott. Holta nap-
jaig valdésagos szerelemmel emlegette szii-
16falujat és a szomszédos kozségeket. Szin-
te Pet6fi hangulata uralkodott el rajta, ha
sziilGhelye nevét emlitette. ,,Kis lak 4ll a
nagy Duna mentében, O de drdga e lakocs-
ka nékem.” Ha a kozeli Kunszentmikléson
€16 Baksay Sandor piispok — kit holta nap-
jaig lelki atyjaként tisztelt — nem alapit
gimndziumot, s nem kutatja fel a tehetséges
falusi gyermekeket, egyhazunk és a magyar
mivel5dés egy Budai Gergellyel lett volna
szegényebb. Nagyon szegény. Az alsé gim-
naziumot Kunszentmikléson végezte. A fel-
sG osztalyokat a Baksay plispokét is titnak
indit6 Csurgén. Budapesten elvégezte a teo-
16gidt, majd még négy éven dt az egyetemen
tanult gorog, latin, magyar nyelvészetet.
Mellesleg a pedagdgia és filozéfia doktora.
Pihenésképpen pedig a Zenemtvészeti F6-
iskola fuvola tanszakdn diplomazott. Elete
tovabbi szakaszdban 120 budapesti hittan-
tandr igazgatdja, majd 1934-1954 ko6zott a
Teolégiai Akadémia professzora az 0jszo-
vetségi szakon.

S arra nézve, hogy milyen volt a hazai
kozgondolkodas, j6 példa az, hogy a duna-
vecsei nadfedeles hajlék sziilotte — egyete-
mista kordban — a Banffy gréfi csalad gyer-
mekeinek nevelgje volt...

Egész életében faradhatatlanul kutatott
és irt. Fémiive mégis nyugdijaskoraban je-
lent meg 1967-es jelzettel, bar késbb latott
napvilagot. Az akkori kommunista hatésa-
gok és egyhazi kiszolgdl6ik mindent elko-
vettek, hogy e ml ne jelenhessék meg.
(Hatha kozben meghal az id6s professzor...

Milyen ,,botrany” lenne, ha az ateista pro-
paganda tobzdddsa idején egy korszerd,
magyardzatos Ujszovetség jelenne meg.
Még megtérne az ifjisdg...) Még akkor is
késleltették a md kinyomtatdsat, amikor
mar megérkezett a Holland Bibliatarsulat
papiradomanya €s a nyomdakoltségekre a
dollar. A budapesti Egyetem Nyomdatol
Pécsre kertilt az ligy. Majd, amikor végre
megjelent — kis példanyszamban —, olyan
magas drat szabtak, hogy dtlagember ne ve-
hesse meg.

Mi jellemzi Budai Gergely tizéves ke-
mény munkdjénak eredményét, az Uj Tes-
tamentomot? A klasszikus magyarsag, a jo
olvashatésag, a kozérthet6ség. (Nem sza-
vakat fordit, hanem gondolatokat!) Idegen
kifejezéseket a fiiggelékben pontosan meg-
magyaraz. (Pl. Gyehenna, farizeus, Korban
stb., stb.) Meri pontositani a klasszikus for-
ditasok hibdit. Pl. az Ur imadsagaban a biin-
bocsanatra vonatkozé befejezett multat igy
is forditja: ,,...amint mi is megbocsatottunk
az elleniink vétkezGknek”! Vagy éppen a
misszié és keresztség parancsolatandl ki-
igazitja a belopakodott sajt6hibét (,,nevé-
ben”), s helyreallitja az eredeti krisztusi
szandékot. Tudja, hogy mi a ,,Cherem”, az
Istennek teljesen atadott dldozat és a R6ma
9,1-ben nem csindl az izraelita Pal apostol-
bdl antiszemitat. S mint egykori nagy pél-
daképe, Sylvester Janos a konyv végén Gssze-
foglalé6 magyardzatot kinal az egyes bibliai
konyvek célkittizésérdl, gondolatmenetérdl.

A tudés professzor kivalé neveld volt.
Didkjai korében mutatott életpéldaja nagy
jelentSségl. A ,,viligmegvalt6”, egyénies-
kedd hiiszévesek valésaggal lesték szavait.
A legtudésabb gondolatmeneteket egy-egy
pedagégusmondattal foglalta 6ssze. ,,Min-
den paplak iiveghaz. gy tessék majd élni.”
»A reformdtus lelkész csak olyan helyre
menjen, ahova paldstban is nyugodtan be-
Iéphet.” ,,Legyen minden lelkésznek kony-
hakertje. Kiilonben nem tudja, hogy mikor
kell eséért és mikor kell napstitésért imad-
kozni az istentiszteleten.” Sutasdgok gyom-
lalasakor gyakran idézte a ,,pesti segédlel-
készt”. O nem mondta azt, hogy tessék
tisztességesen 6lt6zkodni. Ehelyett tantor-
téneteket mondott didkjainak. Az Ujpestre
mend villamoson az AVO-sok igazoltatjik

az embereket, koztiik ,,a pesti segédlelkészt”.
Tobbeket letartdztatnak, koztiik a ,,pesti se-
gédlelkészt”. Harmadnap szabadon enge-
dik, de az AVO-s tiszt kozli vele fogsiga
okat: ,,A személyi igazolvanyba az van be-
irva: lelkész. O pedig felettébb gyaniitkel-
téen micisapkdban utazott. Egy valédi pap
nem jar micisapkaban!” (A ,,pesti segédlel-
kész” ugyanis e korban — 1949-ben — ,.de-
mokratikusan” akart kinézni €s nem valasz-
tékosan. Ekkoriban még az Operahazba is
munkasruhdban ,,illett” menni.)

A didkhumor ,,Biksu bacsi”’-nak nevezte
el. (A ,biksu” hindu szerzetes.) Ugyanis
nem kényeztette el magat étellel-itallal.
(Egyébként is inséges idok jartak akkori-
ban.) Gyakran mondogatta tanitvanyainak:
aki hosszu életet szeretne egészségesen él-
ni, elégedjék meg ebédre két szem didval.
O volt a megtestesiilt nyugalom a 4. zsoltar
értelmében. ,,.Békességben fekszem le és
legott elaluszom, mert te, Uram, egyediil
adsz nékem batorsdgos lakozast.” Pedig
ugyancsak sok probatétel érte. Az egyik
bombdzds sordn lakdsa teljesen megsem-
misiilt. 20000 kotetes konyvtara lett az
enyészet martalékava. Azzal rendezte el az
iigyet, hogy ,,Az Ur adta, az Ur vette el...
Aldott legyen az O szent neve.” Egy-két
megmentett példanyt kivaldan vizsgazé ta-
nitvanyainak adott emlékiil.

A professzor-presbiter emlékét idézve
nem szabad elfeledkezni kedves feleségé-
161, Bella nénirdl. Kitarté munkatarsa volt.
Férjét6l minden megtanulhatét megtanult.
Akar le is vizsgazhatott volna nala. Tanuljuk
meg dr. Budai Gergely kedves mondasat:
»SANCTA SANCTE TRACTANDA.”
»Szent dolgokat csak szentiil szabad meg-
valésitani!”

Papp Vilmos
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Ldssunk tisztabban — éljiink eloitéletmentesebben!

Izrael és Eklézsia (I1.)

Nagy Frigyes a poroszok voltaireianus
€s harcias csaszara felettébb kedvelte a szel-
lemi parbajokat. Borotvalkozas kozben egy
udvari emberét — allitélag a borbélyat —
felszdlitotta, hogy mondjon neki egy meg-
cafolhatatlan istenbizonyitékot. A nagyon
is gyakorlatias borbély a fenséges kérdés-
re azt valaszolta: ,,Felség! A zsidok”.

Akkoriban minden iskoldsgyermek jol
ismerte a bibliai torténeteket. Kezdve Ab-
raham viszontagsigain. Istenélménye
nyoman elhagyta hatalmas vagyonait, s az
o6kor Amerikajat: Mezopotamiat. Az ak-
kori harmadik vilagba ment. Kanaanban
élte a vandornomadok kemény életét.
Utédai Egyiptomba kényszertiltek. Itt vart
rajuk a torténelem elsé ismert ,,holocaust-
ja”. Abrahdm Istene Mdzes dltal kiszaba-
ditja a halalraitélteket. Ismét Kanaan lesz
a hazajuk. A filiszteusok altal atélik az el-
s6 indogermdnok dltali iildoztetést. Amde
nem kisebb veszedelmet jelentettek a 1é-
tilket veszélyeztet6 sivatagi sémi noma-
dok. Kénaan — mely hid volt Azsia és Af-
rika kozott — hadak ttja lett. Teriiletén a
ramasszida faradktol kezdve az 1914-18-
as vilaghabortig t6bb, mint 30 vilaghabo-
ri dontd titkozete zajlott le. A hagyoma-
nyos csatatér mindig Megiddé volt. (Innen
az apokaliptikus Armageddon réme...)
Asszirok, babiléniaiak, perzsak Azsia bel-
sejébe hurcoltdk Izrael egy részét. Majd
sikerrel — bar sok vér aran — ellendlltak a
szeleukida hellenizalasnak, parthusok ro-
hamainak, a ptolemaidak hédité torekvé-
seinek. A romaiak a folddel egyenldvé tet-
ték Jeruzsalemet, a szent varost. Hadria-
nusz csaszar a Palesztina nevet adta az or-
szagnak, és Aelia Capitolina nevet Jeru-
zsalemnek, hogy még az emlékezetiik is
feledésbe menjen. Az életbenmaradottak
menekiiltek a négy égtdj felé. Britannidba
is eljutottak. A yorki vérengzések utan to-
vabb, egyre inkabb Keletnek vették ttju-
kat. Még Kindig is menekiiltek. A nyuga-
lom sehol sem tartott fél évszazadnal to-
vibb. Ujabb és tjabb szdzezrek pusztul-
tak, de a héber anydk ujabb szizezreket
sziiltek.

Ekozben dkori és kozépkori 1ildozéik
nyomtalanul eltiintek. Izrael azonban léte-

zik. A Biblia beszédesen dokumentalja
megmaradasanak titkat. A Szentirds Iz-
raelt kezdettSl fogva Isten valasztott né-
pének nevezi. Mds megfogalmazas sze-
rint Isten szovetségese. Izrael drizte Isten
torvényét, Isten torvénye drizte Izraelt.

Ehhez, hogy némileg megérthessiik e
nép titkat, a bibliai ,,bdhar” és a ,,borit”
fogalmait kell megismerniink. Az el6bbi
igegyok ennyit jelent: , kivalasztani”. Az
utébbi fonév értelme: ,, szdvetség”. Az
elébbibdl keletkezett a ,,valasztott” nép
fogalma. (Ilyen cimen irt nagyjelentdségu
tanulmanyt 1941-ben aldott emléki Czeg-
lédy Sandor professzor.) Nagy hivatast
fejeznek ki ezzel a szentirdk.

Feltting, hogy a bahar bibliai héber ige-
gyok nem ismer passziv alakot. Kovetke-
zésképpen sem a Biblia, sem Izrdel nem
beszél passziv kivalasztottsagrol. (Mint-
egy ..kegyenc” illapotrél.) Amde beszél
aktiv kivalasztasrél. Isten nem dédelge-
tés, kivételezés céljabol valaszt ki egy né-
pet, hanem szolgdlatra, hivatasteljesitésre,
kiizdelemre. S nem azért valasztja ki, mert
mindenkinél kiilonb lenne (5 Modzes 7).
Olyan, mint mindenki mds. Ezt az egyet
azonban edzi és alkalmassa teszi arra, hogy
mindenben Isten rendelkezésére alljon.
(Mint gazda a kaszat valogatva vélasztja.
Majd kikalapélja, megfeni, s dolgozik ve-
le. S ha kicsorbul, djra alaveti az elébbi
miveleteknek. Avagy a sportedzd, aki ki-
szemel egy gyermeket a sok koziil. Lehet,
hogy éppen a legvéznabbat. Sok éven at
keményen edzi, s ezutin vilagbajnokot
formal beldle. A kivalasztott gyotrédik —
mikozben masok kényelmesen lebzsel-
nek.)

Izrael fenséges hivatast kap. Tarsadal-
maval, kultirdjaval, legféképpen pedig hi-
tével Isten vilagat jelenitheti meg pogény,
tudatlan, babonakkal telt balvanyos kor-
nyezetben. Samanok, Baal-papok, rabszol-
gatarték latva érdekeik sérelmét, kemé-
nyen ellenallnak. A vildgossdg azonban
mindig szétoszlatja a sotétséget.

Megszolalnak Izrael profétai, bolcsei,
torvényalkot6i. Sajatos tarsadalmat hoznak
1étre. Egyebiitt kényuralom, rabszolga-
gazdalkodas, jajok. Itt bibliai igék formal-

nak 4j vilagot. Itt sem konnyen. Ek6zben
hadak jonnek, mennek. Kereskedelmi ka-
ravanok utaznak. Mindenki visz magaval
e kiilonos Isten-népe hitébdl, szokdsaibol.
Vagy éppen rabszolgaként hurcoljak ma-
gukkal a Danieleket és Ezékieleket. Hidba
agalnak a sotétség hatalmai. Ez a hit at-
alakitja és meghatarozza a kultdrat, a gaz-
dasdagot, a politikat. Kialakul /zrdel ajdn-
déka a vildgnak: az etikai monoteizmus,
melynek dokumentuma a széban, majd
irdsban hagyomanyozott Ige: a Biblia. S
mikdzben sok minden pusztul: , Isteniink
beszéde mindorokre megmarad!” hirdet-
heti a fogsagbeli proféta. Izrael Orzi —
gyakran élete aran — a szent tekercseket, s
ezek Orzik a népet.

A Biblia masik alapvet§ fogalma a
»szovetség”. Mai pongyolan gondolkodé
és besz€l6 vilagunkban szinte érthetetlen
fogalomma valt. Mi minden juthat esziink-
be, ha labdarigé-, 6kolvivé- avagy politi-
kai szovetségekrdl hallunk?! A fogalom
eredeti, tiszta értelmét akkor értjiikk meg,
ha az adoptéci6 széra gondolunk (2. Zsol-
tar). Egy magarahagyott, arva, pusztulas-
ra itélt gyermeket neveldsziilék 6rokbefo-
gadnak. Kegyelmiikb6l nemcsak életben
marad a kis magatehetetlen, de boldogul
is. Orokbefogadéi minden java egykor az
ové lesz. Isten igy ,,adoptdlja”, szovetsé-
gébe fogadja a népek ,,senkifiat”: Izraelt.
Felneveli, hivatasra felkésziti, védi, s min-
den kincsét neki adja. ,,Békességét” adja a
szovetségbefogadas alapjan. Ez a szovet-
ség orok és megmadsithatatlan (Jeremids
31,31, s kovetkezd versek). Még a termé-
szet megszokott rendje is felborulhat, de
Isten kapcsolata népével soha meg nem
szlnik.

Isten hiisége — még a nép hiitlensége ese-
tén is — orok. E hdség gondoskodik profé-
takrol, akik — ha kell — intenek, fednek,
sét itélnek (Ezékiel 3,16, s kovetkezd ver-
sek). A népnek vissza kell taldlnia Isten
utjara. Ez a deuteronomista torténelem-
szemlélet szerint mindig is bekovetkezett.
Legkozelebb arrdl sz6lunk, mi mindent
adott Izrael a vilagnak.

P.V.
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A ,,Lonyai”

Az iréasztalomndl iilok, néhany 6raval azutan, hogy az imahe-
tet zar6 drvacsordzds megtisztité élményét atéltem. Szivemben
csendes imaval teszem le a tollat a papirra, reménykedve, hogy
amit lefrok, mindenkihez \igy jut el, hogy azt értse belSle, amit
mondani szeretnék.

Szamomra a Lényai az dlmok iskoldja, ahova én mar nem jut-
hattam el, mert gimnazista korom idejére elvették, megsziintet-
ték, szellemiségét iildozték. Egyetemista koromban ha a tanrend
szerint ott volt eldadasom, megsimogattam egy-egy falat, abla-
kat, és ugy éreztem, hogy az épiiletbdl is valami komor ellenal-
las sugarzik. Figyeltem, és ahogy tudtam, segitettem a harcot,
hogy visszakapjuk. Szivmelenget$ a hir, hogy 2000 nyaran tjra
elindulhat a munka a régihez mélté dj ,,Lonyaiért”.

Elindulhat, de hogyan? Remélve, hogy a feldjitishoz sziiksé-
ges pénz is rendelkezésre all majd, ezer buktaté, lekiizdendé aka-
daly neheziti ezt a munkat. Most csak egy példat figyelemfelhi-
vasul: Sokan gondoljik, hogy egyszerd az iigy, kiirunk egy pa-
lyazatot (tender) és a legjobb ajanlattevivel szerzédést kotiink.
Ez igy sz€p és egyszerd, csak aki igy gondolja, figyelmen kiviil
hagyja, hogy ma honunkban négy-6t nagy épitSipari cég maradt
talpon, akik tobbnyire araikat évek ota ,,0sszehangoljak”, sét
nem ritkdn a piacot is felosztjak oly mddon, hogy megegyeznek
abban, ki ,,vigye el” az adott munkét és mennyiért. A tobbiek arai
ezutin ehhez igazodnak. Az ilyen ajanlatok altaldban 15-25%-
kal dragitjak a kivitelezést a redlis arhoz képest. Az djsag terje-
delme is kevés lenne, ha a harmincéves beruhazoi, kivitelezai ta-
pasztalatomat le kivannam {rni. Nem ez a célom, nem ez a fela-
datom, de tgy érzem, kotelességem keresni a legjobb megoldast.
Szerintem van, a gyakorlatban is kiprébélva.

Részt vettem egy budapesti gimnazium feldjitasanak szervezé-
sében, ellendrzésében. Néhanyan szakértd sziilok (mérnokok,
kozgazdaszok, jogaszok) alakitottunk egy ellendrzd csoportot, és
az iskola igazgatdjat segitettiik a szamlak ellendrzésében, az el-
késziilt munka mindségének megallapitasaban, és dltalaban min-
den fillérnek a megfelels helyre juttatisaban. Nem voltunk nép-
szerlek a kivitelezd vezetGinek a szemében, de a kovetkezs év-
ben ugyanezt a munkat mar a keriileti polgarmester kérésére hi-
vatalosan végeztiik.

Hogy konkrétumot is mondjak, tigy gondolom, az épiilet felu-
jitdsat nem egy nagy pdlyazatként kellene meghirdetni, hanem
tobb kisebb volumend részegységre bontva. Példaul kiilon a koz-
ponti fiitést, kiilon a szakipari munkakat, a festést, mazolast, a
vizvezeték-szerelést stb. Ezzel a médszerrel a palyazati arak j6l
ellendrizhetdk lennének, a munkdkra nemcsak a mamut cégek,
hanem kozépvillalatok is palyazhatnanak, ami kizdrna a tisztes-
ségtelen verseny lehetségét. Elismerem, hogy ez komoly mtsza-
ki felkésziiltséget igényld feladat, de biztos vagyok benne, hogy
ez a szellemi kapacitds egyhazunkon beliil a dontéshozok rendel-
kezésére all.

Gondolatébresztonek, segitségtoborzonak szdantam ezt a néhdny
mondatot, tdrskeresésnek, hogy akik hozzdm hasonléan gondol-
kodnak, jojjenek, iiljiink le, dolgozzuk ki tapasztalataink alapjan
Jjavaslatainkat, remélve, hogy segitdi lehetiink ennek a feleme-
l6en szép munkdnak.

Pankotai Ferenc
a K&banyai Reformatus
Egyhazkozség fékuratora

BoRrTONMissziol szolgAlaTi AG A proTesTANS TAboRi pispokségnEl

Interjii Csuka Tamas dandartdabornok-tdabori piispokkel

Varhatoan 2000. januartol j szolgdlati
dg indul a Protestdns Tabori Lelkészi Szol-
gdlaton beliil, a borténmisszio. Hogyan
keriil ez a misszioi munkadg a Tabori Piis-
pokség feliigyelete ald?

— Elérehaladott targyalasokat folytatunk
a biintetés-végrehajtis orszdgos parancs-
nokaval, aki pedig kdzvetlen kapcsolatban
all az igazsagiligyi miniszter asszonnyal,
dr. David Ibolydval. Igent mondtak az el-
képzelésekre, melyek szerint januarban
mar elindulhat ez a szolgalat, fGallasi bor-
tonlelkészekkel. Ujonnan szolgélatba 1éps
lelkipasztorokrdl lesz sz6, akik féallasban
az Igazsagiigyi Minisztérium ald tartozva
végzik ezt a szolgdlatot. Az elGzetes ter-
vezések szerint 13 fGallasa lelkész lesz,
hét romai katolikus, 6t protestans, és egy
izraelita. Lenne tovabba 20 kisegitd lelki-
pasztor, 10 rémai katolikus, 8 protestans
és kett6 izraelita. Igy az egész orszagban

minden biintetés-végrehajtasi intézetben
lenne lelkipasztor.

— fgy is mondhatom, hogy nyugati min-
tara, mert amennyiben én ismerem a hely-
zetet, a fegyveres testiileteknél szolgald
lelkészek minden nyugati orszagban a ta-
bori piispok feliigyelete ald tartoznak. Igy
lenne ez hazankban is, hogy minden fegy-
veres és rendvédelmi szervezetnél szolga-
16 lelkipasztor feliigyelGje a tabori piispok.

— Piispok vir tapasztalatai szerint hogyan
fogadjak a lelkészi szolgdlatot a borto-
nokben?

— Nagyon nagy 6rommel fogadjak, nagy
sziikség is van erre a szolgdlatra. Elmond-
hatom, hogy kozvetlen tapasztalataim is
vannak, hiszen 1990-ben én voltam az,
aki elkezdtem a vaci fegyhazban a borton-
lelkészi szolgélatot. Akkor mint gyiileke-
zeti lelkész lehetGséget kaptam, hogy bib-
liadrakat, hittandrakat, illetve istentiszte-

leteket tarthassak. Amikor elkoteleztem
magam a honvédségénél, akkor felesé-
gem, aki szintén lelkész, folytatta a meg-
kezdett borton-missziéi szolgalatot.

— Es a bortonlakék hogyan fogadtik a
lelkipasztort?

— Kezdettdl fogva elég nagy 1étszamban
vettek részt istentiszteleteinken, nyilvan
ez kikapcsolddast is jelentett sokak sza-
mara, mozdulasi lehetSséget a bortonfalak
kozott. De lassan kialakult olyan kozos-
ség, akiknél nemcsak a kikapcsolédas
igénye jelentkezett, hanem lelki igény is.
A legszebb példa, amit el tudok mondani,
hogy kialakult példaul egy imakozosség,
egy imadkozd csoport a bortonfalakon be-
lil, akik rendkiviil 8szintén és lényegre
toréen mondjak el kéréseiket imadsagaik-
ban is. Nagyon sz€p alkalom az iinnepi is-

(Folytatds a 12. oldalon)
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(Folytatds a 11. oldalrél)

tentisztelet. Volt olyan karacsony, amelyen
220 csomagot lehetett kiosztani, mert
ennyien jottek el a karacsonyi borton-is-
tentiszteletre.

— Nagyon érdekes, hogy mennyire sze-
retnek énekelni a foglyok, f6leg olyan éne-
keket, amelyek nemcsak ,fiilbemasz6”
dallamukkal, hanem szovegiikkel is az &
helyzetiiket érintik, amelyekben a biinrdl,
blinhddésrdl, megbocsatasrdl van sz6.
Tobb olyan elitélt ismerdsom van, aki ko-
molyan megtért a bent toltott id6 alatt.
Van olyan kozottiik, aki stlyos bintettért
nyolc évet iilt, majd kiszabadulva, megté-
rése utan, egyik egyhazi fogyatékos gyer-
mekotthonunkban kezdett el dolgozni,
ahol mar tobb, mint 6t éve szeretettel
szolgal.

— Az tényleg nagyon komoly kérdés,
hogy amikor kikeriilnek az elitéltek, letolt-
ve biintetésiiket, akkor mit tudunk kezde-
ni veliik, s az egyhaz tud-e biztositani va-
lamilyen hatteret, mert kiilonben szinte
torvényszerd a visszaesés.

— Vdrhato-e az, hogy a bortonmisszioi
szolgdlat a tarsadalomba valo iijra beil-
leszkedést is segiti majd?

— Ebben is van reménységiink, hogy ma-
ga az egyhaz is tagabb teret kap erre néz-
ve. Itt varjuk a tarsadalomnak a segitségét
is. Sziiksége van az egyhaznak a timoga-
tasra, ahogy sziiksége van a tarsadalomnak
is az egyhaz tamogatasara, minden valamit
tehetd erd Osszefogasara, hogy akik kike-
riilnek a bortonbdl, azok kapjanak tjra le-
hetéséget a munkara, a bizonyitasra, hogy
ne legyen torvényszeri a visszaesés. Ep-
pen ebben kell segiteniink, hogy minél ki-
sebb legyen a visszaes6k szama, s becsii-
letesen €lhessenek. (Reformpress, B. L.)

Eqy lesz a jutalmuk

KiKk legvégiil dalltak az Ur szollejébe,
azoknaK is annyi lesz a fizetsége,

mint Kik oda régen munkdlKodni tértek,
egy lesz a jutalmuk majd: az 610K élet.

S.0.5.!

S.0.5.! Emberek!
AKit megcesal a tévhit,
fundamentom felyett
futéhomoKra épit.

Fiile Lajos

Meédiakritika

Végre eqy sorozat, amit érdemes nézni!

Mar sokszor fontolgattuk, hogy kidob-
juk a TV-t. Csak az idénket veszi el a sok
reklam, lelkiinket szennyezi az erdszak,
gyomorémelygést idéz eld a manipulalt
politika. Immar Magyarorszdgon is nap-
rél-napra folytat6dd szappanoperak élet-
idegen vildga ragadja magaval kicsiny or-
szagunk raérésebb rétegét, s ahelyett, hogy
egymadssal beszélgetnénk, sokszor csak a
TV-t bamuljuk. Igen, azért irom igy tobbes
szam elsG személyben, mert tapasztalat-
bdl tudom, hogy ettdl a ,,szenvedélytSl”
nem vagyunk mentesek mi sem. Hidba
tudja valaki, hogy ezer fontosabb dolga is
lenne, valahogy mégis megtaldlja a leg-
Gijabb sorozatot az 6évatlan tévézd. Oridsi
a kisértés, a 1élek-€s életrombold erdszak-
kal, vagy csopogds érzelmekkel teli ,,in-
gyen mozi” nézésére, s a média gépezet
nagyon jol érti a médjat, hogyan kell fog-
lyul ejteni benniinket és gyermekeinket.
Oridsi a veszély a gyermekeink szamara,
és bar mar kozismert fogalom a vide6-idi-
otizmus, mégsem vessziik elég komolyan.

Most végre van egy sorozat, amit gyer-
mekeinknek is érdemes nézni. Sz&ép, valé-
sagos helyszineken és nem a computer-ani-
maci6 vilagaban jatszodik, valosagos szi-
tuacidkra ad nem kozhelyszerd valaszokat,
és nem a hazassagon kiviili szerelem konf-
liktusanak ,,hésies” megoldasardl szol, és
nem is a pénz €s a hatalom koriil forog.
Nem, ez valami egészen mds. A nagy
klasszikus iréink jellem- és életabrazolasa-
ra emlékeztet, amely mindig példaképeket,
valés emberi és Istentd] szarmazoé értéke-
ket tar elénk, amelyeket, ha megkonnyez
az olvasd, jobba valik tdlikk. Folemelnek,
épitenek, lendiiletet adnak az élethez.

Igen, mostanaban a TV-ben is lathat6
egy ilyen sorozat — persze azt is meg kell
jegyezni, nem fémisoridében. Az, hogy
A Farm, ahol éliink” to6bbszaz részes so-
rozat kézkivanatra mar masodszor megy
az RTL-en — amelyik ad6 egyébként nem
az effajta filmek sugarzasardl hiresedett el
—, az reménységgel tolt el, mert ezek sze-
rint vannak még igazi értékeket keresd
emberek, akik merték kifejezni, hogy mit
szeretnének ldtni. Bdrcsak tobben lenné-
nek, akik véleményt, kritikdt mernek mon-
dani, abban a hitben, hogy foganatja lesz.
Azt gondolom, hogy ez hitlinkbdl fakadd
kotelességiink is lenne, csak hat leszoktat-
tak benniinket errdl, egyfajta keresztyéni-
nek nevezett tév-hiedelemmel — mi sze-
rint a hivé embernek nem kell belefolynia
a blinos vilag dolgaiba, mert ugy sem tud

ra hatassal lenni — és a kommunizmus 40
esztendeje is csak azt sulykolta belénk,
hogy csupan jelentéktelen porszemek va-
gyunk. Pedig a mi felelGsségiink is, hogy
ne hagyjuk rdszedni magunkat, és risze-
detni gyermekeinket és unokdinkat. Vég-
zetes lehet az a keresztyénségtdl teljesen
idegen vildgszemlélet, amely a New Age
altal athatott ,artatlan rajzfilmek”-en ke-
resztiil atad. A tetszetSsnek latszo vilag-
béke, a gonosz hatalmanak egyesitett erd-
inkkel torténd legydzése, a transzcenden-
talis meditacié megjelenési formai, a ke-
leti harcmiivészetek mind-mind a New
Age tudattagité propagandagépezetének
eszkozei, amelyben a tetszetds és szép
gondolatok keverednek Isten akaratdtdl
teljesen idegen életszemlélettel.

Nem csak azért oriilok kiilonosen ennek
a mult szdzad végén jatsz6dé sorozatnak,
mert keresztyén értékeket kozvetit, ha-
nem mert ezt olyan valés torténetekkel €s
szitudciokkal teszi, hogy a néz6 nem is
veszi €szre a didaktikus célt. Nem Jézus
és Isten nevével van tele a filmsorozat,
hanem emberekkel, akik hozzank hason-
l6an olyan mindennapi problémakkal
kiizdenek, mint megélhetés, szerelem,
rosszindulat, emberi gondatlansag, beteg-
ségek, iszakossag, csaladokat szétforga-
csolé munkahelyek, hazassagokat tonkre-
tevé harmadik. Taldlkozunk benne egye-
diil maradt oregekkel, arvasigra jutott
gyerekek és kornyezetiik konfliktusaval,
hazaszeretet és fajgytlolet kérdésével is.
Mikozben nézziik, nekiink is végig kell
gondolnunk, mit csindlunk mi hasonl6
szituaciokban? A tisztes szegénység ko-
zepette kemény munkaval a mindennapi
betevd falatért kiizdd farmer csalad életét,
és keresztyén életvitelét latva el kell gon-
dolkozni, mi a helyes és helytelen, és mi
az, ami igazan értékes. Természetesen, egy
nagy csaldd jelenik meg el6ttiink, ahol fe-
gyelmezetten és mégsem mereven nevelik
a gyermekeket, ahol mindenkinek meg-
van a maga kotelessége és épp ezért meg-
tanuljak a munka 6romét atélni, onfegye-
lemmel tenni azt is, amihez nem filik a
foguk. Az egyszert, szegényes oltozetek
dacdra mindenki érzi, hogy a tiszta embe-
ri tekintetek mogott valami nagyon nemes
Iélek lakik. Gyermeki — sokszor nagyon
silyos csinytevések és emberi tévedések
teszik hitelessé a szerepldket. Valsdgos
emberi sérelmek és érdekek iitkoznek,
majd oldédnak fel keresztyén médon sok-
szor anélkiil, hogy elhangzana Isten neve.
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Persze egyaltalin nem hagyja bizonyta-
lansagban az embert az iré afeldl, hogy
igy élni csak Istenbe vetett hittel lehet. Az
ember egyszeriien megkivanja azt a ne-
mes egyszertséget, és a szeretetk6zossé-
get, amiben az Ingalls csalad él. A sorozat
a csalad masodik lanya, Lora Ingalls
Wider regénye alapjan késziilt, aki tulaj-
donképpen a maga gyermekkori élménye-
it, a sziilei irdnti nagy-nagy tiszteletét és
szeretetét irta bele ebbe a regénybe.

Szemiink el6tt rajzolodik ki egy kisva-
roska, Walnut Grove és a kornyékbeli far-
merek élete. Ez az a k6z6sségi form, ahol
az emberek még ismerik egymast, nem
személytelenedik el az élet, ahol még van
Osszetartd erd. Azzal is megerdsodik ez
az lizenet, hogy Charles, az apa, aki rend-
szerint a problémak megoldasianak egyik
kulcsfigurdja, ki nem allhatja a nagyvaros
forgatagat, zirzavarat, kovethetetlen vi-
szonylatait. Az idillinek indulé sorozat
végkifejlete azonban megdobbents. A
technikai fejlédést képviseld vasit megje-
lenése teljesen felboritja a kisvaros nyu-
godt életét. Lathatjuk, ahogy a monopol-
érdekek tonkreteszik a kisbirtokot és ezal-
tal a csaladokat. Idegen, kétes alakok meg-
jelenése felboritja a kisvarosi kozosség
nyugalmat, elszaporodnak a lopasok, vere-
kedések. A nagy befektetSk jogi kényszer
alkalmazasaval kisemmizik a kisvaroska
lakossagat és felvasaroljak hazaikat. A kis
ember tehetetlen a téke, az ipar, az urba-
nizéci6 karos hatasaival szemben. Kiszol-
galtatottként kényszeriil mas életmédra,
csaladi viszonyainak felboritdsara és ugy
tiinik, erre nincs megoldas. Ha kérdéseink
maradnak, akkor azok a sorozat végki-
csengésével kapcsolatban jelennek meg.
Csakugyan nem lehet normalis €letet élni
a nagyvarosban? Sziikségszert-e, hogy
szétzilalédjanak az emberi kapcsolatok?
Meg lehet-e maradni tisztességesnek,
egészséges idegzetiinek, csaladcentrikus-
nak a mammon uralma alatt 4116 és min-
denféle kisértésekkel teli nagyvilagban?
A sorozat iréja erre nem ad egyértelmien
pozitiv valaszt. Azt sugallja, mintha meg-
allithatatlanul rossz iranyba haladna a vi-
lag. Talan igaza is van, mert nem csak az
emberiség fejlédése, hanem a letlint kul-
turak nagy bukasai is mind a ,,varos bi-
neihez” kapcsolédnak.

Szeretném hinni, hogy van megoldas és
lehet keresztyén médon élni az istentelen
vildgban, hiszen ez a feladatunk. Ha né-
hany kérddjellel is, de mégis ebben ad
példat, nyujt segitséget és megerdsitést ez
a sorozat. Batran ajanlom iskolds kortdl a
nyugdijasokig mindenkinek, aki szereti az
erdszak nélkiili, mégis izgalmas €s épitd
torténeteket. Hargita Péter

<@ NYITOTT SZEMMEL <®>

SOKATMONDO NEVSOR

Az apostolok kivalasztasa kapcsan sem-
miféle indoklast nem olvasunk — miért ép-
pen ez a tizenkettd? Kivalébbak talan a
tobbinél?... Err6l nem esik sz6 az evangé-
liumban! Ellenben 6sszevethetjiik az egyes
apostolokrdl masutt olvashat6 informacio-
kat. Ezeket 6sszeszedegetve megtudjuk ro-
luk, mennyire gyarld, és egymadssal ellen-
tétes jellemt emberek voltak! Kivalaszta-
sukbdl nem is rajuk vonatkozdéan, hanem
Urunk szandékaira vonatkozdéan vonha-
tunk le kovetkeztetéseket.

Maité, a vamszed§ egyfeldl, Simon, a
z¢€16ta masfeldl... osszeillenek? Maté — el-
hivasa el6tt — a romai megszallok zsoldja-
ban all6, nyerészkeds pénzember volt. Si-
mon, a z¢él6ta, a nemzeti szabadsag tigyé-
nek megszillottja (volt), aki legsziveseb-
ben fegyverrel harcolt volna (vagy talan
harcolt is korabban) a rémaiak ellen.

... Es ilyen, egymdssal homlokegyenest
ellenkez6 multd és politikai hatterd embe-
reket gyijt Jézus egy csoportba! Egyik
politikai tabort sem részesiti elényben;
mindkét oldalra tartozéknak meg kell tér-
ni; az o) utjat, vagyis Isten Orszaga szol-
galatat kell vallalni korabbi utjaik helyett,
s elfogadni testvérnek azt is, aki a masik
oldalrdl jott!

Jézus ma is hiv magdhoz mindenféle
embert: nemcsak kiilonb6zé nemdteket,
nemzetiséglieket, kiilonbozd vallasi kozos-
ségbe sziiletetteket, hanem kiilonb6z6 po-
litikai taborba tartozokat is! Hiv, és ha a
megszoélitott ember valasza pozitiv, el is
kiild a Réla valé bizonysagtétel szolgala-
tara, barmilyen milt van is mogotte! Ovéi
egy taborba keriilnek akkor is, ha egyik-
nek biiszke onelégiiltségébdl kellett meg-
térni, a masiknak pedig belatott vétkei
okozta bintudatibol megvigasztalédni a
hit altal.

Mi, djra, ill. djonnan vélasztott presbi-
terek is kivalasztds és kiildetés részesei va-
gyunk. De csak akkor tolthetjiik be hiva-
tasunkat, ha egyéni céljaink és politikai
nézeteink elé helyezziik Jézus Krisztus
tigyének szolgalatat; ha minden kiilonbo-
z6ség, miltbeli ellentét dacara testvérek-
nek fogadjuk el egymast, mint annakide-

jén a tizenkét apostol. Gondoljuk végig, s
tegyiik indulatainkat az Ige mérlegére: ha
ellenségnek érezziik a masik reformatus
keresztyén embert, aki mas politikai véle-
ményen van, mint mi magunk, akkor ez ar-
ra mutat — nem vagyunk még Isten gyer-
mekei, nem dontottiink még Jézus Krisz-
tus feltétel nélkiili szolgdlata mellett, va-
gyis nem tértiink még meg...!
Kovespataki Laszlé

Régi forditas: ,,Ami Istenben latha-
tatlan... az a vilag teremtésétdl fogva
az & alkotdsaib6l megértetvén meg-
lattatik” (Rém 1,20). Uj forditds:
,~Ami nem lathat6 belGle... az a vilag
teremtését6l fogva alkotasainak ér-
telmes vizsgalata révén meglathat6”.
Pal apostol itt azt allitja, hogy ,.értel-
mes vizsgdlatok” utjan el lehet jutni
Isten megismerésére. Az atlagos bib-
liaolvasé nem is sejti, hogy milyen
hallatlanul kemény vitak folytak ar-
1rél, hogy ez az illitas elfogadhaté-e
vagy nem. Mi dgy akarjuk naggya
tenni a Bibliat, hogy koriilotte kicsi-
vé tesziink mindent, ami vetélytarsa-
va valhatna (természetet, tudomanyt,
miuvészetet, filozofiat stb.). Sziiksé-
ge van a Biblianak arra, hogy ilyen
aron legyen naggya? Nem! De hall-
gassuk Kalvin Janost:

,Ha lénye oly megfoghatatlan is,
hogy istensége minden emberi érzé-
ken feliil all, mégis; minden egyes
mivébe oly tisztan s vilagosan véste
be dicsdsége biztos jegyeit, hogy még
a legtanulatlanabb ember sem hoz-
hatja fel mentségiil, hogy Istent nem
ismeri.”

Meggy6zédésem szerint nem kell
félteni a Bibliat a ,természettdl”.
MindkettS ugyanazt az Istent hirdeti,
és a kettd egyiitt teljesebben hirdeti,
mint csak az egyik dnmagaban.

Farkas Jozsef
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Presbiterek kezébe!

Evangeéliumot Magyarorszagnalk
Soos Géza-emlékkonyv 1912—1953 (Bp., 1999)

SO0S GEZA
EMLEKKONYV
1912-1953

Manapsag csak sziik korben — egykori baratok, SDG-tagok: valamennyien szenio-
rok — ismerik dr. Soos Géza nevét. A tervszer( elhallgatas, ,,a multat végképp elto-
rolni”-politika, s ugyanakkor ,,ami valldsos, az csakis reakcids”-attitdd ennek oka.
Ha Soos Géza alairta volna 1945-ben a Magyar Kommunista Part belépési nyilatko-
zatat, akkor a ,.haladas zaszl6vivei” kozott emlegették volna. Ha az a ,,volna” ott
nem lett volna, minden masképp lett volna (?). Mindenesetre Soos Géza nevét —
mint ifjuét — Petdfi, Wesselényi €s hasonldk soraban kell emlegetni.

Milyen film késziilhetne arrdl a 32 éves jogdsz fiatalemberrdl — a Minisztertanacs
elnoki titkararél, a Kiiliigyminisztérium munkatarsarél —, aki a papai reptérrdl ellop-
ja a megszallé német haderd indulasra készen allo gépét. Aki német vadaszgépeket,
majd az angol haderdt kikeriilve Italidba repiil a magyar dllamfé iizenetével... Avagy
Moszkvaba csempész katonai kiildottséget fegyversziinet 1étesitése érdekében...

E fiatalember — az SDG elnoke — 6ntudatosan vallotta, hogy 6t a kébanyai temp-
lomban dr. Takaré Géza keresztelte meg (s 6 is ezért Géza). Vasarnapi iskolasként
pedig az § tanitvanya volt. (Ez a polihisztor, s Krisztusnak és a felebaratnak sokszo-
rosan elkotelezett lelkipdsztor a II. vildghdbord korszakdban az ,,Amerika Hangja”
savjain 600 istentiszteleti igehirdetéssel erdsitette a vilag magyarsagat.) Soos Géza
,»csak™ azért nem lett kora ifjusdgdban lelkész — korai halala el6tt Genfben végzett!
—, mert Ravasz Laszl6 piispok és Kovacs J. Istvan professzorok arrél gy6zték meg,
hogy politikusként, az egyetemes papsag keretében jobban érvényesitheti az evan-
gélium tizenetét!... Ezért is egyik el6adasa cimét viseli a mu: ,,Evangéliumot Ma-
gyarorszagnak”. Soos Géza hatramaradt iratainak egy részét tartalmazza. A mi

fényt vet a II. vilaghabord szamos megfejtetlen kérdésére, a Magyarorszagi Reformatus Egyhaz szerepére a zsid6torvények szabota-

lasaban, a lengyel menekiiltek megsegitésében, az ,,Auschwitz-irat” kdzreadasaban.
Czegei Wass Albert irja Soos Géza haldlakor: ,Oridsi fa d6lt ki: magyarok... Fiilembe csengenek szavai: ,,Minden magyarnak tud-

nia kellene, hogy csak egyetlen tt vezet haza. A krisztusi szeretet és alazat utja.” Magyarok szerte a vilagban: ha csak egy morzsa-

nyit is meg akartok halalni abbdl, amit értetek tett, kovessétek az utat, amit megjelolt!”

Kaphato: Raday Konyvtar (1092 Budapest, Raday utca 28.), dra: 1300 Ft.

Boldogulasomban — a szénak kodznapi
(sikeres elémenetel) és etimoldgiai értel-
mében (boldogga tétel) egyarant — egyik,
idérendben mindenesetre az elsé tényezd
a csalad volt, amelybe sziilettem, annak
szeretetteljes, de szigord igényeket is ta-
maszto, kiegyensilyozott 1égkore, a tiire-
lem, a bizalom légkore, a biztonsag lég-
kore. A gyermekkor élményei, tudjuk,
életre sz6léan meghatarozok, s az, hogy
az emberekhez bizalommal tudok koze-
ledni, bizonyosan innen is van. Meg onnan
is, hogy abban a csaladban is, melyben
most mar nem mint gyermek élek, ugyan-
az a szeretetteljes €s szeretetteljesen kriti-
kus 1égkor vesz koriil. Mindez egy tanar
boldogulasahoz nélkiilozhetetlen.

A masodik tényez3, most mar idérend-
ben haladva, az iskola. Minden iskola,
amelybe jartam, a Maria Terézia (ma: Hor-
vath Mihdly) téri Gyakorl6 Elemi Iskola-

Boldogulasom

t6l a Budapesti Reformatus Gimnaziumon
at az egyetemig €s az Eotvos Kollégiumig,
,,Ha élet lengi be az iskolat, az élet is de-
rls iskola lesz.” Ezeket az iskoldkat élet
lengte be, megismertettek az ismeretszer-
z€s oromével, és segitettek megtaldlni ki-
nek-kinek a maga utjat. Hogy hivatdsomat
megtaldltam, nem utolsésorban ezeknek
az iskolaknak, az ott tanitéknak k&szon-
hetem.

Mindketts, csaldd és iskola, meghata-
rozott erkolcsi értékrendre épiilt, melynek
kozos elemei voltak az emberi tisztesség,
a munka becsiilete, a j6 tigyekért valé 4l-
dozatvillalds kotelezettsége. Az az igény,
hogy az embernek legyen meggysz3dése.
Eletiink tele van megalkuvisokkal, min-
dezeket csak az mentheti, ha vannak olyan

értékek, amelyek tekintetében nem isme-
riink megalkuvast, mert az mar boldogsa-
gunkat rontand meg.

Volt még valami, ami csaldd és iskola
értékrendje mogott allt, és azon atsugar-
zott: a hit és feltétlen bizalom a gondvise-
16 Istenben, aki ugy megdriz, hogy — a
Heidelbergi Katé szavait idézve — ,,akarata
nélkiil egy hajszal sem eshetik le a fejem-
rél”, az a meggydz48dés, hogy — mint a
Roémai levélben all — ,,azoknak, akik Is-
tent szeretik, minden javukra szolgal”. Ez
a hit és ez a meggy8z38dés a biztonsagtu-
datot noveli, de megvan az a veszélye,
hogy tilzott magabiztossdgga, elbizako-
dottsdgga valik. Ilyenkor azonban a gond-
visel§ Isten kozbelép, és itéletesen kirdz-
za az embert a maga biztonsiagabdl. Egy
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Szemelvényel a kérdéiviinkre adott
szoveqges valaszolkbol

Muilt szamunkban kezdtiik el k6zolni azokat az észrevételeket, amelyeket kedves testvé-

p

reink a nyar folyaman kikiildott és feldolgozas alatt all6 kérdGiveink azon kérdéseire adtak,
hogy ,,Mivel nem ért egyet a Presbiteri Szovetség munkdjaban? Mit kellene tennie a sz6-

vetségnek, de nem tesz?”

Most folytatjuk — igéretiinkh6z hiven — ezek kivonatos kozlését.

A Presbiteri Szovetség képviseldje ve-
gyen részt egy presbiteri gyiilésen, ahol (pl.
utolsé napirendi pontként) szét kap révid
tanitdasra, evangelizdciora, esetleg a hallott
dolgokkal kapcsolatos kritikara.”

(Dél-Budapest e. m.)

»A Presbiteri Szovetség célkitizésével,
szolgalataval egyetértek. Talan nagyobb hang-
stlyt helyeznék a tobbnapos evangelizaciéra.”

(Vértesalja)

A didksdgra, az egyetemi hallgatékra
még nagyobb gondot forditani! A cigdny-
misszié tovdbbi fokozdsa fontos lenne. A
presbiterképzéssel fokozni kellene az infor-
mdciodramldst.”

(Debrecen)

,-Jobban tudatositani a presbiterek felada-
tat és munkajat. A megtértek utégondozasa-
nak figyelemmel kisérése.”

(Dél-Budapest)

»A Reformdtusok Lapjdban legyen rend-
szeres presbiteri rovat, amelyben a Presbi-
teri Szovetség kozli az idoszerii hirdetéseket,
mozgosit feladatokra, a gyiilekezet épitésére.”

(Borsod)

,.A presbiterképzés egységes munkatervé-
nek kidolgozasa lenne fontos. A konferen-
ciakon kiscsoportos beszélgetések €s foglal-
kozéasok is legyenek.”

(Borsod)

,Legyenek a kiterjedt képzések és tovdabb-
képzések mellett ébresztd, hitre, megtérésre
hivogato alkalmak is.”

(Debrecen)

,,Hazi bibliadrak, imakozosségek kialaki-
tasat, tamogatasat (konyvekkel, bibliamagya-
razatokkal) tartandm fontosnak orszdgszerte.”

(Eszak-Pest)

A magyar reformdtus keresztyén ifjisd-
got ne terheljék Zelk Zoltan, Hidas Antal,
Silone stb. miivészetével (lasd: Megtaldaltuk
a Messiast! Kdlvin Kiado, 1995). A szévetség
tegyen kiilonbséget, mutasson a jovébe!”

(Borsod)

Koszonjik az észrevételeket, javaslato-
kat. A tovéabbiakban is folytatjuk a meg-
jegyzések, javaslatok kozlését, melyeket re-
méljiik, sok helyen megszivlelnek.

Miké Laszlé

tényezoi

igehirdetésben példaul az ézsaidsi Igével:
nem az én gondolataim a ti gondolataitok,
és nem az én utaim a ti utaitok. Esetemben
életem eseményei is Ugy alakultak-alakit-
tattak, hogy a Sz6t magatartasom egészé-
re mondott itéletnek, nem-nek kellett érte-
nem. Késébb értettem meg, elfogadva az
itéletet, hogy az ézsaidsi Sz6 Isten meg-
bocsaté kegyelmérdl beszél: Isten kegyel-
mes, nem irgalmatlan, mint az ember. Aki
Isten nem-jét magara nézve elfogadja, az
értheti, tapasztalhatja meg az G igen-jét.
Az ,igen” pedig Jézusban lett valéssagga,
Isten minden igérete Gbenne lett igenné
(2Kor 1,19-20), a gondvisel§ Isten igére-
te a testet Oltott €s kereszthalala altal bin-
b4l megvaltd Istenben. Szamomra is. A
kiegyenstlyozottsdgot ezutan nem a gyer-

meki, problématlan bizalomban lehet meg-
€lni, hanem a simul peccator simul iustus
(ahogy a reformatorok fogalmaztak), az
egyszerre biinos és igaz 1€t fesziiltségére
épiilS bizalomban: Bar én... O mégis.

Igy lesz minden kegyelemmé a sziile-
téstSl kezdve (nem a mi érdemiink, hogy
milyen csaladba sziilettiink) a megvaltas
kivaltképpen valé kegyelmén at és altal a
haldlig és azutan. Igy lehetne, és ha sike-
riil, igy lehet megbocsaténak, tiirelmes-
nek, megértének, kiegyensilyozottnak,
szelidnek lenni, az embernek hivatasaban
helyt allni, boldogulni (boldognak lenni)
az embernek egész életében. Ami utana
kovetkezik, arrdl nem is szdlva.

Nem ebben jelenik meg Jézus ,,torténel-
mi jelentGsége”?

Dr. Ritodk Zsigmond
filologus

(Folytatds a 7. oldalrél)

Targyévben sem volt méd arra, hogy szer-
zGinknek tiszteletdijat fizessiink, a lap
,~mennyei honorariummal” dolgozik tovabb-
ra is. Ezért legyen koszonet minden Testvé-
riinknek, aki Onzetleniil, de igényesen rotta
sorait és kiildte frasait. Vonatkozik ez kivalt-
képpen rendszeres szerzdinkre, akik kozott
a legtobbet publikaltak nevét legyen szabad
itt is felemliteni: Dr. Cseh Lajos (12), Dr.
Ritook Pal (10), Dr. Pap Vilmos (9), Fiile
Lajos (8), Kovespataki Ldszlé (6), Kolosva-
ry Balint (5), Pintér Mihaly (4), Hegyi-Fiis-
tés Istvan (3). A felelds szerkesztonek 12
irdsa jelent meg miilt évi szamainkban.

Eziiton ko6szonom meg a Szazszorszép
Nyomda pontos munkajat, Vass Agota felelés
vezet$ segitékészségét, valamint Heckmann
Tamds tordeld lelkiismeretes és szolgalat-
kész munkajat. Isten aldasa kisérje Sket to-
vébbra is, hogy k6z6s munkank Olvaséink
megelégedésére szolgalhasson 2000-ben is.

3. Siilypontok 2000-ben

Alapvetd célunkat: az evangéliumtol ins-
pirélt publicisztika lelkileg igényes szintjé-
nek megvaldsitasat tizziik magunk elé ez
esztendGben is. Tartalmilag pedig igazodunk
a millennium kindlta témdkhoz: Megvalto
Urunk kétezer éves dicséretét kivanjuk mi is
zengeni, ezen beliil a keresztyén magyar al-
lamisdg 1000 évéhez igazodva a Szovetség
munkatervébe felvett t€émakhoz varunk ira-
sokat: Mit jelent szamomra Jézus Krisztus?
— Mit jelent szamomra, hogy keresztyén va-
gyok? — Mit jelent szamomra, hogy magyar
reformatus vagyok? Ez utébbi kapcsolodik
a IV Magyar Reformatus Vildgtaldlkozé-
hoz. Fontosnak tartjuk sok elgitélettel kezelt
témak, mint pl. az egyhaz és Izrael viszonya-
nak részletes, teoldgiai, torténelmi elemzését,
az aktualis és igei megkozelités kozzétételét.
Szeretnénk odafigyelni tovabbra is a hata-
ron tili magyarsag helyzetére, s még inkabb
bevonni Sket a szerzok korébe. Fontosnak
tartjuk az djonnan szolgélatba allott presbi-
terek megszolitasat, megszolaltatasat lapunk
hasabjain, ugyanigy egy rovatot terveziink
nyitni az ifjisag szamara Fiatalokrdl — fiata-
loknak cimmel, amihez fiatal szerzdket ke-
resiink. Lorantffy Zsuzsanna reformatus
nagyasszonyunk sziiletésének 400. évfordu-
16jan az & személyét tobb cikkben is szeret-
nénk elStérbe allitani, ugyanigy a 300 éve
sziiletett Arva Bethlen Kata hitvalldsos re-
formatus személyiségét. Apaczai Csere Ja-
nos, Misztétfalusi Kis Miklés, Huszar Gal
és Ravasz Laszl6 évforduléi is jo alkalmat
kindlnak a szamvetésre.

Legyen Urunk tovabbra is lapunk, szer-
kesztébizottsagunk, szerzSink és olvaséink
6riz6 pdsztora. Legyen hozzank irgalmas
2000-ben is, hogy a Presbiter az egy sziik-
ségeset tudja tovabbra is hirdetni €s szol-
gélni!

Békefy Lajos
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Krisztus-fényy
2000. csztendot!

Olvasando: 2Korinthus 4,6

A fény, a vilagossag Isten elsG teremt-
ménye. Az 0 legyen szavira oszlott el a
sotétség, mely betoltotte a mélységeket. A
fény teremtésével sziiletett meg az élet
egyik alapvet$ feltétele a F6ldon. Minden
hajnalhasadas erre az elsd fenséges pilla-
natra emlékeztet ma is.

De Isten gondvisel$ akarata az iddk tel-
jességében megteremtette a személyes,
meleg fényt, Aki ma is lelkiink &jjelét Gzi
szét. Megvalté Urunk vildgossaga hajnal-
csillagként gyult ki az emberiség egén
2000 éve, s kel fel ma is azok szivében,
akik Ot keresik. Krisztus meleg fénye at
akarja jarni a indulatok, a gyilolet, a ke-
gyetlen 6nzés sotétjébe hullott mai szive-
ket is. O nem hagyja, hogy bensdnk az
alantas 0sztonok viperafészke maradjon,
haramiatanya, ahol a legsotétebb egyéni €s
kozosségi blinok tervei sziiletnek. Hiszen
minden bajnak gyokere az Istentdl elbo-
londitott sziv. Ahol az ,istenhomalyba”
siillyedt 1élekbe betort a meleg krisztusi
fény, ott valéban csoda torténik: eloszlik
az 6nzés éjszakaja, a félelem elbizonyta-
lanité kodtakardja. Ahogy a felkel6 Nap
sugarai felszippantjak a hajnali kodoket,
ugy tdnik tova minden lelki-szellemi s6-
tétség, ha Krisztus vilagossaga gyl fel
benniink. Az Ige ennek az évnek a kezde-
tén megdobbentd lehetdségre figyelmez-
tet: életed hasonlithat arra a filmre, amely
végzetesen bedobozolva marad, nem ve-
szik észre, nem mutat fel szinte semmit,
nem szerez 6romet. Azért akar Isten Krisz-
tus altal vilagossagot gyujtani szivedben,
hogy életed megirt forgatokonyve lathato-
va valjon, s megmutassa az igazi fényfor-
rast, Krisztust. O az, aki megfényesitette
Istvan kirdly koronajat. A Krisztus-fény
jarta 4t néplink torténetét, valahdnyszor
csak a toredelmek magyar Golgotai elle-
nére mégis lett harmadnapra feltamadas,
szabaditds, megmaradds. Ez gyult ki mil-
likban, amikor a reformacié fénysugara
végigpasztiazta a Duna-Tisza-tdj népét a
magyarul felhangzo j6 hirrel: van még né-
ked Istened, ki atyadként felkaroljon és
szivét ossza meg veled. Ez az a fény, amit
Eurépa boldogabb felének népei azonnal
észrevesznek rajtunk, s ez az, aminek hid-
nya semmilyen statisztikdval, onreklam-
mal nem helyettesithetd. Ezt nem pétolja
sem politika, sem bankvildg, sem vallal-

m@ghu}O
A Magyar Reformatus Presbiteri Szovetség évi rendes kozgytlését
2000. marcius 4-én, szombaton 10 ordtol
tartja Budapesten a Raday Kollégium disztermében
(Budapest IX., Raday utca 28. II. emelet),

amelyre minden érdekl6dét, de kiilondsen is szovetségiink tagjait meghivjuk.

A kozgyiilés napirendje:

09.30-t41 a kiildottek nyilvantartasba vétele. (OK kiilon meghivét kapnak.)

10.00

10.40

10.55

11.30

11.45

Megnyité dhitat. Csete Szemesi Istvan, a Jugoszlaviai Reformatus Keresztyén
Egyhaz piispoke.

Elnoki megnyité. Balla Tibor, a szovetség elnoke.

Beszdmol6 a Jugoszlaviai Reformatus Keresztyén Egyhaz helyzetérdl, kiilonos
tekintettel a presbiterek munkéjara. Dr. Bordas Laszlo, a Jugoszlaviai Refor-
matus Keresztyén Egyhaz fégondnoka.

Szdébeli kiegészités a fatitkari jelentéshez, amelynek irasos része lapunk mas
helyén olvashaté. Dr. Ritoék Pal fétitkar.

A Szamvizsgal6 Bizottsag jelentése az 1999. évi zarészamadasrol és a szovetség

szamviteli politikdjardl. (A zarészamadas fG szamai és a szamviteli politika f&
fejezetei lapunkban olvashat6.) Csizmady Gabor, a Szamvizsgdlé Bizottsag
elndke és dr. Ritook Pal fatitkar.

A szovetség 2000. évre sz016 koltségvetése. (A koltségvetés £6 szamai lapunk
mas helyén olvashatdk.) Dr. Judak Endre, a Gazdasagi Bizottsig elnoke.

A szovetség 2000. évre sz616 munkaterve. (Errdl szintén lapunk mds helyén
lehet olvasni.) Miké Laszlé misszidi titkar.

Beszdmol6 a Presbiter cimd lap 1999. évi munkajardl €s a 2000. évi lapterv-
16l. (A jelentés lapunkban olvashatd.) Békefy Lajos felelGs szerkesztG.

A 2001. évi altalanos tisztijitas elSkészitése, jelolobizottsdg valasztasa. Dr.
Ritook Pal fétitkar.

Ebédsziinet. (Igyeksziink minden résztvevonek szendvicset €s tiditSt, valamint
kavét felszolgdlni.)

Hozzaszoélasok.

Hatarozathozatal. (A hatdrozati javaslatokat a kiildotteknek a kozgytlés eldtt
osztjuk ki, illetve azokat ki is fliggesztjiik.)

Elnoki zarsz6 és imadsag. Balla Tibor elnok.

kozas, nincs koze alvilagi médszerekhez,
sem ezek ,felvilagi” masahoz, barmely
szinten is tiinjék fel ez kozéletiinkben. Ez
a fény holnapi igazi lehetGségiink, hisz ez
var rank 2000-ben is, hogy annyi csalfa,
mesterséges fény utan és kozott, mely tév-
utakra, 6npusztitasba vakit, vagy kozossé-
gi szembekotsdihez vezet, legyen leg-
alabb egy megbizhato utitarsad, aki biztos
utra igazgatja lépteidet. A személyes vét-
kek és az elmiilt idSk torténelmi biinei ko-
vetkeztében kialakult ,,istenhomalyt”, em-
bereket egymastdl csillagmesszeségbe ta-
szit6 szeretetfogyatkozast oszlassa el a ke-
gyelem napvilaga, s legyen hazank, egy-
hazunk, csaladod, személyes életed a fel-
kel§ krisztusi fény befogaddjava, honava,
masokat felmelegitS otthonava az 4j esz-
tendé minden napjan!

Bty i,

felelds szerkesztd

A szovetség elnoke

- PRESBITER -

a Magyar Reformatus Presbiteri Szdvetseg
hivatalos id6szaki kiadvanya. Megjelenik ez
évben hat alkalommal. A szerkeszt6bizottsag
tagjai: Dr. Bodolay Géza, Dr. Ritodk Zsig-
mond, Hegyi-Fiistds Istvan, Dr. Papp Vilmos,
Dr. Cseh Lajos, Kévespataki LdszIo, Winter
Silvia. Felel6s szerkeszt6: Bekefy Lajos. Fe-
lelés kiado: Balla Tibor. Szerkeszt6ség: Ma-
gyar Reformatus Presbiteri Szévetség Iroda-
ja, 1092 Bp., Raday u. 28. Tel.: 218-02-66. A
lap a fenti cimen irasban vagy telefonon is
megrendelhet6. Az egyéni el6fizetési dij bel-
foldre évi 420,— Ft, kilfoldre (a veliink hataros
orszagokba) 1000,— Ft, Eurépa és a tengeren-
til mas orszagaiba 15$. Az eldfizetési dij
csekken fizethet6: ,Magyar Reformatus Pres-
biteri Szévetség”, Budapest; személyesen is
befizethet6 Szdvetséglink Irodajaban. Lapunk
fenntartasat szolgaloé adomanyaikat is k6sz6-
nettel fogadjuk a Karpat-medence reformatus
gylilekezetei és presbitériumai nevében! Ké-
szlilt a Szazszorszép Kft. nyomdajaban. Fe-
lel6s vezet6: Vas Agota. Kéziratot nem 6rziink

meg és nem kiildiink vissza!
Egy példany ara: 70 Ft. /




