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mára nélkülözhetetlen. Az említett, ak-
tív tanácsadói szerep véleményem szerint 
leginkább a művészet, kultúra, oktatás, 
nemzetpolitika és a kulturális ország
imázs területeire terjed ki: mindezen te-
rületeken nagy hasznot szeretnénk haj-
tani, jelentős segítséget szeretnénk adni. 
Természetesen átláthatóan, tisztán, a 
közpénzek okos és hatékony felhaszná-
lásával.

y Mivel Ön nem volt eddig elnökségi 
tag, egyértelműnek látszik, hogy a prog-
ramja alapján sikerült ilyen nagy támoga-
tottságra szert tennie. A többi elnökjelölt 
hogy viszonyult ehhez az eredményhez?

– Nagyon örültem volna, ha a most 
következő periódusban Marton Éva is 
vállal elnökségi tagságot, ugyanakkor 
tiszteletben tartom döntését. Jankovics 
Marcellt már megválasztotta a közgyű-
lés alelnöknek, és én nagyon számítok 
az ő sokoldalúságára, a különböző terü-
leteken szerzett tapasztalataira. Meg-
tisztelő számomra, hogy együtt dolgoz-
hatunk – már most sokat tanultam tőle, 
és a többi akadémikustól. Nagyon örü-
lök annak, hogy ennyien rám szavaztak: 
az elkövetkezendőkben igyekszem ezt a 
bizalmat meghálálni.

Mechler Anna

A köztestület október 31-re összehívott 
közgyűlésén a Magyar Művészeti Aka-
démia tagsága alelnökké választotta 
Marosi Miklós építészt, továbbá elnök-
ségi taggá választotta Farkas Ádám 
szobrászművészt, Kiss B. Attila opera-
énekest, Szemadám György festő
művészt és Tamás Menyhért írót. Az 
október 10-én tartott tisztújításon 
megválasztott Vashegyi György elnök-
kel, Fekete György iparművész-belső-
építész tiszteletbeli elnökkel, valamint 
Jankovics Marcell rajzfilmrendezővel, 
a nemzet művészével immáron teljessé 
vált elnökség megbízatása 2020. no-
vember 4-ig szól.  (a szerk.)

Horváth Zsolt szeptemberi közleményé-
ben az állt, hogy a Pannon Filharmoni-
kusok Pécs város kultúrájának meghatá-
rozó képviselője, mely az elmúlt másfél 
évtizedben egyedülálló fejlődésének kö-
szönhetően mára a magyar zenei élet 
megkerülhetetlen szereplője lett. A zene-
kar az eredményeit a kompromisszumo-
kat nem ismerő szakmai munkájának, 
minőségi igényének, az azt támogató 
mindenkori városvezetésnek és a közön-
ségének köszönheti. A tervezett tulajdo-
nosi döntés kizárólag olyan jogi garanciák 
keretében elfogadható a zenekar vezeté-
se, a művészeti és menedzsment közös-
sége, a város vezetése és a kulturális kor-
mányzat számára, amelyek biztosítják a 
Pannon Filharmonikusok további za-
vartalan működését. A jogi keretek ki-
dolgozását – a már előzetesen, a város 
vezetőjével, Dr. Páva Zsolt polgármes-
terrel és Dr. Őri László alpolgármester-
rel, valamint a kulturális államtitkárral, 
Dr. Hoppál Péterrel történt megegyezé-
sek szerint – a város és a zenekar vezetése 

közösen végzi. A cél, hogy a zenekar 
mindenkori működését alapvetően el-
döntő feltételek meghatározása és meg-
változtatása – üzleti terv, SZMSZ, mun-
kavállalói létszám, vezető személye, 
szakmai és pénzügyi program, stb. – 
Pécs város vezetésének döntési jogköré-
ben maradjon.

y Mi vezetett el oda, hogy erre a tulajdo-
nosváltásra egyáltalán sor került? Miért 
került ilyen helyzetbe a zenekar?

– Nyitó tételként leszögezem, hogy a 
zenekarral eddig a pillanatig semmi baj 
nem történt, sem működésében, sem a 
struktúrában nincs nehézsége, problé-
mája. Ami tény: a Pannon Filharmoni-
kusoknak megváltozott a tulajdonosa. 
Az új tulajdonos a Pécs város 100%-os 
tulajdonában lévő Nonprofit Kft., a 
Zsolnay Örökségkezelő (továbbiakban: 
ZSÖK), amelynek leányvállalata lett a 
PFZ. Civil logikával nézve: eddig Pécs 
városa volt a tulajdonos, mostantól is 
Pécs városa tulajdonolja a zenekart, csak 

egy NKft.-n keresztül, tehát a zenekar 
ebben a láncolatban eggyel alacsonyabb 
strukturális szintre került. Alapvető fon-
tosságú dolog ez, lényeges jól érteni, ami 
nem is olyan magától értetődő: egyrészt 
kevés példa van rá országosan a művé-
szeti területen, másrészt egy társulat 
művészei minimálisan foglalkoznak a 
munkahelyük jogi, gazdasági sajátossá-
gaival, pedig alapjában véve azok jelölik 
ki a művészeti munka kereteit. Lénye-
gesnek tartom tehát, hogy a PFZ 131 
munkavállalója értse a változásokat, így 
folyamatosan egyeztetek arról a válasz-
tott testületekkel, ha igény van rá, úgy 
valamennyi művésszel, munkatárssal. 
Ennek során olyan egyszerű témákat ér-
demes tisztázni, hogy szó sincs arról, 
hogy a tulajdonos azt csinál, amit akar, 
vagy hogy a tulajdonos vezetői a PFZ 
vezetői is lennének, akik utasításokat, 
feladatokat fogalmazhatnak meg a PFZ 
művészei felé. Hogy mi vezetett idáig, 
arról én csak fő vonalakban tudok nyi-
latkozni. Azt lehet felidézni Pécs közel-

Új tulajdonos a Pannon Filharmonikusoknál
Pécs Megyei Jogú Város Önkormányzatának Közgyűlése úgy döntött, hogy az 

Önkormányzatnak a Pannon Filharmonikusok-Pécs Nonprofit Kft.-ben lévő, 

tulajdonában álló üzletrészeit apportálja a Zsolnay Örökségkezelő Nonprofit 

Kft.-be. A döntés számtalan kérdést vetett fel; mindezekről a zenekar igazga-

tója, Horváth Zsolt nyilatkozott lapunknak.
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múltjából, hogy amikor felmerült annak 
lehetősége, hogy a város megpályázza az 
Európa Kulturális Fővárosa címet, ezzel 
egyidejűleg komoly gondolkodás kezdő-
dött el arról, hogy az új szituációban mi-
lyen kulturális rendszer működjön, és 
milyen formában. Hogyan lehet ez haté-
kony, működőképes. Akkoriban sok ta-
nulmány készült erről, nekem is sok fel-
adatom volt a hangversenyterem, a zene-
kar kapcsán. Ugyanakkor a projekt és a 
városvezetés koncepcionáló szakember-
ként is számított rám, így jó néhány hát-
tértanulmányt készítettem arról, hogy 
Pécs kulturális intézményrendszerét ho-
gyan lesz érdemes működtetni. 2010-
ben, mikor elkészült az infrastruktúra, 
akkor az intézményrendszer nagyon 
megváltozott, összeolvadtak, megszűn-
tek, új feladatot kaptak a régen működő 
intézmények. Végbement egy folyamat, 
és letisztázódott az a működési keret, 
amiről azt gondoltuk, évtizedekig mű-
ködőképes lesz. Mivel magam is felvá-
zoltam ilyen struktúrákat, a most meg-
valósult változat nem ért meglepetés-
ként, mert egy nagyon hasonló tervet 
készítettem, igaz, más hangsúlyokkal. 
Sok mérlegelés után helyesnek tartot-
tam, hogy a PFZ a Kodály Központ re-
zidens zenekara lett, ugyanakkor az 
épületnek nem üzemeltetője és működ-
tetője. 15 éves ügyvezetői tapasztalattal 
nem merném azt mondani, hogy a mos-
tani helyzetben nem lehet ugyanolyan 
hatékonyan és ugyanolyan szakmai 
szinten működtetni a Pannon Filhar-
monikusokat, mint eddig. Másképpen 
kell csinálni. Visszatérve a kérdésére: Pécs 
város gazdasági szerkezetének vannak 
nehézségei. Pécs a tudás és művészet vá-
rosa, egyetemén közel 30 000 diák ta-
nul, hatalmas kulturális intézmény-
rendszere van; Budapest mellett az or-
szág egyik legjelentősebb, leginnovatí-
vabb kulturális centruma Ez nem kizá-
rólag a zeneművészetre igaz; a városban 
közel száz Munkácsy-díjas képzőművész 
is él, rendkívül erős az irodalmi jelenlét, 
ott van a színház, a balett… Ugyanak-
kor sok tanulmány foglalkozik azzal, 
hogy a város gazdasági szerkezete a rend-
szerváltáskor a bányák bezárásával meg-
roppant. Eredendően, a háború előtt 

Pécs egy polgári habitusú város volt, ami 
nagyon jelentős gazdasági bázist kapott 
a bányászattól. Ekkor a településre egy 
újabb városnyi ember érkezett, így ki-
alakult a szocialista időkre jellemző kul-
turális kettősség, amit akár az épített 
környezetben is könnyen megfigyelhe-
tünk. A várost tehát tulajdonképpen a 
bányászat tartotta el, és amikor a rend-
szerváltással bezártak a bányák, több 
tízezer ember munkanélküli lett. Az az-
óta eltelt 27 év sem oldotta meg ezt a 
problémát, a város iparűzési adója egy 
nagyságrenddel kisebb középvároséval 
azonos, így pénzügyileg régóta egyen-
súlytalan állapotban van.

y Akkor miért pontosan itt került sor 
ezekre az óriási kulturális beruházásokra, 
amik további költségeket generálnak?

– Mi pécsiek rengetegszer válaszoltuk 
meg ezt a kérdést az elmúlt évtizedben, 
röviden most is csak azt mondhatom: 
alaposan megfontolt, reális koncepción 
alapuló, racionális döntés volt. Befekte-
tés a jövőbe. A kulturális alapú városfej-
lesztés Nyugat-Európában már jól be-
vált gyakorlat. Ma is úgy látom, hogy az 
egész magyar társadalomnak és Ma-
gyarország kulturális életének szem-
pontjából helyes volt kulturális főváros-
sá válni, hiszen ez egyben hazánk törté-
netének legjelentősebb decentralizációs 
vonulata is. Tény, számos dolog másként 
alakult: 2005-ben senki sem számolt a 
2008-ban kirobbant gazdasági világvál-
sággal, annak a tőke mozgására gyako-
rolt hatásával, így féloldalasra sikerült a 
megvalósítás: az állami fejlesztések meg-
történtek, a velük szimbiózisban előké-
szített magántőke alapú befektetések vi-
szont megtorpantak, elmaradtak. Innen 
datálódik az, hogy a város mindenkori 
vezetése azzal szembesül: nagyon magas 
a kibocsátott érték mind a tudomány, 
mind a művészet területén, miközben 
csekély mögötte az érdemi finanszíro-
zás. Ugyanakkor a jól működő intézmé-
nyeket nem lehet megnyirbálni, ezen a 
szinten megengedhetetlen az értékek 
rombolása. 15 év alatt már négy polgár-
mesterrel dolgoztam együtt; a PFZ je-
lentőségének megítélésben azonosan 
láttak. A Pannon Filharmonikusok egy 

átlagos, jó zenekarból a 2010-es évek 
elején az ország egyik legjobb együttese 
lett, amelyet nem lehet nem említeni, ha 
az ország zenei életéről van szó. A 2003-
ban megfogalmazott koncepció helyes 
volt, a rá épített stratégiát sikerrel vittük 
végig, ennek számos eleméről számol-
hattam be e lap hasábjain. Mindenki 
elvégezte a saját munkáját, ha szabad így 
fogalmaznom. A várostól kapott támo-
gatás három elemben és egy felvállalt 
habitusban összegezhető: elfogadta a 
koncepciónkat, perspektívát, bizalmat 
és önállóságot adott és tulajdonossá for-
málta önmagát a szó valós filozófiai, tar-
talmi értelmében. Az elmúlt 15 év azért 
sok vitát hozott, de ez a hármas eddig 
sosem sérült meg. Most, amikor az új 
helyzet előállt, először éltük át, hogy 
nem egyeztettek velünk a problémák 
megoldásáról, hanem bejelentették, mi 
fog történni velünk. Talán emiatt éljük 
ezt meg most sokkal nehezebben, mint 
az elmúlt idők – esetleg hasonlóan súlyos 
– nehézségeit. Ha ezen sikerül átlép-
nünk, és nem változik meg sem a szak-
mai programunk, sem a stratégiánk, a 
mindennapi munkánk sem sérül, akkor 
meg tudjuk tartani a zenekar művészeti 
munkájának magas szintjét. Hogy ez 
így is legyen, kemény munkával töltöt-
tük az elmúlt két hónapot. A szeptembe-
ri közgyűlés után, ahol döntöttek a tu-
lajdonosváltásról, már befogadott a köz-
gyűlés egy olyan módosítást, hogy egy 
olyan védőhálót kell kialakítani, ami 
garanciául szolgál arra, hogy – bár más a 
tulajdonos, mégis – abban a jövőképben, 
amire 2003-ban kezet fogtunk, nem kö-
vetkezhet be minőségi változás. Ezeket a 
garanciális elemeket mindenkinek lát-
nia kell ahhoz, hogy a nyugodt műkö-
dés biztosítva legyen. Hogy a gyakorlat-
ban ez tapasztalható-e vagy sem, arról 
még korai beszélni, hiszen nagyon az 
elején vagyunk. Én azt látom, hogy a 
feltétlenül szükséges garanciák megszü-
lettek, mint például: a személyi kérdé-
sekben az Önkormányzatnál maradtak 
a tulajdonosi jogok. Az ügyvezetőt az 
Önkormányzat nevezi ki vagy menti fel. 
Ez nem személyi kérdés, pláne nem ró-
lam szól, a fontosságát a vezető válasz-
táshoz kapcsolódó pályázati struktúra 
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adja. Én a negyedik ciklusomat töltöm 
2021 nyaráig szóló szerződéssel, azzal 
együtt elfogadott szakmai programom-
mal, ami jelen esetben is egy 80 oldal-
ban megfogalmazott, nagyon komplex, 
5 évre szóló koncepció. Szintén megma-
radt az Önkormányzatnál a stratégiai 
kérdésekben való döntéshozatal joga. 
Hogy mit tekintünk stratégiai ügynek, 
az persze vitatható, de a szándékom tel-
jesül, hogy a zenekar jövőjét meghatáro-
zó legfontosabb kérdésekben továbbra is 
Pécs Város Önkormányzata dönt.

y Az imént mégis azt mondta, hogy nem 
örül a változásnak. Mi ennek az oka?

– Mint már említettem, a PFZ egy 
olyan zenekar, ami országos szinten is 
kulcsfontosságú. Másfél évtizede rögzí-
tett feladata, hogy működésében haladja 
meg a lokális érdekeket, és nemzeti, 
nemzetközi szinten képviselje a magyar 
zenekultúrát, építsen erős brandet. En-
nek megfelelően alakítottuk ki rezidens 
szerepkörünket Pécsett, ágyazódtunk be 
14 éve a főváros zenei életébe és lépünk 
föl külföldi zenei centrumokban. Gaz-
dasági axióma, hogy az erőforrások min
dig korlátozottak, a felhasználásuk ér-
ték- és érdekválasztás. Különösen igaz ez 
egy akkora város esetében, mint Pécs, 
amely nem engedheti meg magának, 
hogy sok különböző területen világra 
szóló produkciókat támogasson. Másfél 
évtizede arról hoztunk döntést, hogy a 
szimfonikus zenekar lesz a kiemelt pro-
jekt és a hosszú távú feladataink döntő 
részét sikerrel végeztük el közösen: a tár-
sulat, annak tulajdonosa és csak Pécsett 
az évi 40 000 hallgatója. Magabiztos 
vagyok annak összegzésében, hogy a si-
kerben kinek mi volt a szerepe, ponto-
san tudom, hogy alapvető az az exkluzív 
status quo, amelyet a város eddig bizto-
sított. A magas szintű munka folytatásá-
hoz ebben nem lehet változás, nem 
mondhatunk le a város választott képvi-
selőinek, felelős vezetésének aktív sze-
repvállalásáról.

y Mennyiben változik ez meg, ha a Zsol-
nay Örökségkezelő veszi át a tulajdoni jogot?

– Felelőtlenség lenne ab ovo kijelente-
ni, hogy az új struktúra nem működik, 

hiszen a világban sok helyen vannak 
kulturális holdingok. Ez ugyan jogilag 
nem tekinthető annak, de mégis valami 
hasonló szerkezet. Ugyanakkor állítom, 
hogy ami egy ilyen holding működésé-
hez szükséges, az a tapasztalat Magyar-
országon még nincs meg. Az aggódás 
csak arra irányul, hogy a ZSÖK olyan 
sokféle feladatot lát el, hogy nem biztos, 
hogy tekintettel tud lenni a zenekar spe-
ciális igényeire. Ne felejtsük el, ez az 
anyacég ingatlankezelő, ami az összes 
pécsi infrastruktúrát működteti – füvet 
kell nyírnia, biztosítania, hogy a csapból 
folyjon a víz. Ugyanakkor projektme-
nedzsmenttel is foglalkozik, kulturális 
feladatokat is ellát. Egy kulturális hol-
ding esetében nagyon diverzifikált hát-
térre, menedzsment tudásra van szük-
ség, amiben a holding képes megfelelőt 
nyújtani az egyes területeknek, legyen 
az közművelődés, csúcsminőségű elő
adó-művészet vagy üzleti alapú vagyon-
hasznosítás. Teljesen más protokollt, 
döntéshozatali érzékenységet igényelnek 
a portfólió különböző ágazatai, a látszó-
lag azonos területhez allokált egységnyi 
források, a hozzájuk rendelt szolgáltatók. 
Bántóan leegyszerűsítve: más papírra 
kell nyomtatni – akár más grafikussal 
terveztetni és más nyomdával gyártatni 
– egy lakossági fórum értesítőjét és az or-
szág egyik legjobb zenekarának a kon-
certjeiről szóló műsorfüzetet. Mindez 
más gondolkodásmódot igényel.

y A zenészek számára mit jelent a tulaj-
donosváltás? Lesz-e ennek bármilyen jele a 
mindennapi életükben?

– Szeretném hinni, hogy a PFZ tuda-
tos építkezése miatt ebből nem érezhet-
nek semmit. A cég olyan indikátorokkal 
rakta körül magát, amik ezt szavatolhat-
ják. Elmagyarázom egy példával: a 
hangversenyterem egy EU-s finanszíro-
zású projekt volt, amiben Pécs városa 
vállalta, hogy 25 éven keresztül közszol-
gáltatást végez, és mi vagyunk a művé-
szeti közösség, akit nevesítetten kötele-
zett a komolyzenei kötelezettség telje
sítésére. Rögzített előadásszámmal 
dolgoztunk tehát az elmúlt hat évben és 
így lesz ez még 19 évadon át. Ugyan
ilyen projekt a Modern Városok prog-

ram, aminek része a Pannon Filharmo-
nikusok működése. Ez a megállapodás a 
Kormány és Pécs városa között tíz évre 
köttetett, négy szakminisztérium írta 
alá. Itt is teljesítménymutatókat írtak ki 
a zenekar számára, és nem csak a darab-
számot illetően, hanem a minőségében 
is. A város ennek mentén tud pénzeket 
lehívni, ezért az államháztartási támo-
gatási intenzitásunk szerencsére nincs 
veszélyben. 2025-ig látunk előre, ami 
nem kevés; a szerződések felrúgása sen-
kinek sem érdeke.

y Akkor mégis, hol van ebben a veszély? 
Miért vannak fenntartásai?

– Ha lenne tréfálkozni való kedvem, 
akkor csak halkan azt vetném fel, hogy 
bizonyított, sikeres konstrukción miért 
változtassunk? Az ügyvezetői válasz 
profánabb, ott a logika jogokról, erőfor-
rásokról és a network-ről szól. A tulajdo-
nos jogköre szükségszerűen erős, ő fo-
gadja el az üzleti tervet, szakmai beszá-
molót, mérleget. Ezek ugyan csak 
számok, de hiába van megállapodás ál-
talában a működésről, ha gyakorlatban 
egyes pontok megváltoztathatóak. Egy 
művészeti évad matematikai leírása az 
üzleti terv; ezen a ponton a tulajdonos, 
ha élni akar a jogaival, akkor be tud 
avatkozni a munkába. Ismét egy példa: 
a PFZ évente mondjuk 100 000 euróért 
foglalkoztat külföldi vendégművészt. 
Egy ilyen módosítás lehet, ha a tulajdo-
nos azt mondja: nem változtatom meg 
az összeget, költsön ennyit a zenekar, de 
magyar művészeket hívjon. Apró változ-
tatás, de nagyon messzire mutatnak a 
következményei, pedig anyagi értelem-
ben nincs különbség. Ettől nem veszik 
el a támogatás, tudunk koncertet adni, 
ugyanúgy fel tudjuk használni a pénzt 
– de a döntés mégis a brandépítés straté-
giáját érinti. Néhány ilyen elhatározás 
megváltoztathatja az egész arculatot. A 
PFZ rengeteget változott az elmúlt 15 
évben, ezeket az eredményeket nem sze-
retnénk elveszíteni. Ha megmarad a kü-
lönleges státuszunk, a ZSÖK ezt tiszte-
letben tartva, mintegy „vagyonkezelő-
ként” tulajdonol bennünket, akkor 
nagyon jól is működhetnek a dolgaink.

Mechler Anna


