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Miközben a világ számos helyén felis-
merték azt a tényt, hogy a zenei pályát 
választók legnagyobb része zenekari 
muzsikusként fogja hivatását gyakorol-
ni, és ennek megfelelôen optimalizálták 
az oktatási rendszerüket, addig Magyar
országon – a zenekari próbajátékok ta-
pasztalati alapján – úgy tûnik, hogy 
erôsen egyoldalú, technikai jellegû és a 
szólisztikus mûvek elsajátítását célba 
vevô oktatás zajlik, amely többnyire fi-
gyelmen kívül hagyja a legnagyobb 
„felvevô piac” igényeit. Az is szembe
tûnô, hogy míg a XX. század második 
felében fôleg a magyar vonósok telítet-
ték a nyugat-európai zenekarokat, ad-
dig napjainkban inkább a magyar fú-
vósok halmozzák a versenygyôzelmeket 
és töltik meg a rangosabbnál rango-
sabb európai zenekari állásokat. Ezzel 
párhuzamosan az is megállapítható, 
hogy a magyar zenekarok többségé-
ben (egy-két kivételtôl eltekintve) a bri-
liáns fúvóshangzás mellett különösen a 
magas vonós szólamok, fátyolosnak és 
fésületlennek tûnnek. Ugyan a nyugati 
viszonyokhoz képest a szomorúan 
gyenge vonós-hangszerpark is okolható, 
de más tényezôk is közrejátszanak. A 
vonós növendékek egyéni képességeik 
szerint elsajátítják a skálák, etûdök, 
elôadási darabok és versenymûvek elô
adását, megtanulják a „faltól-falig” vo-
nók használatát, majd amikor eljutnak 
egy próbajátékra, képtelenek értelmez-
ni az elôttük álló feladatot. Nemhogy 
lapról nem tudnak olvasni, de az elôre 
kiadott mûrészleteket sem tudják he-
lyes tempóban és dinamikával, akár 
hang-, vagy hangnem felismerési hiba 
nélkül elôadni. És ha a zenekar a szoká
sos „státusz-elvesztés” rémétôl retteg, 
felveszi a technikailag legfelkészültebb 
– normális körülmények között a zene-
kari munkára alkalmatlan – pályázót, 
akkor aztán kiderülnek a további hiá-
nyosságok is: hiába az akadémián kö
telezô, a növendékek értéklistáján 
igencsak hátul szereplô zenekari és ka-
marazenei gyakorlat, fehéren-feketén 

kirajzolódik, hogy hiányosak az ismere
tek nem csupán az zenekari irodalom, 
de az alkalmazkodás, az igazodás, a 
vonóhasználat, sôt még a kollektívában 
való megfelelô viselkedés terén is. Szo-
morú tapasztalat az is, hogy a magukat 
a „nagyzenekarok utánpótlását kineve
lô ifjúsági zenekar”-ként aposztrofáló, 
de egyre inkább szerepet tévesztô 
együttesekbôl kikerülô, magasabb 
szintre eljutni kívánó vonósok sem iga-
zán ismerik azokat a mûhelytikokat, 
amelyek csakis az olyan nagy múltú 
együttesek tulajdonát képezik, ahol 
évtizedes tapasztalatok öröklôdnek fo-
lyamatosan, miközben nem önjelöltek, 
de nagy zenekari tapasztalattal bíró, 
világszerte elismert karmesterek, mû
vészek adják át tudásukat, titkaikat. 
Ezek a titkok pedig nem azonosak a 
gombnyomásra induló, a kottaképet 
bürokrataként értelmezô, a stílus-kö-
vetelményeket, a karmester instrukció-
it és a kamaramuzsikálás egymást hall-
gató követelményeit figyelmen kívül 
hagyó, gépszerû játékmóddal. Ezeket a 
titkokat valószínûleg nem az alkalmi 
vagy a szociális meggondolásokból tá-
mogatott megélhetési együttesekben, 
esetleg hakni-brigádokban lehet elsa-
játítani – egyre inkább a populáris 
mûfajok felé kacsintgatva – hanem az 
egyetemi képzés ideje alatt, nagy ze-
nekari tapasztalatokkal bíró mûvé
szektôl tanulva a zenekari játék csín-
ját-bínját.

Talán nem véletlen, hogy számos or-
szág zeneoktatásában a legkiválóbb 
zenekari mûvészek is részt vesznek, 
külön tanórák keretében oktatva az új 
generációt a stílusismeretre, a zenekari 
állásokra és a speciális technikákra. 
Így az sem véletlen, hogy ezekben az 
országokban a zenekari állások több-
kötetes kiadványokban találhatók, és a 
próbajátékokra érkezôk kotta nélkül 
interpretálják bármelyik mû kijelölt 
részleteit. Ezekben az országokban ta-
lán felismerték, hogy a napjainkban a 

végletekig visszaszorult iskolai ének-
oktatás mellett csupán a hangverseny-
termek és az azokat megtölteni tudó 
szimfonikus zenekarok tudják az em-
bereket „klasszikuszene-közelbe” csa-
logatni.

Ezek után érdemes megvizsgálni a kér-
dést, hogy megfelelô-e a vonós oktatás 
iránya Magyarországon, évtizedes 
szimfonikus zenekari tapasztalatokkal 
rendelkeznek-e a tanárok, netán egy
idejûleg aktív zenekari mûvészek és el-
ismert szólisták egy személyben – ami 
például a Lajtán túl egyáltalán nem 
szégyellendô dolog. Az érdeklôdô, aki 
rászánja magát a Liszt Ferenc Zene
mûvészeti Egyetem honlapjának tanul-
mányozására, meglepôdve tapasztal-
hatja, hogy míg a fúvós tanárok zöme 
elsô osztályú szimfonikus zenekarok 
tagjaként és elismert szólistaként is is-
mert, addig a vonós tanárok (különö-
sen a hegedûsök) között csak elvétve 
találunk olyat, aki hosszú szimfonikus 
zenekari gyakorlatra tett volna szert 
egy elsô osztályú együttes vezetô mu-
zsikusaként. 

Érdemes azt is megvizsgálni, hogy fel-
adata-e a karmesternek, vagy mû
vészeti vezetônek a zenekari mûvészek 
oktatása. Nem lenne-e célravezetôbb, 
ha a zenekari tagságra vágyó aspi
ránsok már képzésük során tisztába 
jönnének a zenekari játékmóddal és 
hangzásvilággal, azok a karmesterek 
pedig, akik igényekkel lépnek föl a ze-
nekaruk minôségét illetôen, végre a 
produkciókra koncentrálhatnának, 
megspórolva a hosszadalmas „mûhely-
munkát”, amelynek keretében alapfo-
galmakat kénytelenek tisztázni? 

Sorozatunk olyan karmesterek és elô
adó-mûvészek megszólaltatásával ke-
resi a választ, akiknek nem csupán ha-
tározott elképzelésük van az oktatásról 
és a zenekari munkáról, de életpályá-
juk során bizonyítottak is.

Hol tart ma a zenekari muzsikusok 
képzése Magyarországon?


