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Bartok Béla — Paul Sacher levelezése /
Briefwechsel

Kdzreadja és forditotta: Bonis Ferenc
Balassi Kiado

Ismét felbecstilhetetlen értékl kiadvannyal
gyarapodott Bonis Ferenc publikacioinak
listaja: a kétnyelvl kiadvanyban a teljesség
igényével adta kozre a zeneszerzd €s a ba-
zeli karmester levelezését. Ezuttal haszon-
¢élvezo6i vagyunk a zenetorténész valaszté-
kos német nyelvtudisinak is — braviros
forditasaval korintsem csupin a nyersfordi-
tas korrekt pontossagara torekedett, hanem
lehet6vé teszi, hogy a szavakon tali ,értel-
mezes” birodalmaban is biztonsigosan téjé-
kozodjanak az olvasok. Ezdltal az MTA Bar-
tok Archivumaban és a bazeli Paul Sacher
Alapitvany Sacher-gytjteményében talalha-
t6 levelek az érdekl6dék szélesebb koréhez
jutnak el.

A kotet torzsanyagaban idérendben koveti
egymist a 81 levél, amelyek a Paul Sacher
felkérésére készilt harom ,bazeli” Bartok-
remek keletkezéstorténetéhez megannyi
adalékkal szolgalnak. A tényanyagon tual
bepillantast nyeriink két muzsikus b6 négy-
éves személyes kapcsolatinak alakulasaba,
s nyomon kovethetjik, mennyi zenén kivili
korilménnyel, zavard tényezé kikiiszo-
bolésével kellett foglalkozni mind a szerzo-
nek, mind pedig az Gsbemutatd 1étrejotté-
ben biabaskod6 megrendelonek.

Mig e f6szoveget illetéen elsésorban a ma-
gyar olvasoknak kedvez a kozreado, a fig-
gelékkel a kulfoldiek horizontjat tagitja el-
s6sorban, hiszen a szolid levélvilogatis,
melyben csalddjanak szimol be Sacherrol
és a bazeli 6sbemutatokrol Bartok, kevés Gj-
donsagot tartogat a magyarul olvasoknak,
hiszen 6k kiillonbozo levélgyGjtemények jo-
voltabol mar tobb évtizede ismerhették e
dokumentumokat. Hasonloképp az Igy lat-
tuk Bartokot cimmel tobb kiadast megért
eldadasgytjtemény (mely radiomisorok
szerkesztett szovegét tartalmazza) magyarul
régota konnyen hozzaférheté — most vilag-
nyelv is terjeszti Paul Sacher élvezetesen ta-
lalt, informativ visszaemlékezését. Elss-
sorban a német verzio kozonségének cse-
mege az a beszélgetés is, amelyet a 90. évé-
hez kozeledd Paul Sacherrel készitett Bonis
Ferenc. Jollehet, a beszélgetés németl
folyt, magyarul mar két alkalommal jelent
meg nyomtatdsban (a Hitel c. foly6iratban,
majd Bonis ,Uzenetek a XX. szizadbol”
cimi kotetében), eredeti nyelven viszont itt
olvashato el6szor.
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Az emberi természetet mindig is vonzotta
az ismeretlen, érdekelték a titkok, a hattér-
informaciok. Korunkban a média jovoltabol
fokozott mértékben kap szabad utat az effé-
le kivincsisag (szélsGséges példaként elég a
népszerd MET-kozvetitések sziinetmisorai-
ra utalni, amikor az el6addsok hizigazdaja
mintegy ,lesipuskasként” varja a szinfalak
mogott az énekeseket, akiknek igy alig van
idejiik, hogy operah6sbdl vissza tudjanak
valtozni énekessé — sztarra —, kielégitendd a
mivek vilagan kivili tertletekre kalandozo
érdeklédeésy.

Paul Sacher és Bartok Béla levélviltasa
alapvetéen zenecentrikus — lényegében a
felkérés mozzanatatol a bemutatd beteljese-
déséig tartd folyamat soran felmerild
kérdésekbdl és a rijuk adott valaszokbol
kristalyosodik ki a dokumentumok sora.
Ugyanakkor plasztikusan érvényre jutnak
azok a technikai jellegl, szervezési kérde-
sek, amelyeknek Gtveszt6it megjirva lehet
csak eredményhez, megoldashoz jutni.

A Zene htros hangszerekre, UtSkre és
cselesztara, a Szonata két zongorara és ito-
hangszerekre, valamint a Divertimento
egyarant idotalldo remekmiinek bizonyult.
E dokumentumok jovoltabdl olyan idok ta-
nui lehetiink, amikor ez még nem volt evi-
dencia. Csak azt sajniljuk, hogy valamiféle
pot-fuggelékben vagy jegyzetanyagban
nem kaphattak helyet azok a korabeli sajto-
visszhangok, amelyeket Sacher elktldott a
szerzonek.

Muzsikus szamdra legizgalmasabbak a
konkrét zenei (el6adasi) kérdésekkel foglal-
kozo részletek; az el6adok szamira, a sz0-
lamelosztasra vonatkoz6 utasitasok, egy-egy
jelzés technikai kivitelezését magyarizo
megjegyzések, a hangszerek térbeli elhelye-
zésével kapcsolatos kérdések, vagy épp a
hangszermarka kérdése a Szonita Gsbe-
mutatojanal.

A Kkorrajz irant érdekl6dok is kapnak elgon-
dolkodnivalot, s kétségkiviil tobb Gj vonds-
sal gazdagodik a ki-ki altal elképzelt Bar-
tok-portré. A zongoramilivész-zeneszerzoe,
aki ellenszolgaltatas nélkil nem tud / nem
akar / elfogadni gesztust, szivességet, ugyan-
akkor a jairandosagokat illetéen kérlelhetet-
len (még akkor is, ha alkalmanként 6nként
,engedményt tesz”).

A mai olvas6 szamara nem tanulsagok nél-
kali, ha figyelemmel koveti az irdsok kelte-
zését; kidertl, hogy milyen gyorsan lehetett
egyszerl postai killdemények segitségével
kapcsolatot tartani nemzetkozi viszonylat-
ban is! Néha még a labjegyzetnek is utina
kell gondolnunk: vajon pontos-e mindig a

Jlegutobbi levél” beazonositasa (38. levél, 3.
jegyzet).
Bonis Ferenc — rendkiviil tapasztalt szer-
kesztoként — olyan kiadvanyt szandékozott
létrehozni, amely végigolvashato (sikeriilt),
ugyanakkor, kutatd szamara hasznos (értsd,
praktikusan forgathat6) forrismunka. Epp
ezért gondosan ellitta a leveleket hivatkozo
utalasokkal, tehat ,in medias res” is batran
lehet tdjékozodni az anyagban. Tartalmilag
Lertelemszer”-nek tarthatjuk, hogy harma-
dik elofordulasakor kertilt Willy Burkhard
nevéhez labjegyzet, amelybdl kidertil — ami
kordbban is elég nyilvanvalo volt — hogy
svajci zeneszerz6. Az meg tobb mint vilasz-
tékos, hogy Ernst Mohrt hol zenekutatonak,
hol muzikologusnak, hol pedig zenetudos-
nak tituldlja lapalji jegyzetben a kozreado.
A levélvaltas ismeretében afféle raadas-él-
ményt jelentenek a csalddi levelek, amikor
az ismert események személyes kommen-
tarjait olvashatjuk. Az sem zavaro, hogy az
gy littam Bartokot” visszaemlékezésben
Visszakoszon” megannyi levélrészlet. A
jegyzetanyaggal valo értelmezés haszna
egy izben er6teljesen érvényestil; ugyanazt
a foszoveget olvasva, konkrétizalodnak az
utalasok, ha tudjuk: a ,vészterhes orszagok™
Magyarorszag, Jugoszlavia, Olaszorszag, a
,szerencsétlen orszag” pedig Franciaorszag
(a 79. levél jegyzetanyaginak tobbletinfor-
macion.
A konyv kidllitdsa gyonyord, élvezet kézbe
venni. Az anyag elrendezése is tudatos
megtervezettségre vall (jollehet van néhiny
kovetkezetlen tordelés, indokolatlan tago-
las). Hasonloképp, a ,technika 6rdoge” is
kozremikodott, amikor a szdmitdgépes
kottaképbe — korantsem érdemi — pontat-
lansag kertlt. Sajnos, a névmutatoban a
pontatlansigok kilonbozé tipusaira tala-
lunk példikat, s érdemes lett volna olyan
aprosagokra is figyelni, hogy ,Frau Bartok”
ne legyen valtakozva ,Bartok asszony” és
,Bartokné asszony”, s egységes legyen a
megrendel6-karmester aldirdsa (Sacherja,
Sacher-ja, Sacherje). Az ilyesmik nem érte-
lemzavaroak, de a rendkivil nagy md-
gonddal végzett érdemi munka mellett kar,
hogy az ilyen apro szépséghibidk retusilasa-
ra nem maradt energia, figyelem.
Mindent egybevetve, olyan kiadvannyal
gazdagodott a zenetorténeti olvasmanyok
kinalata, amely egyszerre tudomanyos igé-
ny(, tanulsdgos és lektiir-jelleglien élveze-
tes, s amelyet haszonnal és érdekl6déssel
forgathat muzsikus és nem szakmabeli egy-
arant.
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