
November 12.  
MÁV Szimfonikus Zenekar

Elôször hallottam az Operettszínházból 
az Olasz Kultúrintézetbe való áttele-
pülése óta a zenekart, s kiderült: aggo-
dalmaim és félelmeim feleslegesnek bi-
zonyultak. A közönség „teljes jogú” kon-
certteremként fogadta el az új helyszínt, 
s a zenekar sem bagatellizálta el a dél-
elôtti fellépést. Az új terem kihívást je-
lentett a karmesternek is, erre vall, hogy 
külön bözô ülésrendekkel kísérletezett. 
Ennek eredményeképp a szokatlanság-
ból erényt kovácsolva, nemcsak intenzív 
játékra, hanem aktív figyelésre is kész-
tette a hangszereseket. Mert a rutin, a 
szokás – kétélû fegyver. A magabiztos-
ság, a biztonságérzet vezethet fele lôt-
lenkedéshez („úgyis tudjuk”) – viszont 
lehetôvé teszi, hogy a ténylegesen felsza-
baduló koncentrációt máshová irányít-
sák az elôadók. Ezen a délelôttön – álta-
lánosságban – elégedetten távozhattunk.

Az Esz-dúr „Mozart-félidô”-ben A varázs-
fuvola nyitányát és a „nagy” Esz-dúr 
szimfóniát játszotta Takács-Nagy Gábor 
vezényletével a MÁV Szimfonikus Zene-
kar, a szünet után Brahms II. szimfóniája 
szerepelt mûsorukon. 

A karmester valamennyi mûsorszám 
elôtt megszólította a közönséget, s nem-
csak olyasmit mondott, ami olvasható a 
mû  sor füzetben, hanem – személyes él-
ményeken túl – csírájában elfojtott 
egyébként kétségkívül jogosan felmerülô 
kérdé seket. Ilyen például a zenekar lét-
száma. Mozart-korabeli szélsôséges lét-
szám-adatokkal szembesítette a hallga-
tókat, rámutatva: a szerzô a kis és a nagy 
létszámú elôadásban egyaránt kedvét 
tudta lelni. Ezek után már csak az a kér-
dés, mekkora sûrûséget, töménységet 
bír el az adott mû illetve tétel, vagyis, 
hogy a pregnáns karakterizálással össze-
hangolható-e a dinamika, a tempó, stb.

A varázsfuvola nyitányt ezúttal tudato-
san ünnepélyesre dramatizálták. A 
szám misz ti kára fogékonyak (kiváltképp 
a szabad kô mûves szimbólumok ismere-
tében) keresi a bûvös „hármasokat”, s 
interpretá ciós kérdés, hogy a kezdô ak-
kordok esetében is érvényesüljön-e a 

három (azaz, esetenként a felütés és a 
fôhang „egynek szá mítson”-e), vagy pe-
dig pregnánsan kijátszva a felütést és a 
hangsúlyos helyre esô akkordot, az ak-
kord három kü lön bözô „helyzete” érzé-
keltesse a hármasságot. Veretes hang-
ütéssel indult a nyitószám, s az egész té-
telt megtöltötték intenzitással, tartalom-
mal. 

Fenséges hangzású volt a szimfónia is. 
Itt már elfoglalta szokásos helyét a kon-
certmester, de még mindig a vonósok 
elôtti félkörben kaptak helyet a fafúvós-
ok. A vonóskar hangzásarányait kedve-
zôen befolyásolta, hogy ezúttal a hege-
dûszólamok egymás mellett ültek, de a 
brácsaszólam kikerült a pódium elejére 
(a szép tónussal játszó gordonkaszólam 
hangja ily módon is érvényesült). Talán 
az egész vonóskar szempontjából ked-
vezô elhatározás volt a bôgôsök közön-
séggel szembeni elhelyezése. A vonós-
szólamok és a fúvós-szólisták a saját esz-
közeikkel igyekeztek a vezetô dallamra 
felhívni a figyelmet, ugyan akkor soha-
sem egyszerûsödött a hangzás afféle 
dallam+kíséret vázra, hanem éltek a 
belsô szólamok is. A vitalitás, az intenzi-
tás következményeként könyvelhetjük el 
a néha korpulensebb hangzást, mint 
amit – a korhû gyakorlat megannyi el hi-
tetô erejû interpretációjával a fülünkben 
– „megszoktunk”. De mindenképp ör-
vendetes az egységes játék valamennyi 
vonósszólamon belül, s ha néha a dina-
mikai térképen el is rajzolódik egy-egy 
vonal, kicsorbul egy-egy frázis, a folya-
matokban való gondolkozás hamar fe-
ledteti a pillanatnyi kifogásolnivalókat. 
(Egy megjegyzés: verset idézni – kar-
mesternek is – csak pontosan, szépen…)

Kísérletként könyvelem ez azt a próbál-
kozást, hogy további, zenén-kívüli él-
ményben is részesíteni szándékozzanak 
a hallgatóságot. A Brahms-szimfónia 
elôtt – Takács-Nagy asszociációja ér-
telmében odaillô – verset hallhattunk. 
Pontosabban, hallhattunk volna – mert a 
ki han go sí tás, esetleg már a felvétel 
minô sége nem tette ezt lehetôvé. Tóth 
Árpád szép verse Latinovits Zoltán el-
mondásában azok számára is nehezen 
követhetô volt, akik tudták, vagy leg-
alábbis ismerték az Esti sugárkoszorút. 

(A kísérletnek volt létjogosultsága – a kö-
vetkeztetést remélhetôleg levonják az il-
letékesek. Tudom, újabban divat, több 
zenekarunk „kényezteti” közönségét meg - 
 lepetés-vetítésekkel… de érdemi több let 
ilyesmibôl aligha származhat.)

Ráadásul, azonnal „ráindult” a szimfónia 
– azaz, váratlanul érte a kezdés a figyel-
mes hallgatót is (itt már a hagyományos 
helyükön ültek a fúvósok). A Brahms-
muzsika hallatán fogalmazódott meg 
bennem az a hiányérzet, ami Mozart 
hallgatása közben is ott munkált: miköz-
ben a zenekar, karmestere irányításával, 
egy emberként dolgozik a hangzás létre-
hozásán, szinte elfeledkezik a léleg zet-
vételrôl (elsôsorban a vonósok tehetik ez 
„büntetlenül”). Arról az élettani szük-
ségletrôl, amely megkönnyíti a formá-
lást, elsô sor ban a szép indításokat. A 
Brahms-tételekben nemegyszer már-
már elfulladt a vonósdallam! Lehet elôre 
beígérni természeti képeket, pasztorális 
légkört – de aligha valósul meg át-
élhetôen, ha nem tágul a tüdô, hanem 
jó esetben is jól ne velten-feszélyezetten 
ülünk csupán… Ez a fiziológiai felsza-
badultság hiányzott ahhoz, hogy el-
higgyük a D-dúr derûjét, s a harsány 
hangzást ne csupán „túl hangos”-ként 
tudjuk értékelni. 

November 14.  
Budapesti Filharmóniai Társaság 
Zenekara

Nehéz lenne megideologizálni e koncert 
mûsor összeállítását – hogy kerül 
Szôllôsy András Trasfigurazionija Rah-
manyinov Paganini-témára komponált 
Rapszódiája elé, amikor a második 
félidôben Richard Strauss zenéje szól. 
Ettôl még lehet persze jó, találhat 
kedvezô fogadtatásra részleteiben is, 
nemcsak egészében. Viszont a rendkívül 
igényes 20. századi kompozí ciót nyitó-
számnak tenni: merészség, akkor is, ha a 
zenekar képes koncentrálni. A közönség 
szempontjából könnyen a ráhangolódás-
nak eshet áldozatul, afféle kifutópálya, 
amelynek a végén tárul fel a valódi lé-
nyeg. Juraj Valcuha nem adott új szem-
pontokat az interpetációhoz, legfeljebb 
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összetartotta a játékosokat. Szôllôsy mû-
vében szép pillanatokat köszönhetünk a 
rezeseknek, s a vonóshangzás a dinami-
kus ritmus-patternekkel varázslatos volt. 
A bôgôk játéka néha már-már ritmus-ef-
fektusként hatott; mintha nem is adott 
hangmagasságot szólaltatnának meg. Az 
elôterükben kibontakozó szólisztikus 
cselló-hoquetus kevéssé tûnt meg gyô-
zônek. A harang-effektus kísérlet szint-
jén maradt.

A Rachmanyinov-rapszódia szólistája-
ként remek technikai felkészültségû 
zongoristát ismerhettünk meg a bolgár 
Evgeny Bozanov személyében. Kár, 
hogy számára a „hogyan” fontosabb a 
„mit”-nél, ráadásul, azon belül is a hatá-
sosságra összpontosít. Pótcselekvésként 
egy hangszeres úgy és annyit mozoghat, 
gesztikulálhat, amennyi nem megy a 
hangzás rovására – ezúttal viszont a lát-
vány inkább figyelem-elterelô volt. A ki-
dolgozott látványvilágra való törekvés 
az elsôdleges jellemzôje Valcuhának is. 
Eltáncolja (rengeteg rugózó mozgással) a 
variációkat, a karakterek visszaadásához 
változatos mozdulatai vannak, s mimiká-
ját sem kíméli – de kevés tényleges inst-
rukciót ad a zenekarnak. Amikor „lö-
työgni” kezd az összjáték, nem tudja 
gyorsan helyreállítani a metrikus rendet. 
A gyakran könny facsaróra vett Desz-dúr 
variáció olyan kontroll-pont, ahol – ezút-
tal a modoros szalonzene hallatán – ki-
derült: nem igazán szívügye ez a mû sem 
a karmesternek, sem a szólistának. 

Mind a Till Eulenspiegel vidám csíny-
jeibôl, mind a Rózsalovag-szvitbôl hi-
ányzott az atmoszférateremtô char-
mosság. Mindazt, ami ellenállhatatlanná 
teszi Richard Strauss zenéjét, a hatásos-
ságra-törés kizárólagossága helyette-
sítette. Jóllehet, többségükben a virtuo-
zitást igénylô részeket is gyôzték a hang-
szeresek, ám kedélytelenül játszottak. 
Ha az elôadók nem tudják és nem érzik, 
mitôl hatásos a játszanivalójuk, egészen 
biztos, hogy mást, kevesebbet közvetíte-
nek a ze nei ség bôl, mint ami a partitúrá-
ban rejlik. 

Persze, ismert mûvek újrahallgatásakor 
életre kelnek a korábbi emlékek – s aki 
rajong valamelyik szerzôért/mûért, azt 
óhatatlanul is befolyásolják korábbi él-
ményei, ily módon már az újrahallgatás 
is örömet jelenthet. A másik lehetôség 
ritkább, amikor a már ismert mû újra-

hallgatásától további élményeket-isme-
reteket vár valaki. Az elôadók szerencsé-
jére, a Dohnányi-bérlet 3. elôadásának 
közönsége hálásnak bizonyult.

November 17.  
Nemzeti Filharmonikusok

Ölelkezô rímes szerkezetû mûsor várta a 
Klemperer-bérlet 3. estjének hallgatóit: 
két Te Deum között két hegedûverseny. 
A szerzôk egymásutánját olvasva elsô lá-
tásra furcsállhattuk is, hogy került össze 
Haydn, Wolf Péter, Korngold és 
Bruckner. Kétségkívül, nem a szemnek 
tervezték a programot – annál inkább a 
fülnek! A Te Deumokban a Nemzeti 
Énekkar mû kö dött közre, nôikara a 
Wolf-mûben is kapott énekelnivalót. Az 
est legnagyobb élményét kétségkívül a 
szólista, Baráti Kristóf jelentette, aki 
perfekciójával újra meg újra lenyûgözi 
hallgatóságát. Mint a mû sorismertetôbôl 
kiderül, neki és a Budapesti Vonósok-
nak köszönhetô Wolf Péter Utazás címû 
darabja, amelynek szimfonikus zenekari 
verziója ezúttal került elôször közönség 
elé. Ami a mûfaj meg jelölést illeti, legin-
kább az apparátusra vonatkozik, s arra, 
hogy a szólóhangszernek kitüntetett sze-
repe van benne. Egyébként inkább szvit-
jellegû a hat tétel egymásutánja, amelyek 
sorrendje még nem szilárdult meg. A 
felcsendülô verzió, a Jeruzsálem-finálé-
val, elhitetô erejû volt. Hat város illetve 
tájegység, hangulattal, s több nyire tán-
cos lüktetéssel jellemezve. A viszonylag 
rövid tételek mindegyike plasztikus, már 
elsô hangjaival atmoszférát teremtô. A 
hangképek színesek, néha harsányak – 
mindenesetre a szólamok együttese 
min dig arányosnak hat. Amikor már-már 
elnyomják a szólóhangszert, az akkor is 
rögvest módot talál az ér vényesülésre – 
ettôl is erôsödik a verseny-jelleg a szóló 
és a tutti között. A vonóspartitúrához il-
lesztett fúvós-szólamok köz remûködése 
gyakran kevert színeket eredményez, 
néha olyan izgalmasakat, hogy a hallga-
tó szinte zavarba jön: melyik hangszerek 
játszanak?! 

A szünet után Korngold hegedû ver se-
nyé vel tartalmi rokonságot fedezhettünk 
fel, amennyiben a kompozíció témái sa-
ját filmzenéibôl származnak. Tehát, 
vizuá li sok elônyben – ki-ki élvezhette a 
látvány- és hangulati asszociációkra 

késztetô mû veket. Külön öröm, hogy ez-
úttal ideális ráadásszámot választott a 
szólista: A nyár utolsó rózsáját olyan ér-
zékeny-szép tónussal játszotta, mintha 
idôutazás során csöppent volna a he ge-
dûsök aranykorából a MüPa pódiumára. 
Tökéletes technika (mindig mint eszköz 
a kifejeznivaló szolgá latában és sohasem 
öncélú fitogtatni valóként), érzékeny mu-
zikalitás, amelynek birtokában megtalál-
ja azt a határvonalat, ameddig szívvel-
füllel követhetô az általa játszott (bármi-
lyen stílusú) muzsika. 

Antal Mátyás vezénylésével nagy bizton-
ságról gondoskodott az elôadóknak – 
mintha eleve adott keretet kellett volna 
minél szebb részletekkel kitölteni. Ne-
héz lenne meghatározni, hogyan tudta 
elérni, hogy Bruckner Te Deuma mind-
végig lekösse a figyelmet. Látszólag ma-
gától értetôdôen született meg a kom-
pozíció nem egy helyén orgonára 
em lékeztetô felület – hogy ez mekkora 
bravúr, csak az tudja értékelni igazán, 
aki különbözô színvonalú interpretációk 
emlékét ôrzi… Kórusa, tiszteletlenül 
szólva, a megszokott módon remekelt, s 
ezúttal a hangszeres színek gazdag pa-
lettájával kápráztatott el. A szólisták kö-
rül Fodor Beatrix „égi hangjára” figyel-
hettünk fel. Van egy sajátos tónusa, ami 
önmagában is szép – ráadásul mindig a 
zeneileg-tartalmilag indokolt helyekre 
„spórolja ki”, ami elemzô felkészülésrôl 
és tudatos szólamformálásról egyaránt 
tanúskodik. Az a ritka helyzet állt elô, 
hogy a Bruckner-mûvet szinte rövidnek 
tarthattunk. Üdítô este volt.

November 18. 
MÁV Szimfonikus Zenekar

Napjainkban mind gyakrabban lehetünk 
tanúi annak, hogy különbözô szokatlan 
helyszíneken is felcsendül klasszikus 
muzsika. Olyanokat is megszólítanak a 
re mekmûvek, akik egyébként messze el-
kerülik a hagyományos koncertterme-
ket. Akinek vérévé vált a hagyományos 
zenehallgatás, néha keservesen meg-
bánja, ha az újszerû kísérletek tanújául 
szegôdik.

A „Múzeumi muzsika” már-már bevett 
gya korlat – általában az értékes kikap-
csolódás a skála legmagasabb foka, 
pesszi má lis esetben dohogást vált ki, 
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sûrûn emle getve azt a bizonyos asztalra 
került csizmát. Amiért e fórumon ilyes-
fajta ren dezvényrôl számolok be: kiszá-
míthatatlan, megtervezhetetlen eredmé-
nye a vállalkozásnak.

A Nemzeti Múzeum díszterme a 16 órai 
kezdés elôtt csurig megtelt – szinte csak 
a csillárokon nem ültek az érdeklôdôk. 
Ezúttal olyanok, akik élôzenét hallgatni 
jöttek – a hallgatóság összetétele erôsen 
emlékeztetett a Magyar Rádió nagy múl-
tú (sokak által visszasírt) Márványtermi 
ingyen-rendezvényeiére. A magas-kul-
túra iránti érdeklôdés ilyen megnyilvá-
nulásai – sajnos – nem tartoznak a „fel-
mértek” közé. Aki megélte ezt a légkört, 
aligha felejti el. Pozitív visszajelzés volt a 
zenekar vezetôinek és az elôadóknak 
egyaránt, amely a nehéz gazdasági hely-
zetben erôt adhat, s megerôsíti a hitet, 
hogy érdemes.

Volt szórólap, a leglényegesebb informá-
ciókkal: mûsorral és a közremûködô 
szólisták rövid életrajzával. A nyitószám 
Liszt Les Préludes-je volt, melyet igazi 
kuriózum követett: Poulenc két zongorá-
ra és zenekarra komponált d-moll ver-
seny mûve, a Horus Piano Duo közre mû-
kö dé sé vel. A második rész a Gyôrben 
mûködô Dobi-Kiss Veronika áriaestje 
(zenekari betétszámokkal). Dirigensként 
azt a fiatal amerikait ismerhettük meg, 
aki ettôl az évadtól a mûvészeti vezetô 
asszisztenseként a zenekar rezidens kar-
mestere. Teddy Abrams aki egyébként 
zeneszerzô, zongora- és klarinétmûvész, 
kétségkívül nagy ígéret. Hármas felké-
szültsége kiegyensúlyozott: alapos mû-
ismeret, a saját elképzelések megvalósí-
tására inspiráló, kifejezô mozdulatkész-
let és kontaktus teremtô készség. Lelkes, 
ezáltal lelkesítô, stressz nélkül képes ki-
hozni partnereibôl tehetségük-tudásuk 
legjavát. A szimfonikus költemény úgy 
szólt, hogy magával ragadta a hallgatósá-
got, a Liszt-év értékes eseményei között 
tarthatjuk számon. Népszerû számok 
sorjáztak a második részben – afféle dip-
lomakoncert-jelleggel, hogy számot ad-
jon a jelölt fel ké szültségérôl. Dobi-Kiss 
biztos szólamtudással érkezett (kottából 
csak Bach Máté-passiójának Erbarme 
dich áriáját énekelte), mindegyik áriát in-
tellektuálisan felépítve szólaltatta meg. 
Énekének nagy erénye a kontrolláltság 
és a gazdaságosság. Sohasem erôlteti a 
dinamikát, viszont a hatás növelésére 
nem mindig választ ideális eszközöket. 

Túlvibrált volt Cheru binója, a Bach-áriá-
ban, amelyet épphogy gyôzött levegôvel, 
hiányzott a formai ív feszülése, Gluck 
Orfeuszának „slágere” pedig zenei kör-
nyezetébôl kiragadva nélkülözte az ér-
zelmi azonosulást. Hallottuk Delila 
Csókáriáját, a Seguidillát a Car men bôl, s 
befejezésül a Trubadúr-beli Máglyaáriát. 
Egyre inkább a „tanár mintaszerû bemu-
tatása” érzet kerített hatalmába, az ének-
lés felé billent a mérleg serpenyôje, s 
vélhetôleg az énekesnô is kevesellte a 
karakterizálást, ezért mozgással próbálta 
pótolni. A zenekar, Trejer István kon-
certmesterrel az élen, s a karmester ki-
dolgozott hátteret biztosított az énekszó-
lam számára.

A taps: megbízhatatlan visszajelzés, amit 
komolyan is kell venni, meg nem is. Ez-
úttal leginkább a köszönet hangja volt. 
Megérte a ráfordított energiát, és azt 
szükséges (ám korántsem mindig teljesí-
tett) többletet, amit röviden „jelenlét”-
nek nevezhetünk. A taps-köszönethez 
hadd tegyem hozzá – korántsem csupán 
a magam nevében – az elismerést, ami-
ért a zenekar nem félszívvel, félvállról 
játszott a délutáni szereplésen, hanem 
olyan felelôsséggel, ami koncertterem-
ben is példamutató. Ezt is megérezhette 
a hallgatóság, innen az odaadó zenehall-
gatás. Egyszeri, megismételhetetlen él-
mény – voltaképp ez minden élôzene-
hallgatás lényege.

November 18.  
Budafoki Dohnányi Zenekar

Úgy tûnik, idén november 18-a kedve-
zett a ritkaságok, különlegességek ked-
ve lôi nek: az Universitas-bérlet 2. estjén 
Martinů vonósnégyesre és zenekarra 
komponált versenymûve is felcsendült. 
Vendégkarmesterrel, az osztrák Georg 
Kugival idehaza is eljátszotta mûsorát, 
mielôtt turnéra indult volna, a Budafoki 
Dohnányi Zenekar. Eleve sikergyanús 
program, hatásos tálalásban. Bizet Car-
men-szvitjében közbe „kellett” tapsolni, 
jó volt ismét végigélni a felidézett opera-
részleteket. A vonósnégyes- verseny szó-
listája a Németországban mû ködô, len-
gyel muzsikusokból álló Apollon 
Musagète Quartet. Energikus já tékuk 
minden bizonnyal inspirálta a ze nekari 
vonósokat. A rendelkezésre álló külön-
leges apparátust kihasználandó, mû sor-

ra tûzték Elgar Bevezetés és allegro címû 
kompozícióját is, majd Liszt Ma zep pá-
jával búcsúztak a közönségtôl (és rá-
adásként – ezt is betervezték a vendég-
szerepléshez – Brahms egyik magyar 
táncával). 

Koncert mûsorismertetôvel – e típusnak 
is hagyománya van a hazai hangverseny-
életben. És sajnos az is általánosnak 
mondható, hogy a zenekari játékosok 
némelyike arra az idôre visszavedlik 
rossz diákká. Mintha a beszédhang arra 
késztetné némely hegedûst, hogy ô is 
hangot adjon gondolatainak, megjegy-
zések formájában. Eszerint a szerzôrôl és 
a mû vekrôl szóló néhány percet tényleg 
nem lehet csendben kivárni? (S ha már 
akkor fecsegett, a tételszünetet sem lehet 
kihagyni.) Ha ennyi fegyelme nincs az 
elôadóknak, mi jogon várják el a kultu-
rált viselkedést a közönségtôl? Tudom, 
mindig mindent meg lehet magyarázni; 
de vajon miért kell „külön” foglalkozni a 
fegyelmezéssel, amikor elvárható lenne, 
hogy a fegyelmezettség – a nívós mun-
kát megkönnyítendô – magától értetôdô 
alap legyen. Korántsem jelenthet ment-
séget, hogy – akár TV-s közvetítések ta-
núsága szerint is – világklasszisoknál is 
elôfordul ilyesmi. Ezúttal azért is érintett 
érzékenyen, mivel épp most készül tur-
néra a zenekar, ahol esetleg ugyanígy 
fog „viselkedni”.

Georg Kuginak évtizedes a kapcsolata a 
zenekarral, s hogy idôrôl-idôre vannak 
közös fellépéseik, sejteti: kölcsönös jó 
kapcsolatról van szó. Most is azzal az ér-
zéssel vezényelhetett az est folyamán, 
hogy minden a legnagyobb rendben 
van. Talán túlságosan is beleélte magát 
ebbe, mert amikor hirtelen jó lett volna, 
ha azonnal reagál a hallottakra – pasz-
szívnak bizonyult. A karmester vitalitás-
ra törekedett, s azzal voltaképp be is érte 
– bizonyos szempontból tôle keveset 
kaptak a hangszeresek. Két ismert-
népszerû kompozíció keretében csen-
dült fel a két ritkaság. Ami a kivitelezést 
illeti, a játékosok egyenletes színvonalat 
produkáltak. A dirigens számára kínál-
kozott a lehetôség mû helymunkára akár 
a repertoárdarabok egyénített hangzás-
világának kialakításával, akár pedig a 
különlegességek hangzás-arányainak fi-
nomításával. Aki elôször hallja a vonós-
négyes és zenekar együttesét, összeha-
sonlítási alap híján egyen lô ség jelet tehet 
a mû és az interpretáció közé. Ha a mûre 
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kíváncsi, figyel, abban a biztos tudatban, 
hogy a közeljövôben nem lesz lehetôsége 
az újrahallgatására. Figyel, s ebben sze-
repet játszik a látvány is – és amikor utó-
lag visszagondol az élményre, felmerül 
benne a kérdés: milyen lett volna, ha 
nem látja az elôadókat? Ami alapél-
ményként megmaradt a verseny mûbôl: a 
szóló  együttes intenzív játéka. És itt 
konkretizálódik a hiányérzet, amiért el-
sôsorban a karmester felelôs: halk dina-
mikát legfeljebb hatásos kontrasztként 
hallottunk, a piano-szféra rétegzettsége, 
színei-árnyalatai bennmaradtak a parti-
túrákban. 

A keretezô mûsorszámok természetükbôl 
adódóan láttatóak, színesek, jellegzetes 
ecsetvonásokkal plakát-felületet is kitöl-
tenek. De a felhasználható színvilág ki-
meríthetetlenül gazdag! Az Elgar- és a 
Martinů-mû hangszínkészlete nyilvánva-
lóan más; érdemes lett volna rafináltabb 
árnyalatokkal is kísérletezni, a partitúra-
sugallta lehetôségek keretei között. An-
nál is inkább, mivel megvan az a kontak-
tus a karmester és az együttes között, 
amelynek köszönhetôen érdemes lenne 
közösen létrehozni nagyobb mély ség-
élességû hangképeket – hiszen minden 
feltétel megvan hozzá!

November 20. 
Pannon Filharmonikusok

Méltán elôzte meg nagy várakozás a 
Pannon Filharmonikusok estjét, amelyet 
„Bogányi Tibor vezetô karmester bemu-
tatkozó, szezonnyitó hangversenye a 
Müpában” címmel hirdettek meg. Bogá-
nyival, akkor még vendégkarmesterrel, 
már többször fellépett a zenekar, mind-
annyiszor lelkes tetszéssel fogadták pro-
dukciójukat. A zongora mellôl, vagy he-
gedûszólistaként irányító dirigens mind 
gyakoribb jelenség a pódiumokon – 
csellista ritkán vállalkozik hasonló fel-
adatra, kiváltképp nagyzenekarral. Akár 
látott valaki ilyet, akár nem, könnyû fel-
mérni a kontaktus-teremtés mostoha kö-
rülményeit: elôször is, az együttes je-
lentôs részével lehetetlen szem-kontak-
tust teremteni, hosszas szünet után 
be lépô szólamokra különleges figyelmet 
fordítani – sôt, együtt-induláskor még a 
beintés, valamint a tempó megadása is 
speciális megoldást követel. Éppen 
ezért, örvendetes, hogy Dohnányi rövid 

(alkalomra készült) darabja, a Szimfoni-
kus percek után máris felcsendült Csaj-
kovszkij népszerû mûve, a Változatok 
egy rokokó témára. A mûsor második ré-
szében, a szerzô V. szimfóniájában már 
nem is vártunk (és nem is kaphattunk) 
meglepô élményt, ki-ki átadhatta magát 
a felhôtlen örömû zenehallgatásnak.

Csellójátékával Bogányi méginkább 
meg gyôzte hallgatóságát arról, hogy 
egészen kivételes muzsikus. Pedig a gor-
donkamuzsika kedvelôi nem panasz-
kodhatnak a hazai mûvészek teljesítmé-
nyére. Mind közelebbi generációkból 
tûnik fel egy-egy fenomenális hangsze-
res mûvész, szuverén zeneiséggel és ne-
hézséget nem ismerô technikai felké-
szültséggel (elég Perényi Miklós, Fenyô 
László és a legutóbbi verseny-felfedezett, 
Várdai István játékára gondolni). Mind-
egyiküknek van „erôssége”, egyénisé-
gük-programválasztásuk a cselló-iroda-
lom fôcsapásai mellett más-más leágazá-
sait járja be, s fedezi fel a mindenkori kö-
zönségnek.

Bogányi Tibor jött, játszott – és aki 
elôször hallotta, máris úgy érzi: összeté-
veszthetetlen a muzsikálása. Keresem a 
legkevésbé félreérthetô meghatározást 
interpretációjára; ha nem tûnne túl hét-
köznapinak, az „oldott” jelzôre voksol-
nék. Hagyja a zenét szabadon lélegezni, 
ha kell, énekelni, azzal az érzettel, hogy 
mindig mindennek megvan a maga tem-
pója, karaktere, s az egészben való he-
lye-funkciója. Nem dramatizálja a szóla-
mát, de nem is enged elsikkadni egyet-
len hangot sem. Zenekarral oly felszaba-
dultan muzsikál, amit ritkán enged meg 
magának szólista még akkor is, ha össze-
szokott az irányító dirigenssel. Annyira a 
zenében (az adott mûben) él, hogy mu-
zsikustársai felülmúlják a legmerészebb 
elképzeléseket is. Önkéntelenül is 
eszembe villant a Kurtág-Játékok kottái-
nak elôszavából az axióma: a játék – játék, 
nem kell komolyan venni, ugyanakkor a 
játék – játék, tehát halálosan komolyan 
kell venni. E kettôsség tökéletes egyen-
súlya avatta élménnyé a produkciót. 
Nem fér kétség ahhoz, hogy rendkívüli 
felkészülés elôzte meg a produkciót – 
nem tartozik a hallgatóra, hogy milyen 
próbamennyiség eredményezett kiérlelt 
produkciót, de tény, hogy ideális kap-
csolatot sejttet együttes és vezetôje kö-
zött. Az ugyan tagadhatatlan, hogy ha-
sonló kaliberû vezénylô karmester 

közremûködésével lehetne finomítani a 
hangzásképen (fúvós-belépések), de ko-
rántsem biztos, hogy akkor is ilyen in-
tenzív személyes részvétellel (elcsépelt 
szóval: jelenléttel) muzsikálna minden-
ki. 

A zenekari tagok egyaránt tudták a szó-
lamukat és a mûveket. Miközben Bogá-
nyi Tibor rugalmas tempókat vett, fel 
nem merült a pontatlanság (sleppelés) 
kérdése, a hallgatónak nem kellett szur-
kolnia, hogy együtt legyenek. Felszaba-
dult muzsikálás jellemezte a – mûsornak 
meg fe lelôen – nagylétszámú zenekart, s 
igényesség. Csajkovszkij zenéje általá-
ban „sikerbiztos” akkor is hat, ha csupán 
„leöntik” vele a publikumot. Ezúttal a 
széles dinamikai skálát kell kiemelni. A 
rokokó-variációk lélegzetelállító hatású 
suttogó vallomáshangja egészen kivéte-
les szép ségû volt. Azt ne is említsem, 
hogy a szólista technikai bravúrjai aligha 
maradtak hatástalanok a vonóskarra. 
(Külön szimpatikus gesztus, hogy a rá-
adásként játszott Piazzolla-tétel – Canto 
de octobre – úgyszintén szólista és zene-
kar közös produkciója volt.) Ezúttal ko-
rántsem kellett beérni élôzene-hal l-
gatáskor azzal, hogy szemünk láttára, fü-
lünk hallatára kel hangzó életre a parti-
túra – interpretációt hallottunk, 
felsôfokon!

November 24. 
Nemzeti Filharmonikusok

Két ritkasággal kényeztette hallgatóit a 
Ferencsik-bérlet 3. estje. Janáček Glago-
lita miséjét követôen Debussy ritkán 
hallható kompozíciója, a Szent Sebes-
tyén vértanúsága csendült fel. Két félidô 
– két világ!

Úgy alakult, hogy az utóbbi években 
Janáček muzsikáját mûfajonként fedez-
hetjük fel; az Operaház a Jenufa színre-
vitelével jeleskedett – most pedig ora-
torikus fômûvére került sor. Az Ünnepi 
mise: reprezentatív kompozíció, kevés 
templomi együttes vállalkozhat megszó-
laltatására, így elsôdlegesen a koncert-
termekben otthonos. A késôi kompozí-
ció erôtôl duzzadó, ugyanakkor a szerzô 
nyilatkozata alapján bizonyosra vehetô, 
hogy ezúttal nem a hit ereje munkált.
Janáček – más mûveihez hasonlóan – 
ezúttal is apró ele mekbôl építkezik, s 
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ezekbôl nagy kiter jedésû felületet hoz 
létre. Vélhetôen a szövegnek is nagy sze-
repe van abban, hogy ezek a felületek ál-
talában karcosak, sprôd jellegûek. Ebbôl 
következôen egy-egy lírai mozzanatnak 
rendkívül megnô a hatása. Mivel ezúttal 
csak a tételcímek je lentek meg felirat-
ként, a hosszú szövegû misetételekben 
csupán azok próbálkozhattak meg a tá-
jékozódással, akik latinul vagy magyarul 
tudják a miseszöveget. A fordítás hiánya 
mellett is szólhat érv: ily módon a zenére 
összpontosult a figyelem, igaz, annak 
árán, hogy a szólisták és a kórus szóla-
mai színárnyalatokká mi nô sültek. Ko-
vács János vezényletével olyan interpre-
tációt hallhattunk, amelyet pregnáns rit-
musképletek uraltak – ám néha metrikus 
bizonytalanság érzôdött, némi össze ren-
de zetlenség a nagy apparátus különbözô 
hangszercsoportjai között. 

Másfajta zenei világba kalauzolt Debussy 
mûvének pódium-változata, pasztell-ár-
nyalatok kavalkádjával. Megintcsak 
szem besülhettünk azzal, mennyire sze-
gényes a szókincs a zenei történéseknek 
akár csak hasonlatokkal való visszaadá-
sához is! Debussy-mûveket szép szám-
mal tart repertoárján a zenekar, s a stí-
lusbeli jártasság valószínûleg megköny-
nyítette a játékosok számára a leírott kot-
ta értelmezését. Itt minden nüansznak 
funkciója volt, az aktivitás és a passzivi-
tás, a feszültségek és a színek egymás-
bajátszása és ön állóan karakterizált 
megjelenítése tér-dimenziót érzékelte-
tett. Remekeltek az elôadók, a legszebb 
perceket a kotta nélkül (közvetítô-
eszköz híján még személyesebb kife je-
zôerôvel) énekelt részletek jelentették. 
Remekelt a Nemzeti Énekkar is (a nôikar 
éteri énekére sokáig emlékezünk még), 
és külön elismerésre méltó narrátorként 
Pápai Erika teljesítménye, aki nyelvi ne-
hézség nélkül illesztette a magyar szöve-
get a francia muzsikához. 

December 3. 
Duna Szimfonikus Zenekar

Ezzel az esttel ért véget a 2011-es „Szim-
fonikus felfedezések” kétszer négy est-
bôl álló sorozata, s kétségkívül: méltó 
búcsú volt, amely megerôsíti vissza-
menôleg a rendezvény ilyen formában 
való létjogosultságát, s indokolttá teszi a 
folytatást. A Duna Szimfonikus Zenekar 

megrendelésével értékes mûvet hívott 
életre, Gyöngyösi Levente Zongoraver-
senyét. Az ôs be mutató ünnepi alkalma 
egyúttal személyes légkört is árasztott: a 
szólista Balog József volt (mint a szer-
zôvel készített interjúból is megtudtuk, 
diáktársa Schweitzer Katalinnál), tehát 
fiatal elô adómûvészünk kapott repre-
zentatív fellépési lehetôséget. 

A Nemzeti Hangversenyteremben szép 
számban gyûltek az érdeklôdôk; a Duna 
Szimfonikus Zenekar törzsközönségén 
kívül nyilván olyanok, akik Gyöngyösi 
Levente új mûvére voltak kíváncsiak, s 
akik Balog Józsefet akarták hallani (leg-
többjük ottmaradt a koncert végéig). A 
szerzô és a szólista is tanár, tehát kap-
csolatban van a fiatalabb muzsikus-
generá ciókkal – öröm volt látni a sok fia-
talt, akik megtöltötték a karzatot. 

Kivételes (ha nem is egyszeri) alkalom a 
zenekar életében is, hogy ôsbemutató 
részesei lehetnek; így semmi sem akadá-
lyozta, hogy olyan produkció szülessen, 
amely képes megnyerni a hallgatóság 
tetszését. Mert ha a zenekarban ellenér-
zés van a mûvel szemben, még a szóla-
mok „korrekt” lejátszása sem elegendô 
ahhoz, hogy „átjöjjön” a kompozíció, va-
gyis, egyenlôségjelet tehessünk elôadás 
és mû közé. Valamennyi közreadó 
érezhetô odaadása most lehetôvé tette 
azt. Igaz, Gyöngyösi nemcsak a „szak-
mát” tudja, hanem – lévén maga is gya-
korló muzsikus – úgy tudja szólamokká 
fogalmazni gondolatait, hogy a játszani-
való könnyen befogadható legyen a ze-
nészek számára. Ôsbemutató, taps, han-
gos siker. Elégedett arcok a színpadon és 
a nézôtéren. Megörökítendô pillanatkép; 
íme, a „kortárs” nem szükségszerûen 
elrettentô jelzô, kategória. Gyôzött az 
elô íté let men tesség – olyan zenehallga-
tásra nyílt le he tôség, ami évszázadokig 
meghatározó volt: újdonságot kapott a 
közönség, olyan mûvet, amely (többé-
kevésbé) hasonlított a korábbról ismert 
darabokra, de mégis új volt. Gyöngyösi 
zenéje nem követel intellektuális kon-
centrációt, szakmai felkészültséget 
(ezek re a megírásához a szer zônek volt 
szüksége), megelégszik azzal, hogy ki-ki 
annyit vegyen észre a mû hely titkokból, 
amennyit zenei elôélete lehe tôvé tesz. 
Remélhetôleg lesz alkalma a bemutató 
együttesének többször is megszólaltatni 
– s üdvös lenne az is, ha mások is kedvet 
kapnának megtanulásához, mûsorra 

tûzéséhez. Lenne helye, rendszeres újra-
játszással is, a koncertéletben!

A keretet Muszorgszkij két mûve biztosí-
totta e programban: az Egy éj a kopár 
hegyen, valamint Ravel hangszerelésé-
ben az Egy kiállítás képei. Ügyesen be-
biztosították, hogy ne legyen túl „nehéz” 
a hallgatnivaló, az ismert-népszerû mû-
vek koncerttermi újrahallgatása sokak-
nak meghatározó élmény. Deák András 
és együttese (legyen a Duna Palota kí-
nálta pódiumon elférô kisebb létszámú 
zenekar, vagy a partitúra-kívánta kibô-
vített létszám) összeszokottan játszik, ki-
csit talán már túlságosan is. A rendkívül 
fegyelmezett vonóskar (régi erény, hogy 
valamennyi szólamvezetô remekül tölti 
be tisztét) fáradhatatlannak bizonyul, 
differenciált játékuk mindig energikus. 
Érthetô mód, elsôsorban játszanak. 
Csakúgy, mint a többiek. Az együtt- 
tartás, mivel a pillanatnyi szétesés veszé-
lye aligha fenyegetô, nem kötheti le a 
karmester minden figyelmét! Szépek, 
pontosak az indulások, ám – a mû 
felépítésébôl adódóan – a Kiállítás képe-
iben feltûnt, hogy az egyes képek zenei 
anyagának lezárása, illetve a séta-motí-
vummal való kapcsolódásuk nem meg-
oldott. Talán épp e plasztikus-kompakt 
hangzás megteremtésére irányuló igye-
kezet során került háttérbe a zenei anyag 
lélegeztetésének gyakorlata. Néha „nem 
esett jól”, ahogyan szinte egymás sarkára 
lépve követték egymást kisebb-nagyobb 
formarészek, vagyis a ténylegesen hang-
zó muzsikáról néha túl korán átirányult 
a figyelem a következô új anyagra. Impo-
náló viszont a nagyforma uralása – amit 
értékelt is a hallgatóság. Karmesternek 
és zenekarnak egyaránt tanulságos len-
ne produkcióik késôbbi újrahallgatása, 
immár tárgyilagosan, kritikusan. Köny-
nyen kiderülne, hogy hol vannak az elté-
rések aközött, amit játszani/hallatni 
akartak, s aközött, ami-ahogyan tényle-
gesen megszólalt. Véleményem szerint 
rendkívül tanulságos lenne, s szinte au-
tomatikusan kikü szö bö lôd nének olyan 
„hibák”, amelyek egyébként beidegzôdve 
a hangzásnak kárára lennének. 

Remélhetôleg folytatódik a „Szimfonikus 
felfedezések” sorozata, s az idei tapasz-
talatok birtokában jövôre ismét találkoz-
hatunk e sorozat keretében a Duna 
Szimfonikus Zenekarral is.

Fittler Katalin
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