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Budapesti Filharmóniai Társaság 
Zenekara – január 8.

(Fittler Katalin)

Ígéretes programmal kecsegtetett a Doh-
nányi-bérlet 4. estje: Brahms B-dúr zongora-
versenye az elsô részben, a másodikban pe-
dig g-moll zongoranégyese, Arnold 
Schönberg zenekari átiratában. A „jó bornak 
is kell a cégér” meggyôzôdést követve, fan-
tasztikusan beharangozta az ismertetô a 
közremûködô vendégmûvészeket, a diri-
gens Christoph Eschenbachot, s a szólista 
Tzimon Bartót. Veszélyes vállalkozás, hiszen 
a szuperlatívuszok kopnak, s hitelüket-vesz-
tetté válhatnak a sûrû alkalmazás következ-
tében. (Sajnos, az életrajzi tényanyag sem in-
formál önmagában a minô ség rôl, az 
értékrôl, hiszen a világjáró koncertezô 
mûvészek korában a legtöbben eljutnak a 
legtöbb helyre, tehát ugyanannál a rangos 
zenekarnál különbözô kvalitású szólisták is 
megfordulhatnak… – egyszer.)
Szerencsére ezúttal valóban figyelemremél-
tó személyiségek léptek fel. Eschenbach im-
már harmadik éve „visszajáró vendég” Bu-
dapesten, ráadásul ezzel az esttel a magyar 
zenekarral való együttmûködésének a fo-
lyamata kezdôdött. Az amerikai Tzimon 
Barto most debütált fôvárosunkban – re mél-
hetôleg elégedett volt a tetszésnyilvánítás fo-
kával, s visszatér a közeljövôben. Bartót mél-
tán nevezik „a zongora Schwar ze neggerének” 
– s látványával együtt még hatásosabbnak 
érzôdik az általa elké pesz tôen érzékenyen 
megszólaltatott, lehelet finom hangzás. Barto 
és Eschenbach összeszokott kettôse adta a 
zongoraverseny legnagyobb élményét, a 
mûsor egésze viszont, mondhatni, sokdi-
menziós „összképet” adott a dirigensrôl. 
Mindketten zongora mû vé szek, mindketten 
vezényelnek is, kamara muzsikusként is rég-
óta partnerek – az egymás kottaolvasásá-
nak, kottaértelmezésének tökéletes ismerete 
azt eredményezte, hogy képesek voltak 
mást, a hallgatóság szá mára újat mondani a 
zongoraversenyrôl. Pontosabban, rádöbben-
teni a hallgatóságot, mennyire kevéssé is-
meri „valójában” a mû partitúráját.
Ami lenyûgözô volt, az Barto játékának „je-
len  idejûsége”, ahogyan a mindenkori játsza-
nivalóra koncentrál, mintegy programozva a 
szándékának megfelelô hangzást (talán ezért 
is tette ki a kottát?). Számára minden fontos a 
szólamában, csak épp a mûben elfoglalt he-

lyének megfelelôen egy-egy részlet más-
képp-fontos. A hangszínekkel, egyfajta érzé-
ki minôség mentén vezette hallgatóit, nem 
pedig formai építkezéssel. A formálást a diri-
gensre hagyta, aki a zongoraszólam iránti ér-
zékeny figyelemmel irányította a zenekart. 
Szokatlan lehetett ez a szituáció az együttes-
nek, viszont a hang szín-érzé keny ség tôl, a 
színvarázstól fellel ke sedve, a szólamok és a 
szólisztikus szerep lôk egyaránt fokozott fe le-
lôsséggel muzsikáltak. Sok szép hangszínnel 
gazdagították a palettát, ám aligha hallgatha-
tó el, hogy gyönyörködésünk jelentôs mér-
tékben intellektuális volt; tehát, Brahms par-
titúrája nem egykönnyen adta meg magát. 
Eschenbach érzékenyen kísérô dirigensként 
mutatkozott be az elsô részben – a schön-
bergi zenekari letétben viszont megmutatta, 
hogy hangszín-fantáziája vetekedik Bartó-
kéval. S ha a zongoraverseny esetében az 
elôadói felfogás miatt érezhettük úgy, hogy 
nem eléggé ismerjük e remek mûvet, a 
g-moll zongoranégyes újrafelfedezéséért 
Schönbergnek is hálásak lehetünk. Ritka az 
olyan átirat, amely az önálló kompozíció 
erejével hat, nem csupán meta morfózisaként 
a szerzôi fogalmazványnak. Ennek a schön-
bergi olvasatnak a megvalósíttatása/megva-
lósítása megint csak lelki is me  retvizsgálatra 
késztetô; mennyire más lehet a tényleges al-
kotói teljesítmény, mint ami  lyennek egy-egy 
zeneszerzôt beskatulyáz kora és az utókor. 
Nagy Schönberg-mû vek kivételes elôadásai 
éreztetik hasonló erô vel a szerzô zeneiségét! 
A Brahmsban a mo der nül gondolkodó mu-
zsikust észrevevô Schön berg történeti-stilá-
ris látókörének per spek tívái váltak most 
hangzó bizonysággá.
Brahmsot szokás ismert szerzônek tekinte-
ni. Hogy mennyi felfedeznivaló rejlik még 
partitúráiban, abból is ízelítôt kaptunk ezen 
a hangversenyen. Ugyanezt a tanulságot 
szûr hette le a zenekar, a szólamokat ille-
tôen, s hogy fejlesztendô az igényesség – 
nemcsak a monumentalitás, hanem a részle-
tek, a nüánszok irányába is. . 

Nemzeti Filharmonikusok – január 12.
(Fittler Katalin)

Nagy örömmel számolok be a Klemperer-
bérlet 5. estjérôl, mert egészen kivételes él-
ményben volt részem. Wagner Tannhäuser-
nyitányát és Sosztakovics I. zongoraverse nyét 
követôen Richard Strauss 30. opusza (Also 

sprach Zarathustra) egészen különleges elô-
adásban csendült fel. Szokás tudni a mûrôl, 
hogy villámcsapásként hatott annakidején a 
fiatal Bartókra, aki épp szerzôi válságot élt 
meg, ismert a mû programszerû tartalma a 
szerzônek a partitúrába bejegyzett utalásai 
nyomán, s az a szerzôi nyilatkozat is, amely 
arról tanúskodik, hogy Strauss nem szándé-
kozott filozofikus zenét írni. A „Nietzsche 
után szabadon” komponált szimfonikus köl-
temény koncerttermi megszólaltatásai során 
nem ritka, hogy a hallgató – amennyiben a 
mûsorismertetô információi lehetôvé teszik 
– megpróbálja követni a programot, tehát 
beazonosítva az egyes szakaszokat. A gyak-
ran reménytelennek tûnô vállalkozás feladá-
sát követôen irányulhat a figyelem azokra a 
jellegzetes straussi zenei megoldásokra, 
hangszerelési különlegességekre, amelyek 
méltán keltettek meglepetést (netán megüt-
közést) a korabeli hallgatóság soraiban. És 
szégyen, nem szégyen, gyakran bizony 
hosszúnak tûnik (filozófiai olvasmányhoz 
hasonlóan szellemileg fárasztónak) a darab. 
Ezen a koncerten viszont már-már újraélhet-
tük a bartóki revelációt. 
Hogy kivételes élményben lesz részünk, azt 
már a kezdeti „napfelkelte” is sejttette. A vár-
va-várt, egyszersmind megunhatatlan mo-
numentális C-dúr akkord ragyogása ugyanis 
nem valami abszolút csúcspont volt, tetô-
pont, amelyhez a folytatás nem is mérhetô. 
Éppen ellenkezôleg, mintha arra lett volna 
hivatott, hogy megéreztesse a mû gondolati-
ságának (egyszersmind zenei kidolgozottsá-
gának) horderejét. A partitúra sokdimenziós 
térélmény forrásává vált. A hangzás minden 
pillanatban megfellebbezhetetlen elhitetô-
erôvel éreztette, hogy maga a mû kel hangzó 
életre (ami minôségileg több, mint bármiféle 
koncepciózus interpretálási kísérlet). 
Kétségtelen, a zenekar nagyon tudja ezt a 
mûvet. Olyannyira, hogy Kocsisnak nem 
kellett afféle „guberálós” módon motívum-
ról-motívumra haladva berendezni a hang-
zást fô- és másodlagos szólamok sokszálú 
szövetévé, hanem „finom-hangolóként” mû -
ködhetett, miközben a nagyformára kon-
centrált. Ennek a kettôs feladatnak tett maxi-
málisan eleget, s az eredmény: érzéki hang-
varázs, rafinált adagolással. Telitalálat volt e 
koncert koncertmesterének Kelemen Barna-
bást választani, aki a szólisztikus részletek-
kel további dimenziókra nyitott ablakot. Já-
téka nyilvánvalóan inspirálóan hatott az 

Hangversenyekrôl
Csengery Kristóf, Fittler Katalin és Kovács Ilona jegyzetei
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egész vonóskarra (felejthetetlen a szívhez 
szólóan, megindítóan szép brácsaszóló is), 
és mindazokra a muzsikusokra, akik szóla-
muk egy ré szében közvetlen kapcsolatba 
kerültek a szó ló hegedû ill. a prímszólam ze-
nei anyagával. 
A gyönyörködés nem altatta el az intellek-
tust; boldogan kapta fel fejét a hallgató, ami-
kor Bartók Kossuth szimfóniája egyik jelleg-
zetes fordulatának ôsforrását vélte felismer-
ni. Itt vált világossá az a többlet-tudás, 
amelyre Bartók összes zenekari mûvének le-
mezfelvétele során tehetett szert a zenekar. 
Az inspiráló forrás és az inspiráció hatása, 
eredménye a közönség tudatában immár 
összekapcsolódhatott, s talán ez is arra fi-
gyelmeztet, hogy a remekmûvek ugyan jég-
hegyként emelkednek ki környezetükbôl, 
de létrejöttük feltételezi egyes alap ele meik-
bôl zenei köznyelvet kovácsoló, s késôbb a 
jelentôs mûvek által leárnyékolt darabokat.
A mûsorkezdô Tannhäuser-nyitány szinte 
komolyzenei örökzöldnek számít, eleve 
nép  szerû muzsikának. Ebbôl adódóan, a 
nyitószám a korábbi zenei élményeket fel-
idéz tetô „katalizátor” szerepét töltötte be. 
Pátoszmentessége elsô pillanatban meglepô 
volt, ám a nagyforma íve egyértelmûsítette 
a karmester építkezésének átgondoltságát. 
Sosztakovics I. zongoraversenyének szólis-
tájaként Olga Kern lépett dobogóra, aki 
érezhetô lelkesedéssel és nehézséget nem 
ismerô magabiztossággal játszott, s virtuóz 
készségét mutatta meg a ráadás Prokofjev-
etûdben. A várakozás, az elvárás: kétélû 
fegyver. A túl magasra tett mérce elvonhatja 
a figyelmet az elôadás valós értékeirôl. Olga 
Kern szinte ismeretlenként lépett a Bartók 
Béla Nemzeti Hangversenyterem pódiumá-
ra, s abban a tudatban hagyhatta el, hogy 
sokan megjegyezték a nevét. Ezúttal a trom-
bitaszóló nem igazán tudta érzékeltetni 
Sosztakovics sziporkázó humorát. Pedig 
Tóth László („Lecsó”), a zenekar szólam ve-
ze tôje korrektül tudta, s hangulatosan szó-
laltatta meg. Talán kisebb teremben – kon-
centráltabban – hatásosabbnak tûnt volna.
Viszont ez a hangzástér ideális volt az Imí-
gyen szóla Zarathustra számára, s megkockáz-
tatom: ha más mû szerepelt volna a program 
második részében, másként alakult volna a 
korábbi mûsorszámok értékelése. Így viszont 
a Zarathustra bûvölete marad emlékezetes. 

Pannon Filharmonikusok – január 20.
(Csengery Kristóf)

A kétszáz esztendôs Pannon Filharmoni-
kusok legutóbbi évei változásokban gaz-
dagon teltek. A zenekar közel egy évtize-

den át (2000 és 2009 között) Hamar Zsolt 
vezetésével mûködött – ez az idôszak 
jelentôs fej lô dést hozott. Következett két 
fontos év, melyet a Pécsiek kedvéért 
külföldrôl haza szerzô dött, nemzetközi 
presztízsnek örvendô Peskó Zoltán neve 
fémjelzett, nemrég pedig a szintén külföldi 
tapasztalatok után Magyarországra 
visszatérô Bogányi Tibor lett az együttes 
karmestere. Az utóbbi három évben tehát 
három vezetô adta egymásnak Pécsett a ki-
lincset.
Kedvezô lehetôség ez egy zenekar életében, 
vagy inkább megpróbáltatás? Akad, aki a 
nyugodt munka zálogát a hosszú távú közös 
munkában látja, más a változatosság frissítô 
hatásában hisz. A Mûvészetek Palotájában, a 
Pécsiek január 20-i koncertjének elején pár 
pillanatig úgy tetszett, gyengélkedik az 
együttes – erre utalt Rahmanyinov Vocalise-
ának bátortalan indulása, a kissé hurutos 
vonóshangzás. Szerencsére ezt a sápadtsá-
got az egészség jelei váltották föl: a darab 
hátralévô részében megnyerôen hatott a ru-
galmas ritmizálás, az éneklô dallamformá-
lás, amely méltóképpen domborította ki a 
tételen végigvonuló melódia „végtelen dal-
lam” jellegét – és érvényesült a Vocalise-ra 
oly jellemzô melankólia is.
Rahmanyinovot újabb Rahmanyinov-mû 
követte, Bogányihoz pedig egy másik Bo-
gá nyi csatlakozott: a 3. zongoraversenyt a 
karmester testvére, Bogányi Gergely ját-
szotta. A kezdet egyszerû dalolása után játé-
ka érzékletessé tette a rahmanyinovi zongo-
raverseny-faktúra áttört szerkesztésmódját: 
azt a sajátos munkamegosztást zenekar és 
zongora között, amely nem mindig állítja 
elôtérbe a szólistát, hanem annak szólamát 
búvópatakként vezeti végig a zenei szöve-
ten. Sûrû, differenciált belsô mozgások, líra, 
melankólia, energia és szimfonizmus – 
mindez együtt adta a nyitótétel összetett za-
matát. A második tétel kontemplatív kezde-
te után is fellángolt a szenvedély, a finálét 
pedig vehemensen és sistergô virtuozitással 
játszotta Bogányi, figyelmet szentelve a vég-
kifejlet apoteózis-hangjának. Érdekessége 
volt értelmezésének, hogy a szláv tónuson 
olykor liszti jegyek szûrôdtek át – aligha 
meglepô módon, hiszen Bogányi született 
Liszt-játékos, s nem csoda, ha ez az elkötele-
zettség nyomot hagy játékán. No meg az 
sem, ha ezek után egy Transzcendens 
etûdöt játszott ráadásként.
A második részt kitöltô mû, Sosztakovics 
10. szimfóniája rendkívül nehéz kompozí-
ció. Hogy a magyar szimfonikus zenekari 
kultúra mennyit fejlôdött az elmúlt húsz év-
ben, mutatja, hogy egy vidéki együttes a 

rendszerváltás elôtt ezzel a szimfóniával 
aligha mert volna birokra kelni – s ha még-
is, a zenekarok többsége alul maradt volna 
a küzdelemben. Ma a Pannon Filharmoni-
kusok számára a Sosztakovics-Tizedik 
bevehetô vár, technikai és zenei értelem-
ben egyaránt. A nyitótétel kezdetén élve-
zettel hallgattam a mélyvonósok kígyózó 
skáladallamát, a tétel sötét, nyomasztó han-
gulatának kifejezôjét. Szép fuvola- és fagott 
szóló jelezte a letargikus alapkaraktert, 
majd szenvedélyes oboaszóló következett. 
Csupa figyelemre méltó kollektív és egyéni 
megmozdulás. Az elô adás híven követte a 
tétel érzelmi és indulati dinamikáját: a ha-
talmas fokozást, mely a zenét egyetlen jaj-
kiáltássá változtatja. A Scherzó ban fontos 
volt a vonósok tömör tónusa, a feszes rit-
mus, a magas fúvósok fényes hangzása, a 
sistergés, kavargás, forrongás, majd robba-
nás – mindaz, ami pél daszerûen illusztrál-
ja, milyen az, amikor egy igazi „ádáz” 
Sosztakovics-tétel szólal meg, értô tolmá-
csolásban. Az ezt követô erôs váltás sem 
maradt el: a Pannon Filharmonikusok ze-
nészei fogékonyan reagáltak a harmadik té-
tel indításának kecses neoklasszicizmusá ra 
– majd arra, ahogyan ez a hangütés súlyos 
meneteléssé alakul át. A finálé elején ismét 
remek fúvós szólókat hallottunk, késôbb a 
nyitótétel dramaturgiájához hasonlóan vál-
tozott át a letargia ábrázolása a befejezés 
pergô-süvítô sorszenéjévé.
Bogányi Tibort magam eddig csak csellis-
taként hallottam, vezénylésével most 
elôször volt alkalmam találkozni. Életrajzá-
ból tudjuk, vendégként seregnyi külföldi 
zenekarnál megfordult már Toulouse-tól 
Mexikóig, Macaótól Sanghajig – Finnorszá-
got pedig úgyszólván végigvezényelte: a 
helsinki együttesek mellett Tampere, Lahti, 
Oulu, Jyväskylä, Kuopio, Vaasa zenekarai 
játszottak pálcája alatt. A finn szimfonikus 
mû he lyek névsora nem az a lista, amellyel 
vetélytársak körében villogni lehet, egy 
azonban biztos: remek iskola lehetett a sok 
finnországi vidéki feladat, melyek során 
Bogányi megtanulta a szakmát, abszolút 
manuális és intellektuális biztonságra tett 
szert. Zenekarával tárgyszerûen, szuggesz-
tíven kommunikál, mozdulataiból világo-
san kiderül, mikor mit akar, és együttese 
végre is hajtja kéréseit. Erôs színekkel, 
élénk akcentusokkal dolgozik, markánsan 
körvonalazott formálás jellemzi muzsiká-
lását. Gesztusvilágában éreztem bizonyos 
teatralitást – de mindez nem volt idegen 
sem a két Rahmanyinov-mû, sem a 
Sosztakovics-szimfónia szelle mé tôl, így 
nem is hatott zavaróan. 
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Óbudai Danubia Zenekar – január 21.
(Fittler Katalin)

A tavalyi gyakorlatot követve, idén is „Da-
nubia + Nemzeti bérlet”-tel jelentkezett a ze-
nekar, s a nyitókoncertnek a Latin-Amerika 
címet adták. Hogy a Bizet Carmenje nyomán 
ütôkre és vonószenekarra készült Carmen 
szvit (Rogyion Scsedrin mûve) mennyiben 
tekinthetô latin-amerikainak, voltaképp köl-
tôi kérdés. E megbízható sikerszám után a 
Corpus Harsonakvartett közremûködésével 
Vinicio Meza Versenymûve ritkaság-értéké-
vel hatott, Villa-Lobostól a Bachianas 
Brasileiras sorozat népszerû 5. darabja pe-
dig (énekhang, nyolc cselló kíséretével) a rit-
musok és hangszínek kavalkádja után a me-
lódiát helyezte a figyelem középpontjába. 
Az est második részében Piazzolla zenéje 
szólt, hét tétel Kerek István átiratában, me-
lyekben a zenekarhoz énekszólam és/vagy 
kvartett társul. A mûsor eleve nemes szóra-
koztató zenét sejttetett, a korábban Nemzeti 
Ifjúsági Zenekar címet is birtokló zenekartól 
(ill. annak utódától) eleve igényes muzsiká-
lást vártunk el. Hogy mégsem elégedetten 
és felüdülten távoztunk a mûsor végeztével, 
annak oka abban a furcsa hiányérzetben 
keresendô, amelyért a karmester Silló István 
tehetô felelôssé. Van már annyi munkakap-
csolata a felkészült muzsikusokból álló 
együt tessel, hogy tudja, mire képesek. Te-
hát, hogy többre. Röviden: igényes muzsiká-
lásra. Mintha Silló csak az érem másik olda-
lát látná, az eleve biztosított elfogadható 
színvonalat. Vezénylése szinte csak „leköve-
tése” a hangzásnak, amiben irányít, az kizá-
rólag a pontosság. Nem elôször lépnek fel a 
Nemzetiben, tehát vannak akusztikai emlé-
kei-tapasztalatai, s ezek birtokában elvárha-
tó lenne, hogy dinamikailag is kidolgozott 
hangzásképre törekedjen. Mozdulataiban 
nyoma sem volt annak, hogy mást (szebbet) 
szeretne hallani annál, ami épp megszólal. 
Így inkább teljesítés volt a zenélés, alkalma-
zott muzsikusoktól elvárható, semmint in-
terpretáció, vagy ha az túl fennköltnek hat, 
akkor hadd nevezzem örömzenélésnek azt a 
vágyott többletet, ami közösséggé kovácsolja 
a pódiumot és a pubikumot. A remek Cor-
pus Harsonakvartett (Sütô András, Pálinkás 
Péter, Káip Róbert és Göröghegyi Gábor) 
sem elkápráztatni akarta a hallgatóságot 
(ami egyébként a rangos szórakoztató-ze né-
tôl elvárható), hanem inkább újrajátszott (ki 
tudja, hányadszor) egy technikailag igényes 
darabot. Rácz Rita sem érezhette jól magát 
ott és akkor a szólista-szerepben, viselkedé-
se mesterkéltnek, éneke néha modorosnak 
hatott. Miközben mindvégig érzôdött, hogy 

értékes hanganyag birtokosa, és egy-egy 
igényes-szép megoldása zenei érzé keny sé-
gérôl is tanúskodott. A Quartett Escualo 
(Ács Péter – nagybôgô, Deli Zsolt – harmo-
nika, Kerek István – hegedû, brácsa, Mayer 
Albert – gitár) hangzása önmagában hang-
színélmény a zenekari hangversenyekhez 
szokott hallgatónak. Az est nagy élményét 
Wiedemann Bernadett jelentette, aki érez-
hetôen élvezte a számára szokatlan „szerep-
kört”, kedvvel kirándult olyan zenei tájakra, 
ahol korábban legfeljebb hallgatóként for-
dult elô. Élvezte szólamát, együtt lélegzett a 
kísérettel (olyankor mintha a zenekar is mu-
zsikus-öntudatra ébredve, erôteljesebben 
for mált volna), s igényesen oldotta meg azt a 
plusz-feladatot is, amit az jelentett, hogy 
(ért hetô) magyar szöveggel kellett énekelnie 
a zeneileg bizony néha másként tagolódó 
frázisokat. Ha az estet Wiedemann Berna-
dett (megérdemelt) jutalomjátékának tekint-
jük – megérte! Meghallgatni is és megren-
dezni is.
Egy apró megjegyzés még: a szórólap is mer-
tetôjének szövege – úgy stilárisan, mint tar-
talmilag – hagy némi kívánnivalót…

Duna Szimfonikus Zenekar – január 27
(Kovács Ilona)

A Duna Szimfonikus Zenekar 2012-es Tava-
szi bérletének hangversenyein jelentôs helyet 
foglalnak el a bécsi klasszikus zene szer zôk 
alkotásai. A sorozat elsô estjén – Antal Mátyás 
vezényletével – kizárólag e korszak nagy-
jainak mûveibôl állt össze a mûsor. Haydn 
G-dúr szimfóniája (no. 88) és Beethoven Ah, 
perfido! hangversenyáriája (op. 65) mellett 
stílusjegyei alapján még a szünet után fel-
csendülô Schubert 5. (B-dúr) szimfóniája is 
e korszakhoz tartozónak tekinthetô. A nagy 
klasszikus triászból ezen a koncerten éppen 
W. A. Mozart hiányzott, pedig e napon emlé-
kezhettünk a salzburgi mester 256. születés-
napjára. (A zenekar a komponistának szánt 
„születésnapi ajándékát” két héttel ké sôbb 
nyújtotta át a c-moll adagio és fúga (K. 546) 
elôadásával.) Bár a mûsorlapon nem szere-
pelt Mozart neve, szelleme mégis jelen volt: 
mind a Metastasio szövegére komponált 
Beetho ven-ária, mind pedig a Schubert-
szim fónia Mozart letagadhatatlan hatását 
mu tatja a huszonhat éves Beethoven, illetve 
a mindössze tizenkilenc éves Schubert kom-
pozíciójában. 
A bécsi klasszikusok túlsúlya a zenekar re-
pertoárjában szerencsés választásnak tûnik, 
mivel a helyszín – a Duna Palota nagytermé-
nek színpada (a muzsikusok számára) és a 

közönséget befogadó nézôtér aránya – ép-
pen ideális méretû az ilyesfajta mûvek meg-
szólaltatásához. A tökéletes helyszín ellenére 
a nyitó Haydn-szimfónia mégis kissé sápa-
tagra sikeredett. Pedig Haydn e viszonylag 
sokat játszott kompozíciójában számtalan al-
kalmat kínál a muzsikusoknak, hogy a mû-
veire jellemzô derûs humort és életörömöt, 
a bennük lévô leleményes mesterségbeli tu-
dást megmutathassák. A zeneszerzô Eszter-
háza számára sem fukarkodott ilyen han-
gulatú mûvek-tételek komponálásával, ám 
– kihasználva az ún. párizsi szimfóniák sike-
rét – a gyakorlatias Haydn különös gonddal 
dolgozott azon a két szimfónián (a no. 88-
ason és no. 89-esen), melyeket az éppen a 
„fények városába” készülô Johann Tost he-
ge dûmûvész gondjaira bízva útjára indított. 
A nyitótételben például rövid, figyelem fel-
kel tô funkciót betöltô lassú bevezetés után 
apró, szellemesen elhelyezett élcekkel, a kö-
zönségre kikacsintással, olykor kamaraze-
nei meghittséggel kápráztatja el hallgatóit a 
zeneszerzô. Itt és most azonban elsikkadt a 
haydni szellemesség. Talán, mert a figyelmet 
a pontatlan belépések és fôleg a hegedû-
szólam hangzásánál tapasztalható egyenet-
lenségek foglalták le. A kissé lassúnak tûnô 
tempó sem kedvezett a haydn-i poénok ki-
bontásának. Az elsô tételhez képest már 
sokkal nagyobb kidolgozottságot mutatott a 
lassú tétel, ahol a variáció elgondolkodó, 
melankolikus témáját nagy beleéléssel for-
málta meg az oboa-cselló páros. A legsike-
rültebbnek a két utolsó tételt találtam: a kor 
szokása szerint Menuetto-nak nevezett 3. té-
tel igazi tenyeres-talpas ländlerré változott, 
és a Trió jellegzetes, szintén népi táncot idé-
zô dudabasszusai is kellô súllyal hangzottak 
el. A zárótételben – habár talán ez is lehetett 
volna egy árnyalatnyival lendületesebb – 
meggyôzôbbnek tûnt Antal Mátyás tempó-
választása. Nemcsak a muzsikusok, hanem 
a hallgatóság számára is elegendô idô állt 
rendelkezésre ahhoz, hogy élvezzék és ér-
telmezzék a zene áradását-történéseit, és az 
immár pontosabb kivitelezésnek kö szön he-
tôen a tétel kínálta örömteli pillanatokat.
A szünet elôtt elhangzó Beethoven-hang-
versenyáriát Szakács Ildikó, a 2011. évi 
Fischer Annie elôadó-mûvészeti ösztöndíj 
egyik nyertese szólaltatta meg. A három ré-
szes hangverseny-ária komoly feladatot ró 
elôadójára: egy recitatívo-szerû bevezetés 
után egy lassú, majd egy gyors szakaszban 
kell megmutatnia a szerelmese által elha-
gyott nô lelki fájdalmát. Szakács Ildikó meg-
gyôzôen jelenítette meg az ária képzeletbeli 
hôsnôjének gyötrôdéseit. Éneklésének tech-
nikai kidolgozottsága hû szolgáló leánya 
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volt a mû eszmei mondanivalójának: csupán 
eszközként volt rá szükség a mu ziká   lis in-
terpretáció egészében. A zenekar el sô  rendû 
kísérônek bizonyult: a szinte ka ma razenei 
letétben a hangzás áttetszô tisztasága és kifi-
nomultsága biztos alapot adott a szólistának 
és nagyban hozzájárult sikeréhez.
A hangverseny második felében elhangzó 
Schubert-szimfóniával a zenekar az est leg-
jobb interpretációját nyújtotta át. Bár itt is 
elôfordultak belépési pontatlanságok, into-
nációs bizonytalanságok, ezúttal ezek ke-
vésbé vonták el a figyelmet, ugyanis itt – a 
nyitó szimfóniával ellentétben – megszólalt 
a zeneszerzô hangja. Kit érdekeltek ekkor 
már az apróbb hibák, hiszen cserébe gazdag 
dinamikai palettát, feszes tempókat, sodró 
erejû, lelkes elôadást kapott cserébe a hall-
gató. A hangzásarányok kiegyenlítettek vol-
tak, frissen, energikusan szóltak a szélsô té-
telek, érzelemgazdag volt a lassú, kellôen 
táncos és kecses a harmadik tétel. Külön ki 
kell emelni a fafúvósok remek teljesítmé-
nyét, akik az egész este folyamán jó formá-
ban játszottak. Az elôadás azt is megsejttet-
te, hogy a „még csak”, vagy éppen „már” 5. 
szimfóniáját jegyzô ifjú komponistában 
benne rejlik az utolsó nagy szimfóniák 
zeneszerzôje is, így szép átkötést adott a 
hangverseny befejezése a két héttel késôbb 
esedékes – a következô bérleti hangver-
senyre tervezett – „nagy C-dúr” szimfónia 
megszólaltatásához. 

Miskolci Szimfonikus Zenekar – 
január 29.

(Fittler Katalin)

Idén 24. alkalommal került sor a Magyar 
Zenemûvészeti Társaság hagyományosan 
január utolsó hétvégéjére szervezett rendez-
vénysorozatára. Öt 20-21. századi mû, közü-
lük kettô premierként, egy pedig budapesti 
bemutatóként – ezzel a kínálattal invitálta a 
közönséget záró hangversenyére a Mini-
Fesztivál, amelynek immár negyedik éve ad 
otthont a MüPa Fesztivál Színháza (második 
éve társrendezôje is a sorozatnak a vendég-
látó intézmény). Kézenfekvô megoldásként 
kínálkozott a zenekar-választás, hiszen ily 
módon lehetôség nyílt annak a mûnek, 
Gyöngyösi Levente II. szimfóniájának fô vá-
rosi bemutatójára is, amelynek megírására a 
Miskolci Szimfonikus Zenekar és Kovács 
László karmester kérte fel a zeneszerzôt. Ér-
demes írásban is rögzíteni azt az örvendetes 
változást, ami az utóbbi idôben (évadokban) 
megfigyelhetô: ugrásszerûen megnôtt a 
meg rendelések száma a zenekari mûveket 

illetôen. Komoly anyagi nehézségekkel 
küsz ködô zenekaraink többsége módot ta-
lál arra, hogy felkérésekkel támogassa a ha-
zai kortárs zene ügyét. Akkor is méltánylan-
dó ez, ha csak kevesen találtak módot arra, 
hogy az újdonságok megtanulásába fekte-
tett munkát kifizetôdôen kamatoztassák, a 
darabok többszöri megszólaltatásával, eset-
leg repertoáron tartásával. A Miskolci Szim-
fonikusok jártasak a Tegnap magyar zenéjé-
ben, s így kellô alappal rendelkeznek ahhoz, 
hogy egységes zenei köznyelvet nélkülözô 
korunk zenéjébôl elsôsorban a hazai szer-
zôk mûveinek avatott elôadói legyenek. 
Mert a bemutató nagy felelôsséggel jár: ösz-
szehasonlítási alap híján, a hallgató az elô-
adást magával a mûvel azonosítja (tehát, a 
kompozíció további sorsát is jelentôsen be-
fo lyásol(hat)ja a premier. Újrahallgatva Durkó 
Zsolt fiatalkori mûvét (Epizódok a B-A-C-H 
témára), immár több évtizedes távlatból a 
zenehallgatás, pontosabban, a hallott zene 
felfogásának változására is fel kellett figyel-
ni. Ma követhetônek érezzük a keletkezése 
idején bonyolultnak tartott mûvet, amely a 
közlés szándékának és erejének köszön he-
tôen megôrizte üdeségét. Leköti a figyelmet, 
hallgatása során tartalmasan telik az idônk. 
Míg Durkó mûve épp életteliségével hatott, 
Dubrovay László III. zongoraversenyében 
éppen azt az idô-játékot élvezhettünk, ami a 
liszti egytételes zongoraverseny-forma és a 
szerzô egyéni hangvétele között feszül. A 
Liszt-bicentenárium alkalmából készült mû-
ben is érzôdik a fölényes szakmai tudás és 
stílusismeret – itt a hallgató gondtalanul át-
adhatja magát a választékos hangzásnak. A 
szólót a remek fiatal zongorista, Holics László 
játszotta, érzéssel és értéssel. Nem elôször 
találkozott Dubrovay-mûvel, így értôen rea-
lizálta az elôadót-próbáló részleteket is. 
Olyan értéssel olvasta a kottát, mint Gyön-
gyösi szimfóniájában szólamukat a zenekari 
játékosok. Szokás Gyöngyösit „fiatal” szer-
zôként elkönyvelni, jóllehet erre sem terje-
delmes mûjegyzéke nem ad okot, sem pedig 
a kora, hiszen 36 évével nemcsak Schubertet 
és Mozartot „élte túl”. A felületesen értékelôk 
mentségére, Gyöngyösi mûvei gyakran je-
lennek meg egy vagy több generációval 
idôsebb kortársaiéval együtt, ily módon az 
adott közegben kétségkívül fiatalnak hat. Új 
szimfóniája, néhány korábbi mûvéhez ha-
sonlóan elbizonytalanítja a hallgatót olyan 
szempontból, hogy meghallgatása után ne-
héz lenne eldönteni, milyen életkorú szerzô 
mûve, s azt is, hogy vajon mikor készült. Mi-
közben Gyöngyösi életmûvében megannyi 
zenekari mû szerepel, sôt, opera is található, 
másfél évtizeddel idôsebb kollégája, Olsvay 

Endre csupán 39 évesen vállalkozott zene-
kari mû írására. Nem példa nélküli az ilyen 
oeuvre-építés a zenetörténetben, de ezúttal 
– a körülmények ismeretében – nyilvánvaló, 
hogy korábban nem volt kilátása zenekari 
darab megszólaltatására. Autoanalízisét ol-
vasva, szerzôi szándék és a befogadóhoz el-
jutó hallgatnivaló korántsem fedi egymást. A 
hangzás alapján, a zenekar és karmestere 
egyaránt megkedvelte Sugár Miklós Jubileu-
mi gondolatok címû héttételes darabját. A 
viszonylag nagy apparátussal rutinosan bá-
nik a szerzô; ilyen szempontból készséggel 
elhisszük az ismertetônek azt az állítását, 
hogy e mû „az erre az apparátusra írt eddigi 
zenéjének részbeni összefoglalása”. Min-
denesetre, karakterekben gazdag, kontrasz-
tok gazdag változatosságával élô muzsika, 
változatos, és a maga módján egyszeri-egye-
di. Az ilyen daraboknál jut eszembe a kísér-
let szó sokfajta értelmezésébôl az ideális: 
amikor a kísérlet „sikerült”, vagyis ered-
ményezett megôrzésre méltót. A hazai 
kortárs-mûvek megszólaltatásában (felvétel-
re ját szásá ban) elkötelezett Kovács László 
megbízható elôadásra törekedett, s ez – le-
számítva olyan visszatérô problémákat, 
mint az imitációs szakaszok zötyögése, 
vagy a vonós-unisonók kiegyenlítetlen-csú-
nya hang színe – nagy vonalakban sikerült 
is. Ami számomra az est nagy pozitívumát 
jelentette: egyértelmûen érezhetô volt, hogy 
a Miskolci Szimfonikusok számára termé-
szetes, magától értetôdô, hogy 20-21. száza-
di magyar mûsort szólaltatnak meg. Volta-
képp ez lenne a természetes…. 

Filharmóniai Társaság Zenekara – 
2012. február 5.

(Csengery Kristóf )

Tanulóéveimben el-eljártam az érdekesnek 
ígérkezô koncertek próbáira. Mûhelytitkok 
izgattak: mit mond a karmester a felkészü-
léskor, hogyan formálódik keze alatt a pro-
dukció? Ilyen értelemben a délelôtti work in 
progress legalább olyan érdekes volt, mint 
az esti elôadás. Idôvel ezek az élmények saj-
nos elmaradoztak. Kritikusként örülök, ha 
eljutok minden hangversenyre, amelyrôl ír-
nom kell, de azt már képtelenség volna 
megoldanom, hogy a próbákon is jelen le-
hessek.
Pedig próbákra járni jó. Nemrég anélkül, 
hogy ezt elôre sejtettem volna, mégis bele-
csöppentem egy próba folyamatába. Far-
sang az Operában – latin karnevál címmel 
hirdette meg új mûsorát a Budapesti Filhar-
móniai Társaság Zenekara. A Koncert ka len-
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dáriumban a BFTZ a programot február 
5-ére, vasárnapra hirdette, délelôtti és esti 
idôpontban. Szeretem a matinékat, különle-
ges a hangulatuk, délelôttre kértem hát je-
gyet, s mivel a hirdetéshez nem fûzték hoz-
zá az információt, hogy amit hallunk, nem 
annak rendje-módja szerinti matiné, hanem 
„beszélgetôs” fôpróba lesz, kellemesen meg-
lepôdtem, mikor a zenekar tagjait színes, 
hétköznapi ruhákban láttam, karmesterük, 
Héja Domonkos pedig farmerben és puló-
verben, kezében egy üveg ásványvízzel lé-
pett a pulpitusra.
A mûsor többé-kevésbé koncertszerûen 
per gett le, de közvetlen hangú (néha kissé 
esetleges) konferálásokkal tagolva, s ahogy 
ez próbán elôfordul, akadtak megállások, 
egy-egy részt ismételten eljátszottak. Szépen 
megtelt az Operaház, az eseményt rokon-
szenvvel követte a publikum, ami azt jelzi, 
okos kezdeményezés ez, szeretik az ilyesmit 
a zenebarátok. Valóban: fontos, hogy ma a 
zenekarok minden lehetôséget megragadja-
nak, amellyel magukhoz vonzhatják a kö-
zönséget, nem utolsó sorban arra is gondol-
va, hogy az új nemzedékeket is be kell csa-
logatni a koncertterembe. Legyen kinek ját-
szani harminc év múlva is!
Ez a válogatás erre is alkalmasnak bizonyult. 
Szokatlan, ha az operamûfaj otthonában la-
tin-amerikai karneválhangulatot árasz tó 
szimfonikus opuszok szólalnak meg, de az 
antológia nagy része meg kér dô je lezhetetlen 
értékeket képviselt – jórészt becses ritkasá-
gok voltak ezek, melyek soha nem hallhatók, 
ezért is volt izgalmas velük találkozni. Rá-
adásul nem lehetett nem észrevenni, hogy a 
Filharmóniai Társaság Zenekara milyen lel-
kesen mártózik meg a számára szokatlan ze-
nei pezsgôfürdôben. Nagy kedvvel játszot-
ták Gershwin Kubai nyitányát: az elôadásban 
megvolt a kellô temperamentum, és nem hi-
ányzott a ritmus ringatózó lazasága, a swing 
sem (It don’t mean a thing / if it ain’t got that 
swing – tanít a helyes stílusértelmezésre 
Duke Ellington és Ella Fitzgerald régi sláge-
re). Éltek a színek: harsányan szóltak a rézfú-
vók, sikoltoztak a fák, csörgött a maracas – 
egy perc, s már benne jártunk a karneváli 
forgatagban. Respighi, a hangszerelés nagy-
mestere a Brazil impressziókban nem evilági 
tónusokkal, lebegéssel és álomszerû hangu-
lattal idézi meg a trópusi éjszaka páráját (ál-
modó klarinétszóló), majd megrémít a kü-
lönleges kígyókat és pókokat ábrázoló tétel 
titokzatos hangulatával (magas vonós hang-
sávok, a fúvósok közbeékelt kiáltásaival – 
vészt jósló figyelmeztetésül még a Dies irae is 
megszólal), végül dalolni és táncolni hív 
(friss, vidám zene, sajnos nem eléggé ponto-

san tolmácsolva). Héja Domonkos nemcsak 
magyarázataival igyekezett a darabokat kö-
zel hozni a hallgatókhoz, de a ritmus és a di-
namika örömét spontán módon megélô, fel-
szabadult muzsikálással is.
Ginastera Estancia (= birtok, ranch, farm) 
címû balettzenéjének négy tétele (A gépek; 
A búza tánca; A napszámosok; Malambo) 
egyrészt a közérthetô hangú kortárs zenét, 
másrészt a folklór felé tett lépést képviselte. 
Zakatolás (remek ütôs és fúvós megmozdu-
lásokkal), kecsesség (fuvolaszóló, lágy kür-
tök, szordinált trombiták), majd a metrum 
aszimmetriája – kitûnô mû, színes hangsze-
reléssel, mely igazi jutalomjátékként örven-
deztette meg a zenekart. Utóbbi szó szerint 
értendô: kiült a mosoly az arcokra, a tempe-
ramentum pedig friss vérként lüktetett a 
produkció érrendszerében. Milhaud Ökör a 
háztetôn címû alkotása egyfelôl zenetörté-
neti tankönyvpélda a maga bi- és trito na li tá-
sával, s mint ilyen, fanyar disszonanciákat 
halmoz, másfelôl rondószerkezete révén 
könnyed és szórakoztató. Kitûnô elôadásban 
hallottuk. A Libertango gyûjtôcím alatt meg-
szólalt néhány tételes Piazzolla-szvit viszont 
a mûsor kellemetlen illatú kakukktojásának 
bizonyult. Kétségkívül ez is latin-amerikai 
zene, de az est többi számával ellentétben 
talmi portéka: ezen még a Quartett Escualo 
tangózenekar és a kiváló Wiedemann Ber-
nadett odaadó közremûködése sem segített. 
Hát még a magyar szövegek: rossz prozódiá-
jukkal ezek csak nyomatékosították, hogy 
Piazzolla zenéje akkor is sekélyes giccs, ha 
Gidon Kremer vagy Daniel Barenboim sze-
gôdik szószólójául. Sebaj, túlestünk a mél-
tatlan intermezzón, s végül egy könnyû, de 
kvalitásos záró szám, a mexikói José Pablo 
Moncayo kompozíciója, a Huapango mosta 
ki fülünkbôl egészséges harsányságával és 
élénk ritmikájával a nemkívánatos szirupot. 

MÁV Szimfonikusok – február 8.
(Csengery Kristóf)

A Zenekar olvasói a lap elôzô számából tud-
ják, hogy a MÁV Szimfonikusok karmestere 
a következô évad kezdetétôl Csaba Péter lesz. 
Akárcsak elôdje, Takács-Nagy Gábor, ô is 
hegedûmûvész. Úgy látszik, a zenekar von-
zódik a karmesteri feladatot vállaló vonós 
muzsikusokhoz, ezt a feltevést látszott meg-
erô síteni az a koncert is, amelyet az együttes 
kamarazenekara február 8-án a Festetics pa-
lotában adott. Itt ugyanis Kelemen Barnabás 
vállalta a dirigens szerepkörét. Pontosabban 
az elsô rész két száma, Mozart D-dúr diverti-
mentója (K. 136) és A-dúr hegedûversenye 

(K. 219) elôadásakor a koncertmesteri pult 
mögül irányította a MÁV Szimfonikusok na-
gyobb kamarazenekart vagy kisebb szimfo-
nikus együttest kitevô vonósait, a második 
részt kitöltô romantikus mû, Csajkovszkij Vo-
nósszerenádja azonban már karmesteri pál-
cával a kezében, a pulpituson találta. Ez az 
utóbbi produkció azért is kivételesnek 
tekinthetô, mert legjobb tudomásom szerint 
ez volt Kelemen Barnabás karmesteri bemu-
tatkozása – ebben a mi nô ségben most elô-
ször láthatta-hallhatta ôt a közönség.
Kelemen nem akármilyen vonós: az egyik 
legkiemelkedôbb színvonalú magyar hege-
dûs, aki nemzetközi összehasonlításban is 
sokakkal állja a versenyt. Ha tehát felbuk-
kan egy együttes élén, a közönség okkal-
joggal várhatja, hogy a közremûködése által 
fémjelzett mûsort az értékteremtés ambíció-
ja fogja meghatározni. Így volt ez most is: a 
koncert elsô pillanatától az utolsóig egy-
értelmûnek tetszett, hogy itt és most a MÁV 
Szimfonikusok vonósainak nem kevesebbet 
kell tenniük, mint túlszárnyalni megszokott 
önmagukat. A D-dúr divertimentót hallgat-
va a bevezetô ütemek után szinte fölkiáltot-
tam magamban: ez hihetetlenül jó! Tömör, 
zamatosan zengô, dinamikus muzsikálás, 
erôs tartással. Ez volt az elsô benyomás. 
Azután kicsit tovább hallgatózva és jobban 
figyelve némiképp lehûlt a lelkesedés. Nem, 
ez mégsem olyan jó, de még mindig sokkal 
jobb, mint amilyent valaha is hallottam a 
MÁV-zenekar tehetséges, jobb sorsra érde-
mes, ám változó színvonalon játszó tagjaitól. 
Kelemen nagyszerûen felpezsdítette a pro-
dukciókat, igaz, hamar kiderült, mi ennek 
az ára – s ezt az árat a koncert minden mû-
sorszámában meg kellett fizetni. A hangzás-
igény a közös munkának ezen a fokán, úgy 
látszik, még szükségszerûen a dinamika 
szinte állandó túlvezérlésével jár együtt. 
Mind három számban újra és újra visszatérô 
érzésem volt a piano-éhség, a sok erôsen 
megzengetett (néha kissé préselt) akkord 
hallatán a vágy a puhább, halkabb dinami-
kájú szakaszok után. Ezek olykor megszület-
tek, de mi tagadás, ilyenkor rendre salakos-
sá vált a hang, és feltûnt a disztonálás is. Más 
szóval az erôs dinamika, a sok forte a közös 
tanulásnak ebben a szakaszában, úgy lát-
szik, kényszerpálya, amelyre óhatatlanul rá-
téved zenekar és karmestere, ha azt akarják, 
hogy szóljon a darab. Hozzátehetem, hogy a 
bécsi klasszikához amúgy sem illô túl sok 
fortéval és tömött hangzással szinte karöltve 
járt a tempók túlpörgetése is: a gyors tételek 
rendre kissé sietôsre sikeredtek, a lassúk 
nem voltak elég békések – bizonyos nyugta-
lanság uralkodott el a Mozart-félidô tételein.
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Kokas Katalin játszotta az A-dúr hege dû-
versenyt. Remek produkció volt, rendkívül 
részletgazdag, igényesen kidolgozott hege-
dülés, személyes gesztusokkal teli, tiszta és 
pontos, mégsem gépies. A koncepciót fém-
jelzô lobbanékonyság azonban olykor – 
nem is ritkán – élessé tette a tónust, kivált a 
magas fekvésben. A lassú tételben nem szü-
letett meg a lágyság, a bensôséges hangulat, 
a „menetelôsen” ritmizált finálé alapkarakte-
rét pedig érezhetôen egyfajta vállalt nyerse-
ség szellemében értelmezte a mûvésznô, 
olyannyira, hogy a nevezetes janicsárzene-
epizódba még reccsenô mellékzörejek is be-
fértek – az volt a benyomásom, hogy koránt-
sem mûvészi szándék nélkül alakult így az 
összhatás. Egy szó mint száz, egy nagyon 
markáns, a határozott karakterizálás oltárán 
olykor a hagyományos szépséget is feláldoz-
ni kész, némely pillanatában pedig egyene-
sen naturalisztikus A-dúr hegedûverseny-
interpretációt hallottunk. Semmiképpen 
sem köznapi produkció, mely mindenkép-
pen érdemes a figyelemre.
És Kelemen Barnabás, immár pálcával a ke-
zében? Egy manapság más kontextusban 
gyakran felbukkanó kifejezéssel élve, manu-
ális technikája jelenleg unortodox vonásokat 
mutat: nem hagyományosan üti a taktust, in-
kább karaktereket, dinamikákat, gesztuso-
kat érzékeltet és közvetít – majd az idô meg-
mutatja, mivé alakul, hová fejlôdik tovább ez 
a karmesteri eszköztár. Ami azonban meg-
szólal a nyomában, az máris figyelemremél-
tó. Csajkovszkij Vonósszerenádja csodálatos 
remekmû, sokszor hallottam már, de még 
kevés alkalommal ilyen intenzív elôadásban: 
Kelemen minden karaktert mélyen átél, a mû 
klasszikus és romantikus vonásai közül a ro-
mantikát hangsúlyozva, sok akcentussal, 
jelentôs agogikákkal, erôs pátosszal, és a 
már említett nagy hangzásigénnyel. Délceg 
volt a nyitótétel, kecses és lendületes a valcer, 
az Elégia larghettója szélesen énekelt, a finá-
lébeli Tema russo pedig a tempó ellenállha-
tatlan sodrása jegyében fogalmazódott meg. 
Nagy formátumot célzó, erôs elôadás – ha 
egészként kellene jellemezni, azt mondhat-
nánk, olyan, mint ha valaki a hajdani 
Marlborói Fesztivál kamarazenekari produk-
cióinak stílusát akarná 2012-ben, Budapes-
ten újraálmodni. Nem akármilyen ambíció! 

Nemzeti Filharmonikusok – február 16.
(Fittler Katalin)

Méltán elôzte meg nagy várakozás a külön-
leges programot kínáló estet; Csajkovszkij 
közkedvelt Hegedûversenyét követôen Ra-

vel-operát hallhattunk (A gyermek és a va-
rázslatok). A versenymû szólistájaként Pat ri-
cia Kopatchinskajában felkészült hegedûst 
ismerhettünk meg, azonban közr emû kö dé-
sével korántsem jelentett élményt a remek-
mû. A fiatal hegedûs nemcsak gesztusaiban 
excentrikus, hanem – ha szabad ezt a fenn-
költ szót használni – mûvészetfelfogásában 
is. Számára a kompozíció nem több és nem 
más, mint lehetôség valamiféle önérvénye-
sülésre. Versenymûvek szólistájaként nem 
szokás kottából játszani – nos, ô kiteszi a 
kottát, s honlapjáról vett indoka szerint 
azért, hogy amíg játszik, „a teljes szabadsá-
got” tapasztalhassa. „Meg akarom kérdezni, 
mit mond nekem éppen abban a pillanat-
ban” – írta. Nincs okunk a szándékában ké-
telkedni, s abban sem, hogy ôszintén gon-
dolta – ám ez a gesztus még szólisztikus mû 
esetében is több mint veszélyes. Ebbôl a 
szemléletbôl hiányzik a kompozíciónak 
mint olyannak az a priori elismerése, az csu-
pán mintegy képlékeny-formálható nyers-
anyagként funkcionál a tudatában. Ily mó-
don aligha lehet tudatos formai építkezést 
elvárni – élménynek marad a kiszámíthatat-
lan értelmezések sorjázása. Kopatchinskaja 
fantasztikus hangszíneket csihol elô hang-
szerébôl, minden hangról, hangcsoportról, 
frázisról eszébe jut valami (ami akár stílus-
idegen is lehet), egy azonban biztos: ritkán 
hallhatni annyi artikulációt, mint tôle egyet-
len darabban. Mindenesetre, megvolt a 
haszna a szereplésének: kivételesen érzé-
keny kíséretre inspirálta a zenekart. Irigylés-
re méltó szólista-szituációba került: Kocsis 
Zoltán irányításával a nagy létszámú együt-
tes olyan elôzékeny figyelemmel gondosko-
dott számára zenei környezetrôl, ami világ-
méretekben is ritkaság. Zenefelfogásával a 
szólista elérte, hogy a zenekari kíséret mi nô-
sé gileg más legyen, mint a szólamok összes-
sége. Viszont a perfekt hangszeres biztonság 
néha már-már öncélú virtuskodáshoz veze-
tett. Kocsisban, aki egyébként is hajlamos 
szokatlanul gyors tempókat venni, méltó ve-
télytársra lelt, s így néha attól kellett tartani, 
hogy nem együtt, hanem egymás ellenében 
vesznek részt a versenymûben (ami így néha 
e vetélkedés terepévé degradálódott). 
A közönség figyelmét kétségkívül lekötötte 
a szólista, aki populáris mûfajok szólistáival 
vetekedô kötetlenséggel mozgott a színpa-
don, odafordulva „kommunikált” a kísé rôi-
vel, s megannyi mozdulattal vizualizálta 
azokat az elképzeléseket, amelyeket az adott 
pillanatban az adott részlet kiváltott belôle. 
Több-kevesebb pódiumlázzal küzdô hang-
szeresek számára módszertanilag is tanulsá-
gos volt a szereplése.

Többet tudhattunk meg a Ravel-opera ze né-
jé rôl az elôadásból, amelyben számos éne-
kes szólista és a Nemzeti Énekkar mûködött 
közre. Sok részlet-szépség kelt hangzó élet-
re, a választékos hangszerelésnek köszön he-
tôen egymást érték a karakterisztikus, gyak-
ran hangfestô fordulatok. A koncertszerû 
elôadásban a legtöbb szólista több szerepet 
alakított (Megyesi-Schwartz Lúcia például 
gulyáslegény, fehér cica és mókus volt fel-
váltva, egy lemondás következtében Széll 
Cecíliának jutott a hercegnô és a bagoly sze-
repe mellett a tûz és a csalogány igényes 
szólama is), így hiába a néha már-már ext-
rém öltözet, nem könnyítette meg a hallgató 
tájékozódását. Ráadásul, nem lévén tere a já-
téknak (mindössze az épp szereplô éneke-
sek felálltak), még nehézkesebb volt a fantá-
ziadús mesevilág dimenzióinak az érzékelé-
se. Az interpretáció legnagyobb értékét a 
hangszínvilágon túl a pregnáns ritmika je-
lentette. Kocsis hangzó valósággá tette a 
kottafejekbe rejtett tánc-lejtéseket, zsánere-
ket és karaktereket, ily módon mögöttes je-
lentések analógiájával teremtett atmoszférát. 
A Nemzeti Énekkar ismét tanúságot tett ar-
ról, hogy nagylétszámú együttes is képes le-
heletfinom hangzások megszólaltatására, s a 
dirigens irányítására érzékenyen reagálni. A 
szólista-teljesítmények viszont nemcsak di-
namikailag voltak kiegyenlítetlenek. Elsô ta-
lálkozásra azonban bárki számára lelkesítô 
volt a Ravel-opera ilyetén elôadása is. 

Budafoki Dohnányi Zenekar – február 18.
(Fittler Katalin)

Változatos, mondhatni vegyes mûsort kínált 
(a mûsorváltozás nélkül és azzal együtt egy-
aránt) az Olasz Intézetben rendezett est, 
mégis egységesnek hatott. A dirigens Holle-
rung Gábor inspiráló irányításán túl azzá 
tette a zenekar megbízható felkészültsége. 
Ha mégis volt csúcspontja a koncertnek, az 
a szólistának, Kelemen Barnabásnak kö-
szön hetô. Rossini Korinthosz ostroma nyitá-
nya és Mozart c-moll miséje között Sibelius 
Hegedûversenyét hallhattuk a közremû kö-
dé sével. Mint a mûsorközlôtôl megtudtuk, 
nemcsak Budapesten, de Magyarországon is 
most játszotta elôször a finn szerzô egyetlen 
hegedûversenyét. Számos külföldi elôadás 
után tehát számára „magyarországi bemuta-
tó” rangja lehetett tehát ennek a koncertnek, 
s talán ennek is része volt az emelkedett 
hangulatban. A mû ajánlása az egykori 
Hubay-növendék Vecsey Ferencnek szól, s 
ér dekességképp megismerhettük a hege-
dûs-családfának azt az ágát, amely Hubaytól 
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Kelemen Barnabásig tart. Talán azt sem lett 
volna érdektelen közzétenni, hogy ugyan-
ennek az ágnak még egy hajtása „érdekelt” a 
koncerten, a zenekar elsô hangversenymes-
tere, Viniczai Éva…
Sibelius Hegedûversenyét afféle hegedûs 
erô próbaként szokás számontartani, kon-
certtermi megszólaltatása nagyobb várako-
zást kelt, mint amekkora érdeklôdés kíséri 
hangfelvételeit. Jó jelen lenni a briliáns 
hangzás megszületésekor. Kelemen Barna-
bás remek partnerre talált a karmesterben és 
a zenekarban, akiket nyilvánvalóan inspirált 
a kitûnô szólista. A virtuóz prototípusát lát-
hattuk-hallhattuk, aki élvezettel és magabiz-
tosan játssza a hegedûst-próbáló szólamot. 
Nem ismerve technikai problémákat, 
ugyan akkor tudatában annak, hogy kivéte-
les teljesítményt produkál, önfeledten mu-
zsikált. A nagyforma építése során minden 
apró részlet kidolgozottan került a helyére. 
Ezúttal tételenként csendült fel a taps, s ezért 
aligha kárhoztatható a közönség. Itt nem a 
„beletapsolás” esete forgott fenn, hanem 
egy szerûen arról volt szó, hogy az odaadó fi-
gyelem koncentrációját kellett oldani az 
ôszinte köszönetnyilvánítással. A homo lu-
dens mutatkozott meg a ráadásban, ahol a 
Paganini-ihletésû cadenzát követôen csen-
dült fel az Ördög hegedûsének a caprice-a. 
Arra is szép példa volt ez az elôadás, hogy 
milyen, amikor a szólista olyan kedvvel ját-
szik, mintha ott és akkor döntötte volna el, 
mit ad elô. Tehát korántsem a jóelôre lefixált 
program teljesítésérôl volt szó. Nem tudni, 
hányszor tudná ezt az élményt is megadni 
hallgatóságának a Sibelius-mûvel – ki kelle-
ne próbálni…
A Rossini-nyitány olyan volt, amilyennek 
abban a bizonyos képzeletbeli nagykönyv-
ben meg va írva. Talán jobb is, hogy nem az 
eredetileg tervezett Donizetti-nyitánnyal 
kez dôdött a koncert – a Korinthosz ostroma 
azzal a négyhangos fordulattal kezdôdik, 
amely Mozart-névjegyként a Jupiter-szimfó-
nia zárótételébôl közismert, tehát, ha úgy 
tetszik, „megidézte” a második rész szer zô-
jét. A c-moll misében szólisták mellett a Bu-
dapesti Akadémiai Kórustársaság társult a 
zenekarhoz. 

Zuglói Filharmónia – Szent István 
Király Szimfonikus Zenekar  
és Oratórium kórus –  február 19.

(Kovács Ilona)

Bár maratoni hosszúságúra sikeredett a 
Szimfonikus felfedezések sorozat kereté-
ben a Záborszky Kálmán irányította Szent 

István Király Szimfonikus Zenekar és Ora-
tóriumkórus hangversenye, kár lett volna 
bármit is kihagyni az igen igényesen szer-
kesztett, magyar zeneszerzôk mûveibôl 
összeállított mûsorból. Az ifjú muzsikusok-
ból – javarészt zenei szakközépiskolások-
ból – álló együttes elôadásában az est elsô 
felében Erkel Ferenc Hunyadi nyitánya és 
Dohnányi Ernô Kon zertstück (op. 12) kom-
pozíciója, a szünet után pedig Csemiczky 
Miklós Supra firmam petram misztériumjá-
téka, végül a Galántai táncok, Kodály Zol-
tán egyik legismertebb mûve hangzott el. A 
szerzôk és mûvek között legalább annyi 
párhuzamot fedezhettünk fel, mint ameny-
nyi különbözôséget, ezért is volt izgalmas 
egymás mellett meghallgatni e kompozíci-
ókat. A legszem be tû nôbb közös tulajdon-
sága valamennyinek, hogy ha különbözô 
mértékben is, de magukban hordozták a 
múlt, a jelen és a jövô üzenetét. Mindegyik-
ben ott kavargott a múlt, mégis inkább a 
jövôbe vetett hit és bizakodás szólt ki 
belôlük. 
A jövô ígérete nemcsak átvitt értelemben 
volt jelen, hanem a tizenhárom éves Devich 
Gergely személyében a maga hús-vér való-
jában is. A Dohnányi-mû ifjú szólistája  
fiatalabbnak néz ki, mint általában kortár-
sai, csellójátékát hallva azonban érzelmileg 
vitathatatlanul érettebb és érzékenyebb an-
nál, mint amit a vele egyidôsekrôl általá-
ban feltételezni lehet. A Devich-dinasztia 
egyik legifjabb sarja már most komoly 
eredményeket és versenygyôzelmeket tud-
hat maga mögött, itthon és külföldön egy-
aránt. A szünet után Zelinka Tamástól, az 
est mûsorve ze tô jé tôl legfrissebb sikerérôl 
is értesülhetett a nagyérdemû: a most még 
Antók Zsuzsanna tanítványaként fellépô 
Gergely a jövô tan évtôl már Mezô László-
nál tökéletesítheti tudását, mivel felvételt 
nyert a Zeneakadémia Kivételes Tehetsé-
gek Osztályába. A legjobb kezekben és a 
legjobb úton van tehát ahhoz, hogy a ben-
ne rejlô jövô-ígéretet kiteljesítse. Játékát 
hallva ugyanis nem kell nagy jóstehetség-
nek lenni ahhoz, hogy belássuk, ez a fiú 
nagy ígéret, és – Arany János után szaba-
don fogalmazva – szép pályát befutó 
cselló mûvész lesz belôle, „akárki meglás-
sa”. Persze, most még hiába való lenne 
Dohnányi kivételes szépségû mûvének 
elôadásában Perényi, Onczay vagy Varga 
Tamás interpretációjának érzelmi mélysé-
gét számon kérni tôle. De a kristálytiszta 
intonáció, a magabiztos játék, a lassú rész 
bensôségessége a legszebb reményekre jo-
gosít, a többiekre is maximálisan figyelni 
tudás pedig kivételes elôadói intelligenciá-

ról tanúskodik. Méltán kapta a hangver-
seny legnagyobb vastapsát, aminek értékét 
az sem csökkentette, hogy már az Erkel-
nyitány megszólaltatását is közel ekkora 
ovációval ünnepelte a jórészt ismerôsökbôl, 
rokonokból álló közönség.
A program másik jövô-ígéretét Csemiczky 
Miklós 2005-ben befejezett basszushangra, 
vegyeskarra és zenekarra írott oratorikus 
kompozíciója jelentette, melyet a tihanyi 
bencés apátság 950. évfordulójára kompo-
nált a zeneszerzô, éppen a Zuglóiak felké-
résére. A cím („erôs, meg nem ingó 
kôsziklára”) a híres tihanyi alapítólevélbôl 
származik, melybôl kihallik a remény: 
„Tihon supra Bolatin” (a Balaton feletti Ti-
hany) még jó néhány évszázadig fenn fog 
állni, mindazzal együtt, ami Tihanyhoz 
köthetô. A latin, görög és magyar textusok 
váltakozásából kirajzolódó librettót 
Korzenszky Richárd tihanyi perjel állította 
össze, akinek mûvészi Balaton-fotóit is 
megtekinthette a közönség az elôadás szü-
netében. Mintha csak egy össz mû vészeti 
produkció részesei lettek volna a fényké-
pek: a gyönyörû természetfotók szinte élet-
re keltek a Csemiczky-mûben. A hét részre 
tagolódó kompozíció laza tagolású mise-
szerkezetre emlékeztetett, melynek min-
den tételében nagy szerepet kapott a ter-
mészetábrázolás. Mindjárt a nyitóütemek a 
„Bolatin” hullámzását idézték. A hatalmas 
víztömeg végig meg-megcsillant a mû fo-
lyamán, de jelentôsek voltak a hangutánzó 
effektusok is, például madárfüttyhöz ha-
sonló hangok alkalmazásai. Kovács István, 
a basszus szólista, remekül közvetítette az 
archaikus magyar nyelven elhangzó szöve-
get. Igaz, a zeneszerzô meglehetôsen sze-
rény zenei szerepet adott a szólistának, mi-
vel a szólam inkább recitatív jellegû volt. 
Ám ért hetô szövegmondással, élvezetes íz-
zel adta elô az önmagában száraz szövege-
ket, például I. András király adományainak 
felsorolását, az apátsági lét alapjának leltá-
rát. A zenekar és kórus mintaszerû 
együttmûködésében Záborszky Kálmán-
nak elévülhetetlen érdemei voltak. A ma-
gyar történelmi múlt felidézésének ilyesfaj-
ta bizakodó, optimista kicsengése manap-
ság különösen fontos. 
A koncertet keretezô mûvek közül egy ér tel-
mûen a Kodály-mû vitte el a pálmát. Míg az 
Erkel-nyitány eleje kissé messzirôl indította 
a mû érzelmi-hangulati felépítését, addig a 
Galántai táncoknál már az elsô ütemek is (és 
persze a folytatás is) teljes pompájukban 
mu tatták – remek hangszerszólókkal fû sze-
rezve – a verbunkos muzsika ezernyi színét, 
hangulatát.
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MÁV Szimfonikus Zenekar – február 22.
(Fittler Katalin)

A Szôke Tibor mesterbérlet 2. estjén szólis-
taként a bolgár Svetlin Roussevet, karmes-
terként pedig a magyar és francia szülôk 
gyermekeként született ausztráliai Nicholas 
Miltont ismerhettük meg. Üde színfoltként 
ma élô ausztrál szerzô, Graeme Koehne da-
rabjával kezdôdött a mûsor. Az Elevator 
Music könnyen befogadható (tonális, néhol 
film- ill. rajzfilmzenékre emlékeztetô, ritmi-
kájában tánc-karaktereket idézô) muzsika, 
hálás feladatot ad az ütôsöknek, s kiválóan 
alkalmas arra, hogy „megszólítsa” a hallga-
tóságot, mintegy közösséggé kovácsolva. 
Mert az élénk zenére kell figyelni, s a lelkes 
tetszésnyilvánítás tapsa aktivizáló hatású.
Mendelssohn e-moll hegedûversenye terje-
delmes „lírai közjáték” lett. Roussev hege dû-
hangja kétségkívül gyönyörû, ám érez he-
tôen nem jelentett számára testreszabott fel-
adatot a mû megszólaltatása. Nem hatott rá, 
s így nem is tudta rácsodálkoztatni a közön-
séget e kompozíció szépségeire. Az ô játékát 
figyeltük, nem azt, hogy mit szólaltat meg. 
Lám, a problémamentesség sem mindig 
elônyös. Legjobban a tündértánc-fináléban 
lehetett ezt a kívülállását érezni, amikor a 
kecses-könnyed, súlytalan gesztusok helyett 
mintha gyorsított felvételt hallottunk volna. 
Ráadásul, a zenekarral való együttmuzsiká-
lás sem volt élményszerû. A dirigens (maga 
is hegedûs) igyekezett mindenben alkal-
mazkodni a szólista elképzeléseihez, s meg-
valósítani a minél pontosabb együttmuzsi-
kálást. Ami, a néha kétségkívül túlhajszolt 
tempó következtében, érezhetôen veszély-
be került. A lelkes fogadtatás persze nem 
maradt el – Roussev mintha érezte volna, 
hogy nem igazán jogos a tapsvihar, az érté-
kes-szép ráadásokkal mutatta meg igazi szó-
lista-erényeit. Kiváltképp az Ysaÿe-mû in-
terpretációjáért érdemel felsôfokú jelzôket.
Talán Nicholas Milton operakarmesteri gya-
korlatával is összefügg, hogy láttató zenei 
megjelenítésre törekszik. Dvořák e-moll 
szim fóniáját élményszerûre formálta. Nem 
arra alapozott, hogy a zenekar tudja, a kö-
zönség pedig ismeri a darabot, hanem az új 
megszólaltatásnak kijáró figyelemmel keltet-
te hangzó életre a szólamokat. A hangzás 
„törzsével” foglalkozott a legtöbbet, a szóló-
állásokat értékes díszeknek tartva, megfor-
málásukat nagyrészt rábízta az elôadókra. 
Ennek a felfogásnak a legnagyobb eredmé-
nye az lett, hogy semmi sem silányult in-
differens töltôanyaggá, jelentéktelen kísé-
rôszövetté. A szólisztikus fôdallamokhoz 
megannyi olyan melodikus fordulatot zár-

kóztatott fel, amelyek máskor elsikkadnak. 
Gondot fordított a válaszoló, egymást folytató 
frázisok megformálására, ily módon gyö-
nyör ködhettünk a vonós-szólamok felelge-
tésében. Egészen különleges színeket-tónu-
sokat varázsolt elô a brácsaszólamból, az I. 
hegedû nemcsak dinamikailag differenciál-
tan játszott, hanem egy-egy dinamikai szin-
ten volt külön hangja a különbözô funkciók 
érzékeltetésére is (másként szólt egy halk 
dallam, mint egy kommentáló vagy ellen-
pontozó fordulat, más volt a „testes” és az 
„indulatos” forte, stb.). Ezúttal mindig jól 
kivehetôen szólt a bôgôszólam is. A hang-
szerelés finomságainak az érzékeltetése 
egy úttal segítette a nagyformákon belüli tá-
jékozódást is. Külön erénye Milton irányítá-
sának, hogy valamiképp sikerül felszabadí-
tania a játékosokat; mozdulatai nyomán 
szólisztikusan és szólamonként rendkívül 
széles dinamikai skálát jártak be. Kiváltképp 
a zárlatok megemelése tûnt hatásosnak. Él-
ménnyel gazdagodva távoztunk. 

Filharmóniai Társaság Zenekara –  
február 25

(Csengery Kristóf)

A német származású karmester, Christoph 
Eschenbach (1940) mostanában együtt mû-
kö désben áll az Operaházzal: nem sokkal 
azután, hogy január 8-án, egyik legkedve-
sebb mûvészpartnere, a zongoramûvész 
Tzimon Barto közremûködésével Brahms–
Schönberg-mûsort vezényelt a Budapesti 
Filharmóniai Társaság Zenekarának élén, 
nemrég, február 25-én újra visszatért a zene-
karhoz, ezúttal Mozart–Csajkovszkij-prog-
rammal. (Hozzátehetjük, hogy aki rákattint 
a Magyar Állami Operaház honlapjára, meg-
lepô módon még a társulat tagjainak névso-
rában is ott olvashatja a világhírû mûvész 
nevét.) A koncert a kései mûvek jegyében 
zajlott: a Mozart-félidô a Varázsfuvola-nyitány 
(K. 620, 1791) és a Jupiter-szimfónia (K. 551, 
1788) elôadását kínálta, a Csajkovszkij-mû-
sor részben pedig az 5. szimfóniát hallottuk 
(op. 64, 1888). Frappáns párosítás, kivált, ha 
arra gondolunk, milyen rajongó odaadással 
csodálta Mozart életmûvét Csajkovszkij.
Kritikus, ne a külsôségekre figyelj, hanem 
csakis arra, ami megszólal – tanultam haj-
dan, pályakezdôként a szakma egyik arany-
szabályát. Aztán persze az ember a napi 
munka gyakorlatában azt látja, hogy mégis-
csak indokolt figyelni a külsôségekre (is), 
mert az emberi lényegrôl tudósítanak, az 
emberi lényeg pedig sokat elárul a mûvészi 
alkatról. Christoph Eschenbach magas gallé-

rú, állig begombolt kabátban vezényel, a pó-
diumra mosolytalanul lép, a pulpituson csu-
pán fejét hajtja meg kissé, törzsét nem, a 
köhögô közönséget pedig ingerült mozdu-
lattal utasítja rendre a Varázsfuvola-nyitány-
ban. Méltósággal kommunikáló, fegyelme-
zett és fegyelmet követelô, szigorú, zárkó-
zott személyiség. És bizony: zenélése is 
ilyen! A Varázsfuvola-nyitány lassú beveze-
tése számára kedvezett ez az alkat, a gyors 
fôrészben azonban nem uralkodott el a 
mozgás, a színek és a hangsúlyok öröme 
(magyarul: az életöröm), a mû inkább kifi-
nomult, intellektuális, némiképp tartózkodó 
arcát mutatta. A C-dúr szimfónia nyitó Alleg-
ro vivacéja ja részletgazdagságával örven-
deztetett meg, az F-dúr Andante cantabile 
hallgatásakor pedig, aligha véletlenül, nem a 
szelíd és puha con sordini indítás derûs bé-
kéje ragadta meg a hallgatót, inkább a 20. 
ütem tájékán a hirtelen moll elborulás sú-
lyos szinkópás gesz tusainak gyászhangja és 
a hozzá csatlakozó sforzato-pianók intenzi-
tása. A Menuet to feliratú harmadik tétel 
tánckaraktere ezúttal valahol a menüett és a 
Ländler határvidékén formálódott meg, ke-
csesen, de ismét kissé távolságtartón és sze-
mélytelenül. Nagyon tetszett viszont a trió-
szakasz erôs belsô dinamikai kontrasztja. A 
finálé sodró lendülettel, élénk temperamen-
tummal, de sajnos nem eléggé pontos mu-
zsikálással zárta a mû vet, melybôl szinte 
mindvégig hiányoltam az igazán fénylô vo-
nóshangzás jupiteri derûjét.
Azt persze aligha állíthatnánk, hogy gyenge 
lett volna ez a két Mozart-tolmácsolás, csak 
talán nem sugárzott a produkcióból az igazi 
hármas találkozás öröme: mû, zenekar és 
karmester tökéletes, termékeny összhangja. 
Nos, ha ez nem született is meg az elsô rész-
ben – megszületett a másodikban. Az 5. 
szimfónia az elsô ütemtôl az utolsóig a je len-
tôség, a tartalmas, fajsúlyos gesztusok jegyé-
ben szólt hozzánk, mindvégig jelenvalónak 
érezhettük benne Csajkovszkij magányosan 
szenvedô és fájdalmas, érzelem- és indu lat-
gazdag személyiségét. A nyitótétel vezénylé-
sekor Eschenbach úgy merült el a részletek-
ben, hogy ezzel szemernyit sem csökkentet-
te az Egész, a folyamat iránti érdeklôdésünket: 
puhaság, líra, melankólia, mélyen átélt gesz-
tusok, finoman kikevert kürt- és csellószí-
nek, lágyan éneklô hegedûk – ezek adták a 
nyitó Andante – Allegro con anima legszebb 
pillanatait. Az Andante cantabile nagy hang-
zásigénnyel és jelentôs pátosszal indult, az-
tán szépen formált kürtszóló tette elénk a té-
tel névjegyét. Kecs, báj, játékosság és melan-
kólia elegye jellemezte Eschenbach és a Fil-
harmóniai Társaság érzékelhetôen egyre ih-
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letettebb és felszabadultabb együttmuzsiká-
lásában a Valse ütemeit, majd a délceg, büsz-
ke tartás, az indulókarakter nemes pompája, 
s egyúttal a menetelô ritmus szenvedélye és 
sodra a finálét. Emlékezetes, szép elôadás, 
amely a „csak jó” elsô rész után katartikus 
másodikat hozott. Nemrég, amikor a Rafael 
Frühbeck de Burgos helyett fellépô Pinchas 
Steinberg vezényelte az együttest, a meghir-
detett mûsor második részében hallottuk 
Csaj kovszkij 4. szimfóniáját, s annak szláv 
folklór-ihletésû, pengetett scherzóját remek 
elôadásban – most ugyanez, hasonlóan szép 
kivitelezésben, a ráadás funkcióját töltötte be. 

Óbudai Danubia Zenekar – február 28.
(Fittler Katalin)

Ismét a Bartók Béla Nemzeti Hangversenyte-
remben köszönthettük – a rendezô Stúdió 
Liszt Kft. felkérésének köszönhetôen – az 
ifjú sági zenekarból „kinôtt”, tagságát illetôen 
sokat változott zenekart. A GrandDuo hang-
ver seny mûsora csemegének ígérkezett, 
Csaj kovszkij két méltán közkedvelt verseny-
mû vével. A D-dúr hegedûverseny szólistája 
Szabadi Vilmos volt, a b-moll zongoraverse-
nyé Hegedûs Endre. Héja Domonkos vezé-
nyelt.
Jólesôen nyugtáztam, hogy nemcsak telthá-
zat vonzott a program, hanem a diákok 
részérôl is jelentôs volt érdeklôdés volt ta-
pasztalható. Tény, hogy a kamaramuzsikus-
ként méltán elismert Szabadi Vilmost ritkán 
hallhatjuk zenekari kísérettel – pedig szólis-
ta-alkata kétségkívül indokolttá tenné, hogy 
gyakran fellépjen versenymûvekkel. Hege-
dû hangja már szépségével is elvarázsolja 
hallgatóit, s külön élmény a mûvész és hang-
szere összeforrottsága. Lebilincselô az a 
mód, ahogyan karakterizál, formál, mintha 
magától értetôdôen így és csak így lehetne 
megszólaltatni a mûvet. Ez a természetesség 
ugyanakkor semmiféle sztereotípiát nem 
tartalmaz – a szólistának konkrét elképzelé-
se van a mûrôl, s bizonyosra vehetô, hogy a 
kompozíció többszöri eljátszása során 
ugyanez a lényeg jut kifejezésre – míg az 
adott atmoszféra mentesíti a mechanikus-
ságtól. Szabadi játéka elegáns, s a jelenlét sú-
lya szavatolja, hogy sohasem válik felszínes-
sé. Szólamában mindennek megvan a funk-
ciója, a hangzás egészében betöltött helye 
szerint emelkedik ki jelentôségével, súlyá-
val, vagy épp gyönyörködtetô súlytalansá-
gával. Jó lehet ilyen szólistával játszani, aki 
az elmélyült muzsikálás közben is állandó 
kapcsolatot tart a karmesterrel (s azáltal a 
zenekarral). A versenymû három tétele: há-

rom világ, s mindhárom rendkívül szug-
gesztíven került megjelenítésre.
Hegedûs Endre zongorázásában ezúttal a 
perfekciót megcélzó kontrolláltságot emel-
ném ki. Érzôdik annak a gyakorlatnak az 
eredménye, hogy koncertjeit gyakran örökí-
ti meg hangfelvétel (s nincs bosszantóbb ap-
róság, mint amikor a sokadszori meghallga-
táskor elôre lehet tudni, hol következnek a 
melléütések). A hazai zeneoktatás dicsére-
tén túl hangot kell adni annak az ismét bebi-
zonyosodott ténynek, hogy tehetségekben 
dúskáló zenei nagyhatalom vagyunk, a ze-
nei élet minden problémájától függetlenül. 
Ilyenkor döbbenünk rá, mennyire nincse-
nek kihasználva a személyi adottságok.
Egykori alapító karmesterével ritkán lép fel 
a zenekar, ebbôl adódóan inkább a rendsze-
res vendégkarmesterrel kiépíthetô kapcsolat 
volt a meghatározó. Az utóbbi években 
kényszerûségbôl elszokott a zenekar az 
ilyesfajta erôpróbáktól, viszont idôközben 
megtanult nagyon gazdaságosan bánni az 
erôivel. Sajnos, ez azzal jár, hogy vannak 
jelzés-értékû gesztusaik, s idônként a hang-
zásra is rányomja bélyegét, amikor mérsé-
kelt odaadással játszanak (romantikus 
mûsornál számonkérhetô az ilyesmi, fôként, 
amikor inspiráló szólistákkal muzsikálhat-
nak). Az összeszokott-precíz vonóskar szíve-
sen elnagyolja a nem tematikus, átvezetô 
szakaszokat, ami azt eredményezi, hogy 
egy-egy hatásos tetôpont kellô elôkészítés 
nélkül szólal meg (kétségkívül hatásosan). A 
fúvósok tematikus anyaga mindig megfor-
mált, dinamikailag kotrollált. Héja Domon-
kos irányításával mindig van idô/lehetôség a 
formai kontúrok kimunkálására, az indulá-
sok magukban rejtik a folytatáshoz szüksé-
ges energiát. Talán csak a hegedûk halk in-
dulása nélkülözte azt az energiát, ami eleve 
sejttette volna egy-egy zenei gondolat kiter-
jedését, érvényét.
A Hegedûversenyt követôen eszményien 
szép Bach lassútételt adott ráadásnak Szaba-
di (BWV 1001, Adagio) – jellemzô, hogy a 
közönség csak lassanként vette tudomásul, 
hogy szünet következik. Hegedûs Endre 
Csajkovszkij Dumkájával köszönte meg a 
tetszésnyilvánítást – majd a közösen elôadott 
Melódiával búcsúztak a hallgatóságtól. Ezen 
az estén nem vált küzdôtérré a ruhatár… 

Savaria Szimfonikus Zenekar –  
február 29 (Csengery Kristóf)

Nem elôször rendezi meg a Mûvészetek Pa-
lotája misszióértékû hangversenysorozatát, 
a Szimfonikus felfedezéseket. A koncepció 
most is világos: kortárs magyar zene – lehe-

tôleg ôsbemutatóval – és ritkaságok a ma-
gyar és/vagy nemzetközi repertoárból. En-
nek a kettôs követelménynek a teljes (négy 
koncertbôl álló) idei sorozat valamennyi est-
je közül a február 29-én lezajlott második 
hangverseny mûsora felelt meg leginkább. 
Ezen ugyanis a szombathelyi Savaria Szim-
fonikus Zenekar nem is egy, hanem mind-
járt két kortárs magyar mûvet adott elô – 
igaz, „csak” az egyik, Tóth Péter zenekarra 
és mezzoszopránra fogalmazott Petrarca-
megzenésítése volt ôsbemutató, a másik 
produkció egy „régi”, 1994-es keltezésû 
opust elevenített fel, Kocsár Miklós Gordon-
kaversenyét. Két mai magyar mûvet is elô-
adni egy olyan hangversenyen, amely 
egyébiránt nem par excellence kortárs zenei 
sorozat részeként zajlik: nem kis bátorság 
kell ehhez! S hogy a második rész is 
mindenestôl a felfedezés jegyében teljék, a 
szünet után Kocsár Balázs vezényletével 
Sibelius Magyaroszágon ritkán hallható 5. 
szimfóniája hangzott fel.
A lényeggel kezdem: kitûnô koncertet hal-
lott a közönség. Tartalmas mûvek, felkészült 
muzsikusok, szuggesztív, hiteles elôadások. 
Tóth Péter Canzoniere címû, mintegy tízper-
ces zenekari daláról maga a szerzô vallja, 
hogy mûfajában átmenet az opera és a szim-
fónia között. Valóban: a dús hangszerelésû 
partitúra megszólalásmódja, dinamikája, 
harmónia- és színvilága a múlt századforduló 
olasz operarepertoárjának nyíltságát és 
emocionális fûtöttségét idézi meg. Hogy a 
hangvételben felfedezhetôk az olaszos je-
gyek, kétszeresen is érthetô: indokolja ezt a 
Petrarca-szöveg éppúgy, mint az a körül-
mény, hogy a komponista az énekszólamot 
az ôsbemutatón is közremûködô Francesca 
Provvisionato hangkarakterére képzelte el. 
Az énekesnô szép hangon, tisztán intonálva, 
kulturáltan, a zenével érzelmileg és intellek-
tuálisan egyaránt azonosulva tolmácsolta 
szólamát. A mû záró szakaszában az angya-
lok kórusát gyermekkar jeleníti meg: a Ko-
dály Zoltán Ének-zenei Általános Iskola 
Leánykara (Karigazgató Uhereczky Eszter) 
gon dosan felkészítve énekelt – a lányokat a 
zenekari szólamok közé ültették, ezzel is 
elôsegítve a vokális és hangszeres szólamok 
ideális keveredését.
Aki Kocsár Miklós Gordonkaversenyével a 
mû keletkezési körülményeirôl nem tudva is-
merkedik, gyanútlanul gondolhatja: milyen 
súlyos, milyen sötét hangvételû, töp rengô-
tépelôdô mû ez a négytételes, lassú–gyors–
lassú–gyors szerkezetû concerto. De hát 
hogy is ne volna az, hiszen a zeneszerzô a 
darabot Antall József halála után írta, s az ô 
emlékének ajánlotta. (A cselló, úgy látszik, a 
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maga mély tónusával és humánus karakteré-
vel önként ajánlkozik a magyar zene  szerzôk 
számára a gyász bensôséges hangszeréül: 
évtizedekkel ezelôtt Soproni József édesany-
jára emlékezve komponálta 1. gordonkaver-
senyét.) Kocsár mûve, akárcsak Tóth Péteré, 
a hagyományos hangrendszerhez való visz-
szatérés jegyében fogant, de hangzásvilága 
1994-ben még érdesebb, disszonánsabb, 
mint a fiatalabb kolléga munkája 2012-ben, s 
ha a stílus forrásvidékét keressük, az ottani 
olaszos hatás helyett itt a bartóki idióma ösz-
tönzésére kell felfigyelnünk. Feltûnô volt 
már elsô meghallgatásra is a zene motivikus 
koherenciája és a cselló szólamának mindvé-
gig emberi beszédet idézô ritmizálása, 
gesztikája. E tulajdonságokat egy minden te-
kintetben példamutató igényességû elôadás 
segítette felszínre: Roh mann Ditta, a fiatal 

magyar csellistageneráció kortárs zene iránt 
kezdettôl elkötelezett tagja ragyogóan meg-
tanulta és anyanyelvi természetességgel, ér-
zelem- és in dulat gaz dagon játszotta nehéz 
szólamát, a zeneszerzô fia, Kocsár Balázs pe-
dig a tôle megszokott takarékos manuális 
eszköztárral, de teljes azonosulással vezé-
nyelte a Gordonkaversenyt.
Sibelius nem könnyû szerzô: nálunk nem is-
merik, nem szeretik, mûveinek elôadásába 
éppenséggel bele is lehet bukni, mert köny-
nyen megtörténhet, hogy a kompozíciók sa-
játos világát nem sikerül érdekessé, vonzóvá 
tenni a dallamosabb, kitárulkozóbb zenék-
hez szokott magyar közönség számára. 
Kocsár Balázs a Savaria Szimfonikus Zene-
kar élén a második részben rendkívül von-
zó, emlékezetes részletekben gazdag 5. 
szimfóniát vezényelt. Felfigyelhettünk a 

sibeliusi „másságra”: a zene északias, zord, 
zárkózott szépségére, arra a kompozíciós 
felfogásra, amely apró motivikus elemekbôl, 
szinte egy késô romantikus minimalizmus 
szellemében, sok ismétléssel hajlamos na-
gyobb felületeket kialakítani. És felfigyelhe-
tünk arra a miénktôl eltérô esztétikára, 
amely mást tekint dallamnak, mint Európa 
délebbi vidékeinek szerzôi. A három tétel 
vonzón, szuggesztívan hatott, felemelôen 
hatásos végkifejlettel, s az élmény megte-
remtésében egyformán jelentôs szerepet ját-
szott a tökéletes szakmaisággal, lényegre 
törôen, minden sallangtól mentesen 
vezénylô karmester és partnere, a Savaria 
Szimfonikus Zenekar, amely, akár a koncert 
többi számában, ezúttal is tudása legjavát 
igyekezett nyújtani, érezhetô kedvvel és 
odaadással muzsikálva.

200 éves a Pannon Filharmonikusok

1811. december 9-én hangzott el alapító 
karmestere, Lickl György vezényletével Pé-
csett a Zenemûvész Társaság elsô hangver-
senye. A pécsi zenekari muzsikálás történe-
tében a következô fontos mérföldkô 1984, 
amikor önálló mûvészeti intézményként 
alakult meg a Pécsi Szimfonikus Zenekar. A 
közelmúltban besûrûsödtek az események, 
gyakran váltották egymást az együttes 
vezetô karmesterei. A város zenei életének 
nagy lendületet adott, hogy 2010-ben Pécs 
Európa kulturális fôvárosa lett, s az utóbbi 
évek törekvéseinek eredményességét a Ko-
dály Központ elkészülte jelzi. Természetes 
tehát, hogy a bicentenárium alkalmából ko-
rongon is megörökítésre kerültek pécsi 
koncertek emlékezetes pillanatai. A kiad-
ványnak – finoman szólva – nincs gazdája, 
nem tudni, ki válogatott a koncertfelvételek 
kétségkívül gazdag választékából. A 
kísérôszöveg a 2010. január 2-a és 2011. de-
cember 9-e közötti idôszakból ígéri a válo-
gatást, ám a 13 mûsorszám között akad ka-
kukktojás is (amennyiben pontosan tüntet-
ték fel a dátumot): Puccini Messa di 
Gloriájának 2007-ben rögzített felvételébôl 
szereplô Kyrie-tétel. Ezenkívül még két 
részlet származik a Pécsi Bazilikából (azok 
a Kodály Központ megnyitása utáni idôbôl), 
a többi helyszíne a Kodály Központ (egy 
részlet a nyitókoncertbôl való). Eddig 
rendszerezhetôek a tények, a továbbiakban 

csak nagy vonalakban körvonalazhatóak a 
szándékok. Nyilvánvaló a sokszínûségre, 
változatosságra való törekvés; a karmeste-
rek közül csak a jelenlegi vezetô karmester, 
Bogányi Tibor és Wass András szerepel két-
szer, a zeneszerzôk közül pedig csupán 
Brahms. Ettôl kezdve random-rendszer 
uralkodik, más szóval: korántsem végig-
hallgatásra szánták a korongot, amelynek 
terjedelmét alaposan kihasználták. A hall-
gatnivaló összideje csaknem 79 perc, s a zá-
rótételek végén felcsattanó tetszésnyilvání-
tást is csak jelzésértékûen szerepeltették, a 
taps szinte azonnal kezd elúszni. 
Az új pécsi koncertterem akusztikáját csak 
dicséret illeti, amikor emlegetik az elôadók 
vagy a hallgatók – a felvétel tanúsága szerint 
„szigorú és igazságos”, jót és rosszat, szándé-
kosat és véletlent egyaránt plasztikusan visz-
szaad. Végighallgatva a mûsort, korántsem 
nevezhetô „best of” összeállításnak, ami ab-
ból a szempontból rendkívül tanulságos, 
hogy visszahallgatva szembesíti a játékoso-
kat a tényleges hangzással. Örömet kétség-
kívül azoknak a hallgatóknak okoz, akik je-
len voltak e rendezvényeken, az ô számukra 
a részletek az egykori koncerttermi atmosz-
férát is felidézik. Ôk tehát a „szívükkel hall-
gatják” a nosztalgiamûsort, boldogan.
Aki nem volt jelen a felidézett esteken, csu-
pán budapesti szereplései alapján ismeri a 
zenekart, nem rejtheti véka alá a csalódását. 
Látvány nélkül, pusztán a tényleges hang-
zásra hagyatkozva, igencsak sok kifogásol-

nivalót talál. Ehhez kétségkívül hozzájárul 
az a fokozódó rossz érzés, amit a részletek 
egymásra következése idéz elô. Túl „közel 
vannak” a részletek, hacsak valaki nem ve-
szi a fáradságot, hogy trackenként megsza-
kítsa a folyamatot. Ráadásul, érzelmileg-
hangulatilag sem illeszkednek jólesôen a 
részletek, ha megszakítva hallgatnánk, ak-
kor is kioltják egymás hatását. Lehet-e teljes 
értékûen figyelni Lickl János György Offer-
tóriumára Csajkovszkij IV. szimfóniájának 
fináléja után? 
Hathat-e Puccini Messa di Gloriájának 
Kyriéje Bartók II. hegedûversenyének finá-
léját követôen? S hogy kerül e Kyrie után a 
gyakran ráadásszámmá degradált VI. ma-
gyar tánc, Brahms egyébként kétségkívül 
hatásos darabja? A folytatás: Wagner reme-
kének közkedvelt részlete, a walkürök lo-
vaglása, majd befejezésül Fekete-Kovács 
Kornél mûve, a „Händel with Care”. Tudom, 
olcsó dolog mûsor összeállítással, sorrend-
del kötözködni, de aki végighallgatja a ko-
rongot, megérti az indulatosságot. 
Több-kevesebb érzékeny-szép szegmens, 
több bizonytalan indítás, kiszámíthatatlan 
kontúrok – olyan mozzanatok váltak kirívó-
vá, amelyeken a hangverseny látogató fi-
gyelme készséggel átsiklik. A hangfelvételt 
óhatatlanul is másként hallgatjuk – ezt 
hagyta figyelmen kívül a mûsor összeállí-
tója. Talán éppen azért, mert nem tudott el-
vonatkoztatni hangzó emlékképeitôl. S 
nyilvánvaló: minél több elembôl akarta fel-
építeni ezt a kis akusztikus emlékmûvet –
ami személyes töltéssel minden bizonnyal 
szerethetô.
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