
Kilenc zenekar részesült abból a csaknem 1,5 milliárd forintos összegbôl, amelyet fôvárosi komolyzenei együttesek 

rendkívüli támogatására csoportosított át a Nemzeti Erôforrás Minisztérium (NEFMI). A Magyar Szimfonikus Zeneka-

rok Szövetsége (MSZZSZ) nyilatkozatot tett közzé, amelyben hangsúlyozzák, hogy nem értenek egyet azzal az eljá-

rással, amelynek keretében az elôadó-mûvészeti törvény normatív szabályozási rendszerét megkerülve, a szakmai 

szervezetekkel való konzultációt teljes egészében mellôzve osztották fel a csaknem 1,4 milliárd forintnyi összeget. 

Ez a pénz messze meghaladja az egész országban tevékenykedô szimfonikus zenekarokra 2012-ben az elôadó-mû-

vészeti és a költségvetési törvény alapján juttatott összeg egészét. A döntés diszkriminatív módon fi gyelmen kívül ha-

gyott számos ugyancsak nehéz, illetve bizonytalan helyzetben lévô együttest, köztük az ország kulturális élete szem-

pontjából nélkülözhetetlen feladatokat ellátó vidéki zenekarokat, illetve a Rádiózenekart, továbbá aránytalan és 

megszégyenítô különbségeket teremtett az egyes fôvárosi, illetve a budapesti és a vidéki zenekarok között – szögezik 

le a nyilatkozatban.

Kifejezték továbbá: öröm, hogy a kormány és a NEFMI a nehéz gazdasági helyzet ellenére fi gyelmet és jelentôs pénz-

eszközöket fordít a szimfonikus zenekarok mûködésére, újabb forrással bôvítve a területre jutó támogatásokat. De a 

támogatás felosztási arányai minden feltételezhetô jó szándék ellenére ellentétes hatást váltottak ki. 

Ez elkerülhetô lett volna, ha az intézkedés nem kerüli meg a törvényi szabályozó rendszereket, a miniszter tanács-

adó testületeként mûködô Zenemûvészeti Bizottságot, a Nemzeti Érdekegyeztetô Tanácsot, valamint a területet leg-

jobban ismerô szakmai érdekképviseleti szervezeteket. 

Az összeg nagy részét három zenekar között osztották fel. A Budapesti Fesztiválzenekar 500 millió, a Nemzeti Fil-

harmonikus Zenekar 300 millió, a Concerto Budapest pedig 480 millió – ebbôl tartozásállománya rendezésére 180, 

mû kö déséhez pedig 300 millió – forintos támogatásban részesült.

A maradék 100 millió forint hat további együttes között oszlik meg: a Duna Szimfonikus Zenekar 10 millió, a Buda-

foki Dohnányi Ernô Szimfonikus Zenekar 15 millió, az Óbudai Danubia Zenekar 15 millió, a MÁV Szimfonikusok 

20 millió, a Zuglói Filharmónia Szent István Király Szimfonikus Zenekara 30 millió, a Budapesti Filharmóniai Tár-

saság Zenekara pedig 10 millió forintot kapott.
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Így támogatunk mi…Így támogatunk
TISZTELETJEGGYEL  – véleményrovat

„Csakhogy nem olyan idôket élünk, amikor 
támogatni tudjuk a kultúrát, legyen az zene, 
színház, irodalom, képzô mû vészet… Tényleg 
nincs? Tényleg itt tartunk?” – írtuk néhány 
hó nappal ezelôtt a Magyar Rádió zenei együt-
teseinek vesszôfutásáról. (Zenekar 2011/06) 
Hogy mi volt a felvetés? Csupán annyi, hogy 
nálunk  mintha nem ismernék azt a gondolko-
dást, amelynek lényege, a kultúra nem tarto-
zik a rögtön megtérülô befektetések közé, 
nem hozza be azonnal a ráfordított költsége-
ket. Mindaz csak hosszú távon térül meg, a tu-
datban, az agyakban, a gondolkodásban. S ez 
az, amirôl, ha ma lemondunk, gyermekeink 
meg az ô gyermekeik látják kárát. 
Nos, nem véletlenül idézzük most ezeket a 
mondatokat. Úgy látszik, tényleg itt tartunk. 
Bár egyetlen pillanatra, vagy inkább csak elsô 

pillantásra mintha úgy tetszett volna, a kultú-
ráért is felelôs minisztérium megértette, mi a 
felelôssége, megértette, nem herdálhatja el azt 
a tudást, tehetséget, amit a ze nemûvészet, a 
zenemûvészek felhalmoztak. S a miniszter be-
jelentette, egyszeri támogatást ad a budapesti 
zenekaroknak. 

És itt álljunk is meg egy pillanatra. Egyszerit? 
És azután mi lesz? Budapesti zenekaroknak, 
vagy inkább „A” budapesti zenekaroknak. 
Min den budapestinek, esetleg csak néhány-
nak? Szimfonikus zenekaroknak? Kamaraze-
nekaroknak? Szólistáknak? Vagy csak a kivá-
lasztottaknak? És mi lesz a nem-budapestiek-
kel? És miért kap az egyik negy vennyolc szor 
többet, mint a másik? Sorjáznak a kérdések.
Talán tényleg nem kellene ünneprontónak 
lenni abban a pillanatban, amikor a szûk 
esztendôkben jóra fordulni látszanak a dol-
gok, legalábbis az a néhány, utóbb nevesített 

zenekar szempontjából, dehát mégsem lehet 
nem tudomásul venni, hogy bizony a bejelen-
tés, mint már annyiszor a hirtelen jött ötlet, a 
megalapozatlanság, az alkalmiság óhatatlan 
érzetét kelti. Ráadásul a kedvezményezetteket 
is különös, kínos, paradox helyzetbe hozza. 
Ôk adjanak magyarázatot arra, mi és miért 
tör tént? Higgyék, hogy nekik „jár”, ellentétben 
a többiekkel? Vagy csak egyszerûen vegyék 
tudomásul a döntést, s használják ki, amíg le-
het a kivételezettséget, a „ma nekem, holnap 
neked” gondolkodásával? 
Így is lehet. Persze azért azt se feledjük, ez a 
tá mogatás nem old meg semmit. Átmenetileg 
esetleg betöm lyukakat, átmenetileg lélegzet-
vételhez juttat zenekarokat, de a zenei mû-
vész világ egészének nem hoz, nem hozhat 
nyugalmat, nem teremti meg a kiegyensúlyo-
zott munka lehetôségét. Való szí nûleg nem is 
az a célja. Inkább a fi gyelemelterelés a valódi, 
napi gondokról. Így aztán ahelyett, hogy olda-

Aránytalanságok 
a zenekarok támogatásában



Kocsis Zoltán 
a Nemzeti Filharmonikusok 
fôzeneigazgatója

„…azt gondolom, a hatalomnak újra kelle-
ne gondolnia a kultúrához való viszonyát. 
Mert most úgy tûnik, hogy ezzel a nagy 
adakozással, a közel 1,5 milliárdos támo-
gatással valamit letudtak. Természetesen 
örülök, hogy visszakaptuk a költség ve té-
sünkbôl hiányzó 300 millió forintot, de 
nem volt egészen helyénvaló, hogy egy ze-
nekart megmentettek, a többi pedig nagyon 
kevés pénzt kapott. Úgy vélem, ezt másképp 
kellett volna csinálni…”

Gyüdi Sándor 
a Szegedi Nemzeti Színház fôigazgatója, 
a Szegedi Szimfonikus Zenekar vezetô 
karmestere és mûvészeti vezetôje

„Felemás érzés töltött el a hír hallatán. Egy-
részt pozitív dolognak tartom, hogy az or-
szág kétségtelenül nehéz gazdasági helyze-
tében, amikor minden szférában az állami 
kiadások visszafogása látható, a kultúra e 
fontos területén (és önmagában az is örven-

detes, hogy a komolyzenét, a szimfonikus 
zenekarokat ide sorolják) szükséghelyzetben 
mozgósíthatók kormányzati pénzek. Más-
részt az Elôadó-mûvészeti törvény szelle mé-
tôl idegennek tartom, hogy a normativitást 
megkerülve, a törvényben szabályozott tá-
mogatási rendszeren kívül osszanak ki 
jelentôs, sôt, az összes elsô kategóriába sorolt 
magyar zenekar állami támogatására meg-
határozott keretnél nagyobb összeget. Ha 
egyszer az állam törvényben rögzítette, hogy 
milyen rendszerben támogatja a terület 
szereplôit, akkor egyesek külön támogatása 
(ráadásul ilyen mértékben) devalválja az 
elsôdleges elosztás komolyságát. Az eset kap-
csán mindenesetre az a remény ébred ben-
nem, hogy az új minôsítési rendszerben, 
2013-tól belépô „nemzeti elôadó-mûvészeti 
szervezet” kategóriába sorolt zenekarok 
szintén az eddigi országos kereten felül, kü-
lön pénzalapból kapnak majd az állammal 
most kötendô közszolgálati szerzôdésükben 
vállalt többletfeladatok ellátásért cserébe to-
vábbi támogatást és nem az eddigi keret egy 
része lesz elkülönítve (nyilván a többi együt-
tes támogatásának csökkenése árán) az új 
legfelsô kategória számára.”

Hollerung Gábor 
a Budafoki Dohnányi Ernô Szimfonikus 
Zenekar vezetôje

„Dilettáns döntés született”
„Mi ebbôl a közel 1,5 milliárd forintos összeg-
bôl 15 milliót kaptunk, és ez az összeg meg-
alázó, sértô, dehonesztáló. De a többi zene-
kar esetében is úgy vélem, dilettáns döntés 
született. Elfogadhatatlan bármilyen ezt in-
dokoló érv, és legfôképpen az, hogy az elosz-
tást nem egyeztették szakemberekkel. Bár Szôcs 
Géza államtitkár nyilatkozataiból már koráb-
ban is tudtuk, megvannak a saját tanács adói, 
és nem is kíváncsi a terület véleményére… 
Ebben az esetben hiába jó a koncepció – az 
együttesek támogatása –, ha a kivitelezésbe 
ekkora hiba csúszik. Az NFZ-t és a Fesztivál-
zenekart leszámítva – hiszen két vitán felül 
álló együttesrôl van szó –, minden érintett 
ze nekar esetében destruktívnak tartom a 
döntést. Ugyanis az összeget úgy osztották 
szét, hogy semmilyen átgondolt szempont-
rendszer alapján nem mérték össze az 
együttesek helyzetét. Az ilyen döntések pedig 
nagyon demoralizálók… 

A kemény munkának nincs becsülete 
A Dohnányi Zenekar 140 millió forinttal ka-
pott kevesebb pénzt az utóbbi két évben, mint 
a korábbi idôszakban, s a költségvetése jóval 
kisebb, mint bármelyik vidéki együttes bü-
dzséje. 300 millióból gazdálkodunk, és 80 
ember van nálunk állásban. A tavalyi évben 
már kevesebb támogatást kaptunk, mint a 
költségvetésünk fele, és a többi pénzt saját be-
vételként kellett produkálnunk. Erre azon-
ban csak úgy vagyunk képesek, hogy a mu-
zsikusaink halálra dolgozzák magukat. Két 
éve nem tudunk túlszolgálatot fi zetni, és ezt 
az emberek kénytelenek tudomásul venni. 
Mindenki megérti, hogy kevesebb pénzért 
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ná, fokozza a belsô feszültséget. Elmérgesíti a 
szakmai kapcso latokat, hisz’, hogy néz ez-
után egymás szemébe mûvész és mûvész, 
egyik és másik zenekar, fôvárosi és fôvároson 
kívüli. S persze a kulturális kormányzat és 
szakma. Mert az egyre nyilvánvalóbb, a dön-
tés úgy született, hogy egyetlen szakmai gré-
miumot sem kérdeztek meg, véleményükre 
valószínûleg senki sem volt kíváncsi. Akik ha-
tároztak, nem támaszkodtak a szakemberek-
re, pedig a sokat emlegetett, s méltán óhajtott 
„jó államra” épp az a jellemzô, hogy használja 
a szakértôket, bizalommal van irántuk, kéri és 
megfogadja tanácsaikat. Tudjuk jól, manapság 
a kultúra más területén sincs ez másként, ez 
persze a zenemûvészeket aligha vigasztalja. 
S mindezen közben mégiscsak úgy gondol-
juk, végig kellene gondolni, nyugodtan, hig-
gadtan, és legfôként szakszerûen az egész tá-
mogatási rendszert. Vagy tessék kimondani, 
hogy nincs támogatás, hogy az állam képtelen 

egyetlen mûvészeti területet is eltartani, s tes-
sék, helyezzük piaci alapokra a kultúrát. De 
akkor valóban helyezzük piaci alapokra, az-
tán meglátjuk, mi történik. Helyezzük piaci 
alapokra, de akkor ne legyenek kivételezet-
tek, a kormányzat (s nem a mûvészi rang!) 
szempontjából elsô-, másod- és harmadrangú 
együttesek, szólisták. Akkor ne fordulhasson 
elô, ami a Rádiózenekarral és Kórussal, hogy 
fôhatósága, a Médiaszolgáltatás-támogató és 
Vagyonkezelô Alap (bármit is jelentsen az el-
nevezés!) egy szép napon áthelyezi egy rek-
lámügynökségbe, amely a Pannónia Mû vé-
sze ti Szolgáltató Kft. névre hallgat, ezáltal „le-
nyelve” a korábbi, egymilliárdos támogatás té-
telét, viszont ily módon elveszíttetve az 
elô adó-mûvészeti törvény adta lehetôségeket, 
így például a jegybevétel nyolcvan százaléká-
ig felajánlható társasági adót. 
S akkor ott van a Magyar Állami Operaház kér-
dése is. Az egyfelôl drasztikusan és folyamato-

san csökkenô állami támogatás, amely akár 
csoportos létszámleépítést von maga után, 
megszüntetve az egész magánénekesi tárat 
(ettôl kezdve tehát a dalszínháznak nincs 
egyet len közalkalmazott énekese), másfelôl 
ugyanannak az összegnek meglebegtetett maj-
dani visszaforgatása, ha az Erkel Színház meg-
nyílik. Ha... Akkor most megvan a pénz, vagy 
nincs? Szükség van a mûvészekre, mû sz a kiak ra, 
vagy sem? Most nincs, akkor majd lesz? Addig 
hol muzsikálnak, énekeljenek? Az aluljárók ban?

Kellenek a megszorítások, a következetes, cél-
irányos megfontolt gazdálkodás. Ezt a mai 
helyzetben senki nem kérdôjelezi, nem 
kérdôjelezheti meg. De, miközben – úgy tûnik 
– „téma nélküli improvizálás” folyik, menthe-
tetlenül pusztulnak hosszú évtizedek alatt lét-
rehozott értékeink, pedig épp a mai, nemzeti 
gondolkodásnak kellene tudnia, jövô aligha 
építhetô kultúra híján.  (zk)
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többet kell dolgoznia, mert csak így marad-
hat meg az állása. Mi egy szezonban 70-80 
valódi kon certet adunk, amelyek mûsora 
mind különbözô. Rengeteget dolgozunk, hogy 
életben maradjunk, mégis a plusztámoga-
tásból csak ilyen keveset kapunk… Mindez 
egyrészt azért demoralizáló, mert ezek sze-
rint az igazán kemény munkának nincs be-
csülete, másrészt pedig azért, mert van, aki 
arra hivatkozva, hogy a harmadik legjobb 
zenekar, elég pénzt tud kisírni magának, és 
senki sem vizsgálja meg alaposabban sem a 
hangverseny- és nézôszámát, sem a bevétele-
it és kiadásait, sem pedig azt, hogy mennyi-
be kerül ennél az együttesnél a vendégmû-
vész, a kisegítô. Mellesleg az sem tûnik fel 
senkinek, hogy ez az együttes az egyébként 
állásban nem foglalkoztatott muzsikusaiból 
önállóan már ki sem tud állni egy komo-
lyabb hangversenyen. Szeretnénk egyszer mi 
is ennek a pénznek csak a felét megkapni 
egy évadra, és rögtön nem lennénk rákény-
szerítve arra, hogy a zenészeink havonta 15-
20 túlszolgálatot teljesítsenek.
Nagyon rossz üzenete van ennek a támoga-
tásnak. Ezek után ugyanis nem mondhatom 
azt a zenekaromnak, hogy nincs pénz. Ha 
arra van keret, hogy egy rosszul gazdálkodó 
együttes, amelynél nincs állásban egyetlen 
muzsikus sem, ekkora támogatást kapjon, 
akkor igenis van pénz… 

Nincs azonos mérce
A Dohnányi Zenekar is katasztrofális helyzet-
ben van. Az önkormányzatunktól idén több 
pénzt kapunk, viszont a feladataink is soka-
sodtak. Pl. arra is érdemes lenne odafi gyelni, 
hogy a közönségépítésért talán mi tesszük a 
legtöbbet. Ha összevetjük a támogatási össze-
gek arányait, bizonyos, hogy pl. a Fesztivál-
zenekar nem 30-szor jobb a Dohnányinál… 
Ha pedig a támogatásra való rászorultság 
mértékét tekintjük, akkor éppen a Dohnányi 
Zenekar van méltatlanul sokszorosan nehe-
zebb helyzetben a kiemelten támogatottaknál. 
Az állam ezért a kiemelt támogatásért mit kér 
a Concertótól? Hogy csinálja továbbra is azt, 
amit eddig? Adjon ilyen kevés koncertet, ilyen 
alacsony nézôszámmal?! Gyakorlatilag egyet-
len állásban lévô muzsikus nélkül? Itt vissza 
kell utalnom a támogatás rossz üzenetére. 

Konkrétan arra, hogyha az állam olyan 
együtteseket támogat, amelyekben nem fi zet-
nek a dolgozóik után járulékokat, az súlyo-
san igazságtalan azokkal szemben, akik a 
járulékok és adók fi zetésével jelentôs terhet 
vállalnak, ám a muzsikusaiknak egziszten-
ciát kínálnak. Másrészt mindennek hamis 
szakmai üzenete is van, mert nyilvánvaló, 
hogy stabil állomány és az ezt feltételezô mû-
helymunka nélkül nem teremthetô igazán 
magas színvonalú együttes. Az a tény, hogy 
a 2002-es közalkalmazotti bérfejlesztést kö-
vetôen a Dohnányi Zenekar meg tudta te-
remteni stabil, kb. 70 fôs állományát, nem 
kis mértékben járult hozzá, hogy az együttes 
az elmúlt évtizedben az ország egyik megha-
tározó szimfonikus zenekarává vált.
Úgy tûnik, a politika elegendônek tartja, 
hogy egy-két embernek higgyen. 

A mi szakmánk nagyon gyenge 
Sajnos, a mi szakmánk nagyon gyenge, nem 
képes semmivel úgy kiállni a politika elé, 
ami vel aztán ne lennénk megoszthatóak. 
Még a zenekari szövetség ülésén sem lehetett 
a közel 1,5 milliárd forint szétosztásáról be-
szélni. Nem esett szó a nemzeti besorolásról 
sem, ezt a nagyon lényeges változást sem be-
szélték meg a szakmával. 
Mi továbbra is egymásban látjuk a konku-
renciát. A nemzeti kategóriával is az a baj, 
hogy megint el akarja mosni a valódi teljesít-
ményt, és ezt elfogadhatatlannak tartom. Ha 
ugyanaz a keret, ugyanolyan kritériumok 
alapján kapnák az együttesek a pénzt, ak-
kor mindegy lenne, ki van a nemzetiek közé 
sorolva, mert szerintem sokan nem a címre 
vágyunk. Várhatóan azonban az ide került 
együttesek jutnak majd ismét jelentôsebb ösz-
szeghez. Így megmarad a status quo. 
Akadnak vidéki zenekarok, amelyek relatív 
sok pénzbôl gazdálkodnak, és valóban jó tel-
jesítményt nyújtanak. Vannak zenekarok, 
amelyek kényelmesebben élnek, és ha jövôre 
bevezetnék, hogy a pénzelosztás nagyobb 
mértékben függ a koncertszámtól, az eladott 
jegyek számától, akkor már nem jutnának 
olyan jelentôs összeghez, mint korábban. 
A következô évtôl kezdve végre nem az ön-
kormányzati támogatás alapján osztották 
volna szét a pénzt, és többet számított volna 

a zenekar teljesítménye. Az új kategó riákkal 
azonban megint nem az a fontos, hogy ki 
hogyan dolgozik. Ismét ott tartunk, akár az 
elôadó-mûvészeti törvénynél. Az elvek jók, 
csak a végrehajtás nem… Ha nem leszünk 
hajlandóak a teljesítmény szempontrendsze-
rét felértékelni, az utánunk jövô generációk-
nak lassan nem lesz hol zenélniük, arról 
nem is beszélve, hogy nem lesz kinek… 
Termé szetesen nagyon nehéz teljesítmény 
centrikus szempontrendszert képviselni a 
mindenkori szakmai kollégiumoknak, ha a 
tagjaik távol tartják magukat a terület együt-
teseinek elôadásaitól.

Elôre mutató zenekari fi nanszírozás
Nem mások összeomlásától kellene remél-
nünk a saját túlélésünket, hanem meg kelle-
ne gondolnunk, mi lehet az elôre mutató ze-
nekari struktúra illetve fi nanszírozás. Persze 
az állam is elmondhatná, mennyiért mit vár. 
Világos meghatározásra lenne szükség, hogy 
mitôl zenekar a zenekar, és az sem elfogad-
ható, hogy az egyikben közel tízszer akkora 
a jövedelem, mint a másikban. Vegyük már 
észre, hogy a posztsztálinizmus mechaniz-
musainak szent teheneit hurcoljuk a hátun-
kon. Ehelyett elvekre, szakmailag megalapo-
zott minimum programokra volna szükség. 
Ha továbbra is kétségbeesetten ragaszko-
dunk illogikus múltunkhoz, akkor elôbb-
utóbb hol itt, hol ott bekövetkezik a krach. 
Ilyenkor az állam – ha számára fontos em-
ber ül ott pozícióban – beavatkozik. Így lát-
szólag mindent meg lehet úszni…  

Persze ha mindaz, amit mi értéknek tar-
tunk, nem jut el az emberekhez, akkor egy 
évtized elteltével nem lesznek együttesek. A 
Dohnányi Zenekar – hitbôl vagy kényszerbôl 
– rengeteg olyan dologgal foglalkozik, amivel 
más együttes nem. Miközben leminôsített, 
alulfi nanszírozott társulat vagyunk, egyre 
többen másolnak bennünket. Akkor talán 
mégiscsak tudunk valamit… Pedig nincs 
semmi titkunk. Egyszerûen sokat dolgozunk, 
mert csak így tudjuk megmenteni a zene-
kart. De annak örülnénk már, ha arról szü-
letne végre koncepció, hogy a valódi teljesít-
mény és az értékteremtés alapján hogyan 
osszanak állami támogatást…  R. Zs.

ZENEI KÖZÉLETÜNK

PÉNZ-PÉNZ-PÉNZ

LAPZÁRTÁNK IDEJÉN SAJTÓTÁJÉKOZTATÓT TARTOTT A NEMZETI 
ERÔFORRÁS MINISZTÉRIUM KULTÚRÁÉRT FELELÔS ÁLLAMTIT-
KÁRA, SZÔCS GÉZA, VALAMINT A CONCERTO BUDAPEST ZENEKAR 
ZENEIGAZGATÓJA, KELLER ANDRÁS HEGEDÛMÛVÉSZ

Keller az MTI érdeklôdésére elmondta, igaz, hogy néha 100-an is 
pódiumon vannak, de idén senkivel sem köthettek szerzôdést, 
mert nem volt fenntartó. Reméli, hogy a 300 milliós támogatás 
2012 végéig elég lesz, a 180 millióból pedig futja a köztartozásokra, 
hogy melyek ezek, nem részletezte. A szerzôdtetéseket szeptem-
berben fogja megkezdeni, létszámra vonatkozó információt 
nem adott, de a szerzôdtetési struktúráról elmondta: hason-
lítani fog a Budapesti Fesztiválzenekaréhoz, a kulcspozícióban 

lévôk kapnak teljes körû szer zôdést, az éves programban részt 
vevôk tartoznak majd a második sávba, és az alkalmi (kisegítô) 
közremûködôk rugalmas szerzôdést kaphatnak. Megjegyezte: 
a munka törvénykönyve csak 2014-tôl írja elô, hogy munkahely 
legyen a zenekari tagság.
Szôcs Géza példaértékûnek tartja, hogy a kormányzati átcsopor-
tosítással 1,4 milliárd forint fordítható a budapesti zenekarokra, 
és ebbôl 300 millió egyszeri támogatás jut a Concerto Budapest-
nek, 180 millió a tartozások kiegyenlítésére. Az MTI kérdésére, 
mely szerint voltak együttesek, amelyek igen keveset kaptak 
ebbôl a pénzbôl, az államtitkár azt válaszolta, most folyik annak 
a rendszernek a kidolgozása, amelyben a besorolások alapján le-
het megoldani a fi nanszírozást.


