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Megkérdeztük a zenekarok vezetôit, mi 
a véleményük az Elôadó-mûvészeti tör-
vény és az elosztási szempontrendszer 
változásairól, illetve annak várható ha-
tásairól. 

„A SZAKMA BIZONYOS KÉRDÉSEK-
RE NEM AKAR REAGÁLNI”

A Budafoki Dohnányi Zenekar vezetôje, 

Hollerung Gábor a következôket mondta:

„Zenei szempontból a 2009-es volt az utolsó 
békeév, akkor még nem az elôadó-mûvészeti 
törvény szerint osztották el a támogatáso-
kat, hanem kuratórium döntött az össze gek-
rôl. Az akkori erôviszonyok és teljesítmények 
figyelembe vételével abban az esztendôben 
a legmagasabb támogatást a pécsi együttes 
kapta, 160 millió forintot – mint legjobbnak 
ítélt együttes –, s náluk a Dohnányi 30 millió-
val kapott kevesebbet. Ez akkor, a teljesítmé-
nyeket tekintve, nagyjából reális is volt. Jött 
aztán a törvény, ami a szakma számára is-
mét lehetôséget kínált arra, hogy az elmúlt 
idôszakban kialakult, új status quo-kat ki-
csit visszaszorítsák, s visszatérjenek a régeb-
bi állapotokhoz. Így megpróbáltak olyan 
együtteseket, mint a Dohnányi vagy a Da-
nu bia, kiszorítani abból a körbôl, amit ko-

molyan finanszíroznak. Most nem kormá-
nyokról beszélek, kizárólag a szövetségrôl, a 
zenei testületekrôl, hiszen ôk tettek javasla-
tokat a szabályozásra. Számos olyan dolgot 
próbáltak elôírni – például hangszerpark 
megléte –, ami láthatóan és személyre sza-
bottan bizonyos együtteseknek kedvezett, s 
mások ellehetetlenítését szolgálta. Mégis, ezek 
az együttesek ezt is túlélték, tehát értelmet-
len volt a játék. Amikor az új pénzosztási 
mechanizmusról volt szó, akkor megint a 
szakma találta ki, hogy az önkormányzati 
támogatás mértékéhez igazodjon a támoga-
tás összege. Óriási vita alakult ki errôl, mert 
mindez többünk számára kedvezôtlen hely-
zetet teremtett, azok azonban védték, akik-
nek kedvezett. Ennek eredményeként hatvan 
millióval kevesebbet kaptunk, mint koráb-
ban, miközben a többiek támogatása nem-
igen változott, Ez az elvonás egy 300 milliós 
költségvetésû együttes esetében katasztrofá-
lis helyzetet teremtett, miközben számaink-
kal jócskán leköröztük a többiek nagy ré-
szét. Tavaly ismét változott a törvény, ettôl az 
esztendôtôl megint másként osztódik a pénz. 
Az állásban lévôk száma jelenti a fô elosztá-
si szempontot, ami elég logikus, én magam 
is ezért küzdöttem. Minden követ megmoz-
gattam, hogy azok az együttesek kapjanak 
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Központi költségvetési támogatások – 
nyertesek és vesztesek 
Jó-e a színházi jelmez a zenekarokra? Összhangban van-e az elosztás az elôadó-
mûvészeti törvényben megfogalmazott célokkal, a minôsítési kategóriákhoz rendelt 
elvárásokkal?

A központi költségvetési támogatások normatív jellegû elosztásának elvei többször változtak az utóbbi években, ám egyszer 

sem úgy, hogy vélt, vagy valós indokok alapján elégedetlenkedôk ne lettek volna. Eközben alig akadt olyan idôszak, amelyben  

a kormány, vagy a tárca a jogszabályi kereteken felül, a szakmai szervezeteket megkerülve, ne hozott volna kisebb-nagyobb, 

tûzoltásnak szánt „kompenzációs” intézkedéseket, amelyek többnyire izzó parázsra öntött olajként tovább gerjesztették  

az indulatokat, egyben azt az érzetet keltve, hogy a „kapcsolati tôke” ereje vetekszik a jogszabályok súlyával. Lapunk, a Magyar 

Szimfonikus Zenekarok Szövetségének adatbázisára támaszkodva megpróbálja láthatóvá tenni a folyamatokat, egyben – a 

vé  le mények összevetésével –  érzékeltetni azokat az álláspontokat, amelyek egybecsengésük okán a szakma egészének vélemé-

nyét tükrözhetik, szemben az egyéni, esetenként elfogult, téves önértékelésen alapuló álláspontokkal. Ha a 2009-tôl a 2013-as 

évig tekintjük át a számokat, azt látjuk, hogy a jelenlegi nemzeti, valamint kiemelt kategóriába sorolt zenekarok és énekkarok 

között szétosztott összeg a 2009. évi 1 303 500 000 forintról 1 175 900 000 forintra csökkent. Ezt az idôszakot vizsgálva azt 

figyelhetjük meg, hogy a szimfonikus zenekarok terén a legnagyobb támogatási növekedésrôl a Zuglói Szent István Király 

Szimfonikus Zenekar számolhat be, hiszen az ô támogatásuk a 2011-ben elnyert „Nemzeti Ifjúsági Zenekar” címmel 2012-ben  

30 millió forinttal nôtt, a 2013. évi normatív jellegû támogatásuk pedig 3,8 millió forintról 40 millió forintra fog emelkedni.  

A legnagyobb vesztes viszont az Óbudai Danubia Zenekar, ahol a 2009. évi 90 millióról 2013-ra 12 millió forintra csökken  

a normatív támogatás. A nemzeti kategóriába sorolt hat vidéki zenekar mindegyikénél kevesebb a támogatás 2009-hez képest, 

de a 2012-es adatok összehasonlítása a 2013-ra megítélt összegekkel is borús képet mutat, hiszen a csoport, összességében  

8,7 millió forinttal csökkenô támogatása a gyôri, a miskolci és a pécsi együtteseknél 5-9%-os csökkenést eredményezett, 

miközben a címmel járó többletfeladatok éppen hogy többletforrást feltételeznének.

A tényszerûség kedvéért: a Budafoki 

Doh ná nyi Zenekar, mint kerületi, tény le ges sa-

ját hangszerpark nélküli ifjú sá gi zenekar, 2006-

ban 77 millió forin tot kapott a központi költség-

vetési támogatásokból, az ún. BM-keretbôl, mi-

közben a regionális feladatokat ellátó nagy, vi-

déki együttesek 102–119 milliós támogatást 

kaptak. Utólag „nehezen nyomon követhetô 

okok miatt” a Dohnányi Zenekar 2007-es támo-

gatása 32%-kal 102 millió forintra emelkedett, 

akkor, amikor minden más nagyzenekar csupán 

a 2006-os támogatási szinten maradt, illetve a 

MÁV Szimfonikusok 50%-os (azaz 36 millió forin-

tos) visszaesést voltak kénytelenek tudomásul 

venni. 

Az Elôadó-mûvészeti törvény által a nyilvántar-

tásba vételhez szükséges feltételrendszer, va-

gyis – többek között – a saját hangszerpark, hi-

ányzott a Dohnányi Zenekarnál.  Muzsikusai jó 

esetben saját, rosszabb esetben más szimfoni-

kus zenekarok tulajdonát képezô hangszerek-

kel öregbítették a budafoki zenekar érdemeit. 

E hiányzó feltétel megteremthetôsége érdeké-

ben, az akkori kuratórium (a BDZ által sokat tá-

madott szakma, benne a Szövetség képviselôje) 

egyszeri alkalommal, különlegesen kiugró mér-

tékben tovább növelte 2009-ben a BDZ támoga- 

tását, 100-ról 130 millió forintra, amely így ma-

gasabb lett akár a Savaria Szimfonikus Zeneka- 

rénál, akár a Debreceni Filharmonikus Zenekaré- 

nál. Mindezt pedig azért, hogy ez a zenekar 

is képes legyen megfelelni a nemzetközi gya-

korlatban (is) elfogadott szimfonikus zenekar  
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több pénzt, amelyek rendes állásban foglal-
koztatják a muzsikusokat. Az új szabályo-
záshoz pedig sajnos egy új elôadó-mûvészeti 
bizottság is társult, amelynek ismét zse-
niális ötletet támadt: hogy az új besorolási 
lehe tôségbe kapaszkodva igyekezzenek 
megbontani azt, ami összetartozik... Kieme-
lik a vidéki, önkormányzati zenekarokat 
nemzeti együttesekké, s két együttes marad 
a másik kategóriában, a MÁV és mi... Ez is-
mét nézeteltéréseket váltott ki. Most azon-
ban óvatosabbak voltak, adatokat kértek és 
lázasan számoltak. A bizottság igyekezett 
az általuk igazságosnak vélt pénzosztáshoz 
igazítani a felosztási arányokat. De ennek 
a következménye az is, hogy a nemzetivé 
nyilvánított együttesek egy része kevesebb 
pénzt kap 2013-ban, mint tavaly. A mi ese-
tünkben – bár az összeg nem csökkent – 
még így is 40 milliós hátrányban vagyunk 
a 2009-es állapothoz képest, annak ellené-
re, hogy az egyik legnagyobb állományi lét-
számmal ren del ke zô együttes vagyunk. Ha 
az ember reálisan nézi, már az egyik 
piacvezetô zenekar vagyunk a BFZ után, 
tavaly 110 millió forint volt csak a jegybevé-
telünk , az utánunk kö vet kezô együttes pe-
dig tudomásunk szerint mintegy 45 millió 
forintos jegybevétellel büsz kélkedhet. Az 
egészben az a rettenetes, hogy rángatjuk 
ide-oda a dolgokat, és az alapkérdésekre to-
vábbra sem válaszolunk. Van, akinek tény-
leg 190 koncertje van? Valóban ugyanúgy 
kell számolni az operakíséretet, mint egy 
hangversenyt? Munkában úgy vélem, nem 
összehasonlítható a kettô... Ezekrôl a dol-
gokról nem vagyunk hajlandóak gondol-
kodni, mint ahogy bizonyos zenekarok 
feladatrendszerérôl sem. Szerencsére a fi-
nanszírozási különbségek kikerültek a 
rendszerbôl, de láthatóan mániákusan 
igyekszik a zenész szakma valami nosztal-
gikus okból a rendszerváltás utáni évek 
idilljét visszahozni. Eközben a magyar ze-
nekari élet átrendezôdésben van, akadnak, 

akik erôsebbek lettek, míg mások gyengül-
tek. Egyre nagyobb probléma a közönség 
kérdése, hiszen egyre gyakrabban fél házak 
elôtt adnak hangversenyt az együttesek,  
eközben a koncertrendezôk száma nô... A 
szakma bizonyos kérdésekre nem akar rea-
gálni. Pedig az állásban lévôk számánál is 
lényegesebb, hogy mekkora a közönség. 
Számomra mindez nagyon elkeserítô. Mi-
közben szüntelenül a létért küzdünk, más-
hol számunkra legszebb álmainkban sem 
el kép zel hetô nagyságú hangszerbeszerzés 
folyik, és mi egy bôgôt nem tudunk megja-

víttatni... A lényeget, a végterméket nem 
vizsgáljuk, nincs viszonyunk a hangverse-
nyek minô sé gé hez, és ahhoz, hogy ezeket a 
produkciókat hányan hallgatják meg. A je-
lenlegi, 2013-as elosztással olyan helyzet 
állt elô, amelyben senki sem boldog. Az el-
múlt négy évben olyan helyzetet teremtet-
tünk, ami igazságtalanná és végiggondolat-
lanná tette a finanszírozást. Lehet, hogy a 
mostani egy kevésbé rossz megoldás, a szá-
mok alapján azonban a Dohnányi Zene-
karnak a legmagasabban finanszírozott 
zenekarok közé kellene tartoznia... 

fogalmának, azaz, ne más zenekarok hangsze-

reit (beleértve azok beszerzésének, javításának 

másokat terhetlô költségeit) használja (el)… Ez a 

támoga tási többlet a normatív jellegû támogatás 

által figyelembe vett „teljesítményeket” tekintve, 

egyáltalán nem volt reális, erre hivatkozni, mint 

etalonra, enyhén szólva is több mint tévedés!  

2010-ben a törvény szempontrendszere már ob-

jektív alapon osztotta el a forrásokat, a feltételek 

egyenlôek voltak az érintett zenekarok körében, 

de – egyébként sajnálatos módon – a felosztható 

összeg kb. 20%-kal csökkent. Éppen ezért az az ál-

lítás sem állja meg a helyét, amely szerint „meg-

próbáltak olyan együtteseket, mint a Dohnányi 

….kiszorítani abból a körbôl, amit komolyan finan-

szíroznak.”

Hollerung Gábor álláspontjából azt lehet meg-

állapítani, hogy minden olyan döntés, amely a 

Dohnányi Zenekart a többi zenekar hátrányára 

elônyösen támogatott az helyes döntés volt, míg 

azok a döntések, amelyek nem biztosítottak ilyen 

elônyöket, azok diszkriminatívak és tudatosan a 

Dohnányi Zenekar ellen irányuló bôvebben nem 

kifejtett összeesküvés részei voltak.

Csupán tájékoztatásul: a 2006, 2007, 2008, 2009. évi 

felosztásra teljesen azonos, a 2010. évire módosí-

tott, de többségében a korábbi összetételû testü-

let tett javaslatot. 

Ami pedig Hollerung Gábor azon kijelentését ille-

ti, amely szerint „az egyik legnagyobb állományi 

létszámmal rendelkezô együttes vagyunk.”, be-

széljenek a számok:

2013-as központi 
költségvetési  
támogatás 

tervezet, ezer Ft

Debrecen 106,000 93 114%

Gyôr 112,700 85 133%

Miskolc 123,000 114,5 107%

Pécs 147,700 108 137%

Savaria 97,200 75,5 129%

Szeged 129,500 105,5 123%

Budafok 91,800 69 133%

MÁV 74,000 76 97%

Zugló 40,000 49 82%

Danubia 12,000 0 nem értékelhetô

Concerto 18,900 0 nem értékelhetô

Szolnok 38,500 11,75 328%

Támogatási inten-
zítás a fôállásban 
fogl. számának  
függvényében

Lét-
szám

A 2013. évi központi költségvetési  
támogatás adataiból
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A fizetônézôszám alakulása a 2010–11-es évadban
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2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013

77 000 000

102 000 000 100 000 000

130 000 000

71 990 145
69 114 445

90 533 969 91 800 000

A Budafoki Dohnányi Ernô Szimfonikus Zenekar központi költségvetésbôl származó  
normatív jellegû támogatásainak alakulása 2006 és 2013 között

A Magyar  
Szimfonikus Zenekarok 
Szövetségének 
Elnöksége
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KÖZPÉNZEK

„PROBLÉMA A SZOLGÁLTATOTT 
ADATOK KÖZPONTI 

ELLENÔRZÉSÉNEK HIÁNYA. 
KIZÁRT, HOGY A TÖRVÉNYALKOTÓI 
SZÁNDÉKKAL ÖSSZHANGBAN VAN 

AZ A HATALMAS IPARÁG, AMI 
RÁÉPÜLT A TAO-T ADÓ ÉS A 

BEFOGADÓ KÖZTI KÖZVETÍTÉSRE.”

A debreceni Kodály Filharmonikusokról és 

a Kodály Kórusról Somogyi-Tóth Dániel 

igaz gató-mûvészeti vezetô nyilatkozott:

„Együtteseink, a Ko-
dály Filharmonikusok 
és a Kodály Kórus 
nem zeti kategóriába 
sorolása örömmel tölt 
el bennünket. Nyil-
vánvaló, hogy a vezetô 
vidéki zenekarok meg-

különböztetett besorolásának és mûködési 
területeik bôvítésének elsôsorban kultúrpo-
litikai célja van, és úgy gondolom, ez a vi-
déki Magyarország felzárkóztatása szem-
pontjából nagyon indokolt és idôszerû.
A magyar zenei élet egésze, így a vidéki ze-
nekarok számára is azonban a legtöbb 
hoza déka annak lenne, ha az együttesek 
mû köd tetésében a mostaninál erôsebben 
lenne számon kérve és anyagilag is kont-
rollálva és kifejezve az elvárt, magas szín-
vonal. A minôség azonban az egyetlen pa-
raméter, ami közvetlen módon nem jelenik 
meg a finanszírozásban, nagyon nehezen 
mérhetô, és (legalábbis Debrecenben) sem-
milyen forrás sincs a motiválásra. Közvetett 
módon is csak a nézôszámunk növekedésé-
ben jelenik meg, ami azért a marketing 
siker e is lehet, minôségtôl függetlenül. Saj-
nálatos tehát, hogy a nemzetivé vált zene-
karok számára a plusz feladatokhoz nem 
társultak pluszforrások. Különösen nehéz 
ez az olyan együtteseknek, mint a mieink, 
ahol a központi költségvetési támogatásnak 
csaknem felét bérre vagyunk kénytelenek 
fordítani, ahelyett, hogy hangversenyek 
meg valósítására, hangszerek karbantartá-
sára vagy vásárlására, munkakörülményeik 
javítására, és mindenekelôtt a minôségi 
mun ka elismerésére, a mûvészek motiválá-
sára és elkötelezettségük javítására hasz-
nálhatnánk fel. Ugyanakkor bizakodásra 
adhat okot, hogy idén 16%-kal sikerül töb-
bet lehívnunk a tavalyi évhez képest, jövôre 
pedig 7%-kal számíthatunk többre. Sajnos 
ez még mindig 11%-kal elmarad a 2009. 
évhez képest, de a tendencia örvendetes.
Problémának látjuk továbbá a szolgáltatott 
adatok (hangversenyszám, létszám, stb.) 

köz ponti ellenôrzésének hiányát, mivel 
egy-egy félreértelmezés az adatszolgálta-
tásban milliós eltéréseket eredményezhet a 
finanszírozásban. Vajon a zenekarok a 
kon certjeik számába valóban csak azokat 
a hangversenyeket fogják-e beszámítani, 
amelyek megfelelnek az Emtv. szerinti 
hang verseny definíciónak (különös tekin-
tettel az ifjúsági hangversenyekre)? Ezzel 
kapcsolatos kényes kérdés a magyar ze ne-
mû vek kérdése is: ha egy szimfonikus zene-
kar közremûködik egy könnyûzenei pro-
dukcióban, ahol egy magyar zeneszerzô 
több tucat, háromperces zeneszáma hang-
zik el, az valóban emelheti a lehívható köz-
ponti támogatás mértékét?
A mûködési terület izgalmas kérdés: a hat 
zenekarnak hatalmas területet kell lefednie. 
A Kodály Filharmonikusok évi szolgálatszá-
mának felét a Csokonai Színházban tölti. 
Nagyon szép és inspiráló feladat lenne, ha 
például Hajdú, Szabolcs, Békés, Szolnok 
megye egyes területeit, kisebb településeit is 
el kellene látnunk koncertekkel, de hogyan 
fog ez beleférni a szolgálatszámunkba? Ez 
ügyben véleményem szerint érdemes lenne 
központilag szabályozott együtt mûködést 
létrehozni a területeken ille tékes, félhivatá-
sos zenekarokkal, viszont ehhez az ô finan-
szírozásukat is rendezni kellene.
Végül pedig egy egyre aggasztóbbá váló te-
rület: a Tao. Úgy látom, kizárt, hogy a tör-
vényalkotói szándékkal összhangban van 
az a hatalmas iparág, ami ráépült a Tao-t 
adó és a befogadó közti közvetítésre. Sajnos 
eljutottunk oda, hogy sokszor 30–60%-os 
jutalékokat szeretnének kérni a közvetítôk, 
sôt nem ritka, hogy mindezt készpénzben 
gondolják megvalósítani. Mivel a látvány-
sportok a piac nagy részét elviszik, nem 
egyszerû partnert találni, de még nehezebb 
úgy, hogy nyilvánvalóan vállalhatatlan 
meg  oldások is rombolják annak a le he tô sé-
gét, hogy a Tao támogatás valóban a jo go-
sult hoz jusson el. Ennél bonyolultabb vi-
szont az a helyzet, amikor a közvetítô egy-
ben egy nagybevételû koncert szervezôje is. 
Egyre gyakoribbak a szimfonikus zeneka-
rok popzenei fellépései, ahol a producer 
hozza a többezres rajongó közönséget és 
ezáltal olyan bevételt, amennyi klasszikus 
koncertekbôl egy évtized alatt lenne a ze-
nekarnak különben – de természetesen ek-
kor már a producert is érdekli a jelentôsen 
megnövekedett Tao-bevétel. Ezek olyan 
meg oldatlan jelenségek, amikre vélemé-
nyem szerint kizárólag a Tao-elosztás köz-
pontosítása és a tapasztalatokat figye lem-
bevevô egyértelmû szabályozása nyújthat-
na megoldást.

„NEM A FELADAT TELJESÍTÉSÉHEZ 
RENDELIK A TÁMOGATÁST”

Lendvai György igazgató, a MÁV Szimfoni-

kus Zenekar vezetôje a következôképp látja 

a hely zetet: 

„Mindannyian nagy 
várakozással néztünk 
a törvénymódosítás 
elé, alig szivárgott ki 
va lamilyen informá-
ció. Többször kértem, 
hívjuk meg a Ze ne mû-
vészeti Bizottság elnö-
két, hogy tájékoztatást 

kapjunk a készülô változásokról és elmond-
hassuk a véleményünket. Mindig elutasító 
választ kaptam azzal, hogy a folyamat tit-
kos és nincs rá mód, hogy megvitassuk. 
Ezért ért nagy meg lepetésként a május 24-
én megtartott közgyûlésen az a bejelentés, 
hogy a Bizottság kiküldte Szövetségünknek 
a tervezetet elôzetes véleményezésre. Se a 
köz gyûlés, se az elnökség nem lett összehív-
va, se egy körlevél nem ment a tagzenekar-
oknak. Ezzel – érthetetlen módon – elsza-
lasztottunk egy esélyt. Véleményem szerint 
ez nagyon súlyos hiba volt.
A törvénymódosítás legnagyobb problémá-
ja az, hogy alanyi jogon emel ki néhány 
együttest nemzeti zenekarként, és nem a 
feladat teljesítéséhez rendeli a támogatást. 
Ez visszalépés az elôzô változathoz képest. 
Mindannyian emlékszünk arra, milyen 
hosszas vita és egyeztetés során jutottunk 
konszenzusra abban a kérdésben, hogy a 
tényleges teljesítmény legyen a támogatás 
alapja. Világos, hogy a cél a vidéki zenekari 
élet fenntartása, azt is megértettük – és egyet 
is értünk vele –, hogy egyfajta missziót lát-
nak el ezek a zenekarok, mint minden ze-
nekar. De akkor határozzuk meg ezeket a 
missziós feladatokat, és azokhoz rendeljük 
a prioritást. Ha például a pécsi vagy a sze-
gedi zenekar koncertet ad mondjuk Siklóson 
vagy Makón, ez legyen kiemelten támogat-
va. De ha a Dohnányi vagy a MÁV zenekar 
ad koncertet ugyanott, az nem ugyanaz a 
küldetés? Az sem egészen világos, hogy 
amikor a MÁV Zenekar közszolgálati meg-
állapodás keretében koncertet ad Rákospa-
lotán, Újpesten vagy Monoron, ahol sokszor 
– alkalmanként – több mint ezer ember 
megjelenik, olyanok, akik egyébként egész 
életükben máskor nem hallanak szimfo-
nikus zenekart, az miért nem ugyanolyan 
misszió? Mondhatnánk, hogy ezek az em-
berek könnyen koncerthez juthatnak, ha 
be jönnek a Müpába vagy a Zeneakadé-
miára, de ugyanez igaz a vidékiekre is, be 
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tudnak menni a legközelebbi nagyvárosba. 
Minden zenekar régiós feladatokat lát el, 
van, amelyik délen, van, amelyik keleten és 
vannak zenekarok, amelyek Budapesten és 
környékén.
Annak külön örülök, hogy a kezdetben 
még hangoztatott minôség kikerült a beso-
rolási kritériumok közül. Nem azért, mintha 
ezt nem tartanám nagyon fontosnak, hanem 
azért, mert teljesen kidolgozatlan ennek a 
rendszere. Az, hogy a bizottság kimegy és 
meghallgatja a zenekarokat, nagyon he-
lyes. De el tudjuk képzelni azt a besorolást, 
melynek az az alapja, hogy a bizottság x 
tagja meghallgatja y zenekart októberben, 
egy másik tag egy másik zenekart decem-
berben, egy harmadik tag egy harmadik 
koncertet márciusban, majd júniusban 
összeülnek és megállapítják, melyik volt a 
legszínvonalasabb hangverseny? Azt hi-
szem nagyon alaposan körüljártuk ezt a 
kér dést az elmúlt évek során a Szövetségen 
belül, jó lenne megosztani ennek tapaszta-
latait a Bizottság tagjaival.
A mostani elosztásnak egyik nagy nyertese a 
MÁV Zenekar, legalábbis a Zenekar újság-
ban közzétett táblázat ezt sugallja. Itt az ösz-
sze hasonlítási alap az elôzô évek támoga-
tási összege. 2009-hez képest valóban töb-
bet kaptunk mintegy 30 MFt-tal, de 2004 és 
2005-höz (91 MFt) képest közel 17 MFt-tal 
2003-hoz (97 MFt) képest pedig 23 MFt-tal 
kevesebbet. Így a mostani 74 MFt már nem 
tûnik olyan nagy elôrelépésnek. Azért tar-
tom csúsztatásnak ezt a fajta kimutatást, 
mert az elôzô években az önkormányzati 
fenntartású zenekarok eleve elônyt élvez-
tek, hiszen a keretösszeg 50%-a az önkor-
mányzati támogatás mértéke szerint került 
felosztásra. Ez a hajdani BM-keret öröksége 
volt. A mostani elosztásban ez a faktor vi-
szont nem szerepel. Ellenben, ha a támogatás 
mértékét a tényleges teljesítményhez viszo-
nyítjuk, akkor érdekes eredményt kapunk. 
Ugyanis azok a vidéki zenekarok, amelyek 
durván másfél-, kétszer annyi támogatást 
kaptak, mint mi, nyilván nem adnak más-
fél-, kétszer annyi koncertet, nem áll al-
kalmazásukban másfél-, kétszer annyi 
muzsikus stb. A teljesítményhez képest tehát 
nagyon aránytalan a támogatás elosztása. 
Úgy is fogalmazhatnánk, hogy minden 
egyes koncert, minden munkahely, min-
den eljátszott kortárs darab és ifjúsági kon-
cert lényegesen kevesebbet ér Budapesten, 
mint a hat vidéki, nemzeti zenekarral ren-
del kezô városban.
Zárójelben jegyzem meg, hogy ezeket az el-
lentmondásokat az sem oldaná fel, ha az 
elosztható keretösszeg lényegesen megemel-

kedne. Egyébként rendkívül pozitív üzenet-
nek fogom fel azt, hogy a kormányzat nem 
csökkentette ennek mértékét. Mint ahogy 
annak is nagyon örülök, hogy 2013-ra vo-
natkozólag megemelkedett a támogatá-
sunk mértéke. Erre nagyon nagy szüksé-
günk van, akár életmentô is lehet.
Ismerve a Bizottság összeállítását, egy pilla-
natig sem kétséges számomra, hogy mun-
kájuk során a magyar zenekarok ügye és a 
legnagyobb jóindulat vezérelte ôket. Sajná-
latos azonban, hogy az a fajta szakmai 
egyeztetés, amely megelôzte az elôadó-mû-
vészeti törvény létrejöttét, nem történt meg 
a módosítás elôkészítése során. Akkor talán 
ezek az ellentmondások feloldhatóak lettek 
volna, s most lényegesen több elégedett zene-
kar-igazgató nyilatkozna e lap hasábjain.

„A RÉGIÓBAN VALÓ JELENLÉT 
TÁMOGATÁSÁT KELLENE 

ERÔSÍTENI ”

A Miskolci Szimfonikus Zenekarnál az 

együttes helyzetérôl, a támogatásról még 

a nemrég leköszönt zenekari igazgató, 

Szabó Péter beszélt:

„Az elmúlt éveket te-
kintve nagy elôrelépést 
jelentett az együtte-
sünknek 2009, hiszen 
elôtte 114 millió forin-
tot kaptunk, abban az 
esztendôben viszont 
150 milliót. Attól kezd-
ve azonban ez az ösz-

szeg folyamatosan csök  kent… Most 130 mil-
liónál tartunk, jö vô  re a támogatás mértéke 
126 millió forintra csökken. Mindez azért 
jelent gondot, mert amikor létrejött az 
elôadó-mûvészeti törvény, s elsô és második 
kategóriás zenekarokká regisztráltak az 
együttesek, akkor az elsô kategóriás zene-
karok támogatása valóban több lett. Oda-
figyeltek arra, hogy ezeknek az együt-
teseknek a támogatási összege jelentôsen 
emelkedjen. Most ismét azt gondoltuk, je-
lent valami többlettámogatást, ha nemzeti 
kategó riába kerülünk, valamiben elôre-
léptünk. Ehhez képest kisebb a jövô évi 
tá mogatása a zenekarnak, mint az idei, 
miközben kö te lezô pluszfeladatokat kell el-
látnia. Ezek közé tartozik például a fesztivál-
szervezés, a legalább öt vidéki városban való 
jelenlét minden évadban, a zenekari tagok 
80%-nak továbbképzése minden évben, a 
határon túli vendégjárás. Van, amit eddig 
is megtett az együttes – lehetôségeihez mérten 
–, így nem jelent pluszkiadást, de van, ami 
valóban újdonság és többletteher. Sokszor a 

vezetô éppen ahhoz kötötte az ilyen típusú 
kiadásait, hogy abban az évben mekkora a 
büdzséje, mindez belefér-e… Ezek most kö-
telezô jellegû feladatokká nôt tek, miközben 
a támogatás nemhogy nôtt volna, hanem 
csökkent. Ráadásul azzal is tisztában va-
gyunk, hogy az önkormányzatok is egyre 
nehezebb helyzetben vannak. Így nem tar-
tom rendben levônek, hogy a magasabb 
kategóriába sorolás a plusz feladatokkal 
nem jár magasabb összeggel. A nemzeti ka-
tegóriába tartozást, a kötelezô feladatok el-
látását nem honorálja külön az állam. Azt 
szerettem volna, minden lehetséges fóru-
mon el is mondtam,  hogy a támo gatások el-
osztásánál jó lenne figyelembe venni, hogy 
a vidéki zenekaroknak milyen regionális 
szerepük van. A vidéki fellépések megte-
remtésének lehetôségét erôsíteni. Sokfelé van 
fesztivál, lehet újabbakat szervezni, de attól 
nem gondolnám, hogy jobb lesz egy együt-
tes. Inkább célként és feladatként azt erô sí-
tettem volna, hogy legyen még erô sebb a 
régióban való jelenlét, hiszen a kistelepülé-
sek nem tudják megengedni maguknak, 
hogy szimfonikus zenekart hívjanak meg. 
Ehhez kellene olyan célzott támogatást 
hozzárendelni, amit csak ilyen feladatok-
ra lehet felhasználni. Azt sem tartom iga-
zán jónak, hogy miközben a támogatások 
csökkenek, idén öt zenekar kapott olyan 
nagyságú, rendkívüli állami támogatást, 
ami összegben akkora, mint az összes töb-
bi együttesé egész évre. A kép így elég el-
lentmondásos…” 
 

„NEM ADJUK FEL”

Az Óbudai Danubia Zenekar ügyvezetôje, 

Ács Péter így nyilatkozott: 

„Azt gondolom, hogy felelôtlenség egy ze-
nekarnak 12 millió forintot megítélni éves 
állami támogatásként. Mindenki, aki kicsit 
is belelát ebbe a szakmába, tudja, hogy ek-
kora állami szerepvállalással lehetetlenség 
olyan zenei programot összeállítani, ami-
vel meg lehet felelni a saját, a közönség és 
a szakma elvárásainak, továbbá az 
elôadó-mûvészeti törvény által elôírt kon-
certszámnak, nézôszámnak. Méltatlan tá-
mogatás ez egy olyan társulatnak, ahol ér-
tékes produkciók születnek, és sértô arra 
az 50-60 muzsikusra nézve, akik napi 
munkájukkal tartják fenn a zenekart a je-
len színvonalon. Tisztességesebb lenne 
végre egy, a zenekarokra vonatkozó kul-
túrpolitikai koncepció kidolgozása, amely-
bôl egyértelmûen kiderül, mely zenekarok-
ra számítanak hoss szú távon, és melyekre 
nincs szükség a magyar komolyzenei 
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palettán, a döntéshozók szerint. Jelen hely-
zetben csak annyit tudunk mondani, hogy 
nem tudjuk, mi lesz az együt tessel. Bár volt 
már számos nehéz évünk, ennyire még so-
sem volt kritikus a hely zet. De nem adjuk 
fel, amíg tudunk, zenélünk.”

„HELYREÁLLT A REND”

A Savaria Szimfonikus Zenekar igazgatójának, 

Mérei Tamásnak a következô a véleménye: 

„Igazából a többéves 
folyamatot kell látni. 
Korábban 100-105 
millió forint közötti 
összeget kapott állami 
támogatásként a Sa-
varia Szimfonikus Ze-
nekar, s ebbôl lett a 

2010-es esztendôben 130 millió forint, az-
tán 2011-ben ez lecsökkent 81 millióra. Ez 
óriási érvágást jelentett számunkra, amelyet 
idén 89 millióra visszatornáztuk. Ehhez 
ké pest a következô, 2013-as esztendôben 
ismét 100 millió forintot kapunk. Azt is 
mondhatnám, hogy helyreállt a rend, de 
ezt csak számtani szempontból mondhat-
juk el, hiszen az infláció miatt ez az összeg 
kevesebbet ér, mint évekkel ezelôtt. Arról 
nem is beszélve, hogy az eltelt évek alatt a 
gázsik, a számlák, mind-mind csak nôt-
tek… Ráadásul ettôl az esztendôtôl nem-
zeti zenekar lettünk, és ez többletfeladato-
kat is jelent. Szom bathely a legkisebb város 
az összes nemzeti együttes települése kö-
zül, s anyagi ereje is kisebb, mint a többi 
településé. Az elsô elôadó-mû vészeti törvény 
rendelete az állami támogatás 50%-át a 
nominális támogatáshoz kötötte, mi ebben 
is a legutolsók voltunk. A változás azonban 
kedvezô lehet a számunkra is, hiszen a tá-
mogatás nagyságát a zenekar létszámá-
hoz köti. Jelenleg ebben is a legutolsók közé 
tartozunk, a 65 fôállású zenésszel, miköz-
ben ugyanannyi hangversenyt adunk, 
ugyanakkora repertoárral dol gozunk, mint 
a többi együttes. Rengeteg kisegítôt kell al-
kalmaznunk, ami sem anyagilag, sem 
szakmai szempontból nem jó. Azért örülök 
ennek a változásnak – amellett, hogy visz-
szatértünk a 100 milliós összeghez – mert 
bízom abban, hogy a fenn tartónk mindezt 
mérlegeli közgazdasági szempontból is, és 
legalább 12 fôs ze ne karbôvítést jóvá fog 
hagyni, rövid idôn belül. Különben – a 
törvénytôl függetlenül – szerettem volna 
elôrelépni, hogy a zenekarnál ismét leg-
alább 75 zenész legyen. Nem célunk akko-
rává válni, mint a miskolci vagy a pécsi ze-
nekar, de lényeges a növekedés, hiszen a 

repertoárt, a mûvészi szintet is meghatá-
rozza a létszám. 
Nekünk egyébként a nemzeti címmel nem 
bôvült különösen a feladatkörünk, hiszen 
ami máshol talán újdonság, a fesztivál-
rendezés, az nálunk megszokott. Sok éve 
ren dezzük meg a Bartók Szemináriumot, 
tavaly óta pedig az Iseumi Szabadtéri Játé-
kokat. Ez utóbbi rendezvény az Iseum fel-
újításához köthetô, s a hatvanas évek óta 
mû ködô hagyományt egyértelmûen folytat-
ni kellett. A zenekar költségvetésében teljesen 
külön alszámlán van az erre szánt összeg, 
és erre a forrást is külön kell megtalálnunk, 
s nem az önkormányzat által adott pénzbôl 
rendezzük. 
Ettôl függetlenül nem egyszerû a helyze-
tünk, hiszen két fenntartó helyett ma már 
csak egy gondoskodik a városról, amikor 
mindez kiderült, addigra Szombathely 
költ ségvetése már elkészült. Nem volt kér-
dés, hogy a zenekart átveszi a város, hi-
szen óriási értéket jelent, csak ennek az 
anyagi fedezete nem látszódott a büdzsé-
ben. Szerencsére született ezekre az intéz-
ményekre, amelyekbôl kilenc van, külön 
pályázat, csak az a gond, hogy a tavalyi 
98 millió forint helyet csupán 38 milliót 
nyert a város… Még nem tisztázott, hogy a 
különbözetet mibôl teremtik elô. Bízom 
benne, hogy minderre találnak megol-
dást. 

„PANNON FILHARMONIKUSOK 
ELÉGEDETLEN ÉS CSALÓDOTT”

A Pannon Filharmonikusoknál Horváth 

Zsolt igazgató így vélekedett:

„Röviden összefoglal-
va az egyik szemem 
sír, a másik nevet. A 
regionális szerepkörû 
ze nekarok egységes 
nem zeti minôsítése vé-
leményem szerint azt 
a kultúrpolitikai célt 

szolgálja, amely szerint a kulturális döntés-
hozás alkotmányos kötelezettsége, hogy biz-
tosítsa bárki számára a kulturális javakhoz 
való hozzáférést. A minôsítés mintegy a lét-
biztonságát alapozta meg ezeknek a társu-
latoknak, amely nagyon fontos alap, melyet 
a végrehajtási rendelet súlyozása is meg-
erôsít, amely a foglalkoztatottak számában 
jelöli meg a legfontosabb prioritást.
A problémát a másik kultúrpolitikai cél fi-
gyelmen kívül hagyása jelenti, mely sze-
rint az is a döntéshozók alkotmányos 
kötelezett sége, hogy az alkotó értelmiség 
számára biz tosítsa a szabad alkotás felté-

telrendszerét. A végrehajtási rendelet ezt  
a szempontot tökéletesen figyelmen kívül 
hagyja, amennyiben a zenekarok te-
vékenységének minôségi és hatékonysági 
mutatóit olyan alacsony súlyozással veszi 
figyelembe, amely gyakorlatilag lényegte-
lenné teszi.
Egyetértek tehát a nemzeti minôsítéssel, 
azonban a végrehajtási rendelet alapján 
történô financiális „összemosással” nem. 
Ez tökéletesen ellenében hat az alkotó mun-
kának, mintegy „szolgáltatóvá” kényszerít-
ve a zenekarokat, ahol a tevékenység para-
méterei a közszolgáltatási szerzô dés ben 
deklaráltak, annak minôség és közönség el-
érési hatékonysága nem releváns szempont.
A Pannon Filharmonikusok elégedetlen és 
csalódott, és bízik abban, hogy a döntés-
hozás felülbírálja a számokat. A PFZ az 
egyetlen együttes az országban, amelynek 
munkáját a Kodály Központ rezidens zene-
karaként három olyan szerzôdési kötelem 
– a város, az állam, és az Európai Unió felé 
– rögzíti, amely egyedülálló mind mennyi-
ségi, mind minôségi tekintetben, hiszen a 
Kodály Központ szakmai felelôseként jogos 
elvárás a minôségi színvonal megtartása. 
Ezzel szemben a korábbi állami támogatá-
sunk tervezetten 10%-kal csökken, miköz-
ben a Kodály Központban levô kötelezettsé-
günkért sem kap az együttes támogatást 
(az állam a hangversenyterem üzemeltetôjét 
támogatja).
Veszélyes a következménye annak, ha a 
végrehajtási rendelet így marad. A mû vé-
szet lényegét, az alkotói motiváció lehetô sé-
gét veszi el az együttesektôl.”

KEVESEBB PÉNZ, TÖBB FELADAT

A Szegedi Szimfonikus Zenekar vezetô kar-

mesterének, Gyüdi Sándornak véleménye a 

következô: 

„Bár a Szegedi Szimfo-
nikus Zenekar látszó-
lag a nyertes oldalon 
van, a zenekaroknak 
abban a felében, mely-
nek támogatása 2013-
ban emelkedik az 

idei hez képest, mégis nagyon csalódott va-
gyok. Ez a bizonyos emelkedés mindössze 
2%, azaz reálértékben csökkenést jelent, 
miközben a nem zeti minôsítéssel összefüg-
gésben az állammal kötött közszolgáltatási 
szerzôdés több olyan többletfeladatot ró az 
intézmény re, aminek komoly költségei van-
nak – ilyen többek között a fesztivál rende-
zése, fesztiválon való részvétel, a határon 
túli magyarlakta területeken való koncerte-
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zés, zenekari mû íratása. A Magyar Szim-
fonikus Zenekarok Szövetsége által készített 
numerikus elemzésbôl leolvasható, hogy az 
állam a négy évvel korábbi összegnél nomi-
nálisan 10%-kal kevesebb támogatást nyújt 
a zenekaroknak-énekkaroknak, és ez egy-
re több együttes között oszlik meg, illetve a 
korábban néhány millió forinttal támoga-
tott, aktivitásukat tekintve a fôvárosi nagy 
zenekarokhoz és a vidéki önkormányzati 
zenekarokhoz nem mérhetô együttesek – 
okos stratégiai döntéseket hozva – szerveze-
tileg elôállították azt a helyzetet, hogy ôk is 
ugyanolyan nagyságrendben jutnak támo-
gatáshoz, miközben a mûködésük lényegé-
ben nem változott. 
A kiemelt és a nemzeti kategória ugyan kü-
lönbséget tett a zenekarok között a magyar 
zenei életben betöltött szerepük szerint, de 
a támogatás mértékében ez alig mutatkozik 
meg. Hozzáteszem, hogy a nemzeti kate-
górián belül is nyilvánvaló, hogy a támoga-
tás mértékének megállapításában szerep lô 
szubjektív tényezôkkel az egalizálás irá-
nyába tolták el az eredményeket. A Szegedi 
Szimfonikus Zenekar 25 millió forinttal kap 
kevesebb támogatást, mint két éve, miköz-
ben feladatai – ezzel együtt kiadásai – nö-
vekedtek; ez a helyzet csak jelentôs kompro-
misszumokkal oldható meg. Nyilván nem 
remélhetjük, hogy a mi szféránkat nem 
érinti az ország gazdasági helyzete, de a 
támogatások átrendezôdése kapcsán felte-
hetjük a kérdést: összhangban van-e az el-
osztás az elôadó-mûvészeti törvényben 
megfogalmazott célokkal, a minôsítési ka-
tegóriákhoz rendelt elvárásokkal?
A támogatási rendszer anomáliái termé-
szetesen megoldhatók külön források bevo-
násával... Jó lenne abban bízni, hogy pl. a 
nemzeti kategóriában levôk a fôvárosi ze-
nekaroknak 2012 tavaszán juttatott külön 
támogatáshoz hasonló mértékû – az egész 
zenekari-énekkari terület éves támogatásá-
nak negyedét kitevô – további támogatást 
kapnak a megnövekedett és elismerten ma-
gas színvonalú feladatellátásért cserébe...”

„1, 4 MILLIÁRD FORINT A BAJBA-
JUTOTT, VIDÉKI ZENEKAROK 

MEGSEGÍTÉSÉRE”

A Szolnoki Szimfonikus Zenekar ügyvezetô 

igazgatója, Ignácz Ervin a következôképp 

vélekedett: 

„Arra a kérdésre, hogy 
általánosságban véve 
az új és a régi elôadó 
mûvészeti törvény el-
érte-e a célját, a válasz 
nagyon egyszerû. Ke-
vés a törvény szerint 

osztható pénz, és csak az irányultságok, 
tendenciák határozódhattak meg. A tör-
vény sajnos csak akkor fogja korrektül elér-
ni célját, ha több pénz lesz elosztható az 
együttesek között. Így ugyanis csakis meny-
nyiségi külön bö zô ségek alakulhattak ki, s 
mindebben a zenei élet egyik legmeghatá-
rozóbb tétele, a minô ség – úgy egyéni, mint 
közösségi minôsítés – nem játszik szerepet. 
Ez szégyen a szakmára nézve, és a pénz-
osztás helyzetére is.
– Minden zenekar önálló, különbözô költ-
ségvetéssel és más identitással. Az egyik 6oo 
millióval, a másik 1oo-zal gazdálkodik. Meg-
ítélésem szerint kötelezô körforgás kellene az 
országban a zenekarok között, és akkor leg-
alább valamilyen szakmai körkép kialakul-
hat, amibôl kiderül, hogy melyik a kompe-
tensebb vagy hatékonyabban mû kö dô 
együttes. Az, aki 6oo millióból gazdálkodik, 
vagy az, aki 1oo-ból képes elôállítani ugyan-
azt a zenekari és szakmai minôséget? E kör-
ben így vizsgáznia kellene a karmesterek-
nek és a zenekaroknak is. Ez valóban mind-
annyiunk számára irányvonalat adhatna.
– A mennyiségi és a státusz szerinti pénz-
osztás szétszakította az országot. Jól látszik 
a lobbi érdek, valamint a budapesti irá-
nyultság szerinti eltolódás. Ez az átren de-
zô dés és ennek további hatásai a Szolnoki 
Szimfonikus Zenekart igen hátrányosan 
érintették, hiszen nem volt akkora fede zete-
támogatottsága, hogy alkalmazotti struk-
túrában mûködjön. A Szolnoki Szimfoni-
kus Zenekar ebben a pénzosztási sziszté-
mában alul fog maradni, függetlenül az 
együttes, a zenekari tagok – és a zenekari 
mû ködés – minôségétôl, s függetlenül a 
térségben betöltött kulturális szerepválla-
lásától. 
– Az országban különbözô térségek nem is 
juthatnak e magasabb kultúrához. Vannak 
tehát ellátott és ellátatlan területek, de ha 
ez így marad, akkor Szolnok és térsége is ez 
utóbbihoz fog tartozni. Hiába mondjuk 
azt, hogy nagysikerûek a koncertjeink, leg-

alább 8o%-os létszámmal és látogatottság-
gal teljesítjük, mégsem ez a fontos. 
– Persze mi is tudnánk alkalmazotti zene-
kar lenni fedezet nélkül – és lehet, hogy meg 
is fogjuk tenni úgy, ahogy a bajba jutott, 
budapesti zenekarok megtették – és majd 
várni fogjuk az elôadó-mûvészeti törvé-
nyen kívül kiosztott 1,4 milliárd forintot a 
bajbajutott, vidéki zenekarok megsegítésére.

MAGASABB KATEGÓRIÁBA LÉPVE

A Szent István Király Szimfonikus Zenekarnál 

a körkérdésre a következô választ kaptuk: 

„A megjelent központi 
költségvetési támoga-
tások táblázatban sze-
replô adatok a Zuglói 
Filharmónia vonatko-
zásában helytállóak.
A Zuglói Filharmónia 

– Szent István Király Szimfonikus Zenekar 
2013-ban nemzeti ka tegóriába került, ez-
zel egy kategóriával magasabb pozícióba 
lépve, mint ahova korábban sorolták. A tá-
mogatottsági összeg emelkedése a kategó-
riaváltásnak kö szön hetô. (A Zuglói Filhar-
móniát a „kiemelt” kategóriába sorolták. E 
besorolástól függetlenül 2011-ben elnyerték 
a Nemzeti Ifjúsági Zenekar címet, amely a 
normatív jellegû támogatáson felül más 
költségvetési forrásból is biztosít többlettá-
mogatást – szerk.). A Zuglói Filharmónia 
értékteremtô munkájá nak köszönhetô az 
elôrelépés. Bérletes elô adá sainak magas 
színvonalát megtartva, egyedülálló szerepet 
vállal a felnövekvô ifjúság kulturális nevelé-
sében Komplex program sorozatával, vala-
mint felelôsséggel gondosko dik az idôs kor-
osztályról Tea koncertjeivel. 
A Zuglói Filharmónia szívesen vállalna ál-
lami felkéréseket. A Nemzeti Ifjúsági Zene-
kari cím kitüntetettjeként, méltóképpen 
mû  ködne közre az állami rendezvényeken. 
A Zuglói Filharmónia mûködését segítené, ha 
a Nemzeti Ifjúsági Zenekari címért járó tá-
mo gatáshoz illetve a megnyert pályázati 
pén zekhez idôben hozzájutna, nem lenne 
ezek utalásában folyamatos csúszás. Mivel a 
zenekarok költségei mindig nagyon maga-
sak, ezért a zenekarok gyakran érzik úgy, 
hogy alulfinanszírozottak. Erre a prob lé má ra 
megoldást jelentene, ha a pályázatoknál 
megvalósulna az elô fi nan szírozás rendszere.
A Zuglói Filharmónia törekszik arra, hogy 
kategóriáján belül a legmagasabb szinten 
tudjon teljesíteni, bízva abban, hogy álla-
mi támogatási összege hasonlóan alakul 
majd, mint más nagyzenekaroknak ugyan-
ebben a kategóriában.” R. Zs. 

A körkérdésre a Gyôri Szimfonikus 

Zenekartól Fûke Géza igazgató az 

alábbi nyilatkozatot adta válaszként:

„A Gyôri Filharmoni-
kus Zenekar továbbra 
is szeretettel vár min-
denkit hangversenyei-
re. A Zene mû vészeti 
Bizottság kö rültekintô, 
elhivatott munkájá-

hoz jó egészséget és sok sikert kívánunk.”




