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MÁV Szimfonikus Zenekar
2011. Február 22.

Rost Andrea áriaestjét hirdette a Szôke Tibor 
Mesterbérlet 1. hangversenye – s az ope ra-
kedvelôk nagy örömére, valóban az áriák 
voltak túlsúlyban a mûsorban. Donizetti, 
Massenet és Gounod után a második rész-
ben Erkel zenéje szólt, két legnépszerûbb 
operájának részletei. Rost Andrea fellépése 
szép számmal vonzott diákokat is – sokan 
hallgatták állva, s aligha bánták meg vállal-
kozásukat. Inspirálta a szólista sze mélye a 
zenekart is, Medveczky Ádámnak könnyû 
dolga volt tehát. A MÁV Szimfonikus Ze-
nekar régen felnôtt az operaénekes-kíséret 
kényes feladatához, világszerte vizsgázott 
ilyen minôségében – s most a korábbi ta-
pasztalatokat kamatoztatva, kedvvel muzsi-
káltak (tehát, tagonként, szó lamonként és 
testületileg egyaránt – fi  gye lemmel, oda-
adással). Tündökölt a szólista, érezhetô elé-
gedettséggel nyugtázva a kevésbé ismert 
áriák sikerét is. Remekelt Mas se net operából 
kiragadott részletként ismert Meditation-
jának hegedûszólistájaként a koncertmester 
Trejer István is, csodálatos összhangban 
együttesével (a Bánk bán II. felvonásbeli 
Melinda-áriához az Operaház-beli elô adá-
sok viola d’amore szólistáját, Botos Veroni-
kát hívták meg). 
Örömzenélést hallottunk, csaknem mindig. 
Amikor a fuvola obligát hangszerként ki-
emelt fontosságú szerepet kap, elengedhe-
tetlen, hogy egységet alkosson az énekessel. 
Fokozza az ilyen helyek kényességét, hogy 
nem mechanikus-pontos anyagról lévén 
szó, a „szabadság”-nak kell együtt-lé le gez-
nie. Ilyenkor egyvalamit nem szabad: be-
osztani! Sajnos, akusztikai „sakk-vakság” ál-
dozatai lettek a szereplôk, az egyetlen rossz 
megoldást választva. A karmester az énekes 
(elôre elképzelt) gesztusaihoz képest próbált 
pontos instrukciókat adni a fuvolistának – 
ahelyett, hogy megelôlegezte volna azt a bi-
zalmat (már a próbák során), hogy azonos 
hullámhosszra kerülhetnek az énekessel. 
Úgy – és csak úgy – keltette volna felelgeté-
sük s a hangszeres kommentár a szabadság 
érzetét, elképzelt és végigvezetett ívek men-
tén; így inkább csak az igyekezet maradt, 
földközeli rebbenés a szárnyalás helyett, 
biz tonsági háló feletti akrobata-mozdulatok 
követése, rossz képfelbontással mikrostruk-
túrákig kirészletezett hangkép. (Emlékezetem 
felidézi az egykori aschaffenburgi próbát, 

ahol hasonlóan kényes helyen a ben ne rejlô 
pillanatnyi duett-lehetôség felismertetésével 
Pavarotti egészen kivételes teljesítményt tu-
dott elôhívni – ugyanebbôl a fuvolistából. A 
zenei folyamatra fi gyeltetéssel. Ez a bizalom 
hiányzott ahhoz, hogy a precizírozás man-
kói nélkül partnerként szárnyalhasson a fu-
vola, ütemrôl-ütemre olyan funkcióban, 
ahogyan azt a zenei anyag megkívánja.) 
Rost Andreát érdemes lett volna minél több 
szakmabelinek (énekesnek) meghallgatni. 
Nem csupán hangja, technikája, szerepfor-
málása csodálására, hanem annak a kultu-
ráltságnak a megtapasztalására, ami egy-
aránt megmutatkozott a karmesterrel és a 
zenekarral való kapcsolattartásában, s ab-
ban a – jobb szó híján – viselkedésben, ami a 
pódiummûvészet legmagasabb fokának is-
mérve: többé és kevésbé ismert számokban 
egy aránt jelenidejûen fi gyelni a zenére, 
ugyanakkor nem feledkezve meg a közön-
ség jelenlétérôl (amit ezúttal bátran nevezhe-
tünk hallgatóságnak). Utólag visszagondol-
va, nem is tudom, kivetítették-e a szöveget 
– ha igen, felesleges volt, hiszen az éne kesnô 
arca, hanghordozása minden pilla natban ér-
zelmileg biztos fogódzót jelentett: fogéko-
nyan szemléltük az általa megjelenített hôs-
nôk pillanatképeit. Ami talán a legemléke-
zetesebb: mosolyának az ôszintésége; azé a 
mosolyé, amelyet a teljesítmény felett érzett 
elégedett öröm ragyogtatott fel, s a siker (an-
nak visszajelzése, hogy a taps ezúttal a hála 
és a köszönet jele). E mosoly emléke mara-
dandónak bizonyul – felidézve a koncertet, 
visszfénye tükrözôdik az emlékezô arcán.

Gyôri Filharmonikus Zenekar
2011. február 25.
„Minden jegy elkelt” – hirdette messzirôl a 
felirat a gyôri Richter-terem koncertszerû 
Rigoletto-elôadásának plakátjain. Elôz mé-
nye egy olyan Traviata, amelynek híre or-
szágszerte eljutott… A folytatással sem kell 
szégyenkezniük a rendezvény megálmodói-
nak, kivitelezôinek!
Kovács János, a Magyar Állami Operaház 
elsô karmestere vezényelte az elôadást – ne-
hezen hihetô a megbízható forrásból szár-
mazó információ: életében elôször. Talán ez 
is hozzájárult ahhoz a csodálatos vibrálás-
hoz, ami a pódiumról áradt – habár inspirá-
ló lénye valószínûleg anélkül is mozgósítot-
ta volna a Gyôri Filharmonikus Zenekar 
rejtett tartalékait. Zsigeri szinten volt igaz 
minden, amit hallhattunk – s ez nem kevés!

Verdi középsô korszakának mindmáig leg-
nép szerûbb operái ellenállhatatlanok; akkor 
sem tévesztik el hatásukat, ha a jó zenész kri-
tériumai közül csak a kimûvelt (egy sze rûb-
ben: érzô) szívvel rendelkezik a közönség, s 
bizony gyakran még a kimûvelt hallás és ér-
telem is kevés a hatásmechanizmus titkának 
megfejtéséhez, azoknak az összetevôknek a 
feltérképezéséhez, amelyek együtt (nem 
össze gezve, hanem hatványozottan) katarti-
kus érzést váltsanak ki napjaink különbözô 
ingerküszöbû hallgatóiból. 
A koncertszerû elôadás valószínûleg feltéte-
lezi a cselekmény ismeretét (az persze szín-
padinál sem hátrány) – ismert mû esetében 
ez elvárható követelmény. A koncertszerû 
ezúttal sem oratorikust jelentett; mindig az 
érdekelt szereplôk tartózkodtak csupán a 
színpadon. Többen közülük hozták színpadi 
tapasztalatukat, s a rendelkezésre álló kis 
helyen a kifejezô mozdulatokkal, gesztusok-
kal, szem-kontaktussal megannyi vizuális 
többletet adtak. Miklósa Erika Gildája esz-
ményi volt – a zenére összpontosított fi gye-
lem méginkább észrevette szólamának ki-
dolgozottságát, hogy a szöveg kifejezôbb 
meg jelenítése, s az érzelmi töltés érdekében 
„játszik” a hangzókkal, káprázatos színek-
tónusok hihetetlenül gazdag válto zatosságát 
villantva fel. A címszerepet Perencz Béla 
énekelte, a Mantovai herceget Nyári Zoltán 
játszotta, Sparafucileként Szvétek Lászlót, 
Maddalenaként Gál Erikát, a további nôi 
szerepekben Bokor Juttát hallhattuk. A 
Mon terone grófot megjelenítô Egri Sándor is 
a színpad légkörét hozta magával. Megint 
bebizonyosodott (amit tavalyi mesterkurzu-
sán Salzburgban Christa Ludwig olyannyira 
hangsúlyozott), hogy kottából nem lehet „in-
terpretálni”. Kiváltképp érez he tô volt a 
színvo nal-váltás olyan helyeken, ahol egy 
részleten belül „váltott” az énekes. Csak kö-
szönet illeti a teljes szereptudással érkezô 
mûvészeket. Színvonalasan szerepelt az elô-
adásra verbuvált (no-name) férfi kar is. 
A zenekart nyilvánvalóan inspirálta a rangos 
énekes-gárda, s valljuk meg, Verdi muzsiká-
ja nemcsak a hallgatóságra képes hatni. Ta-
gadhatatlan, hogy pódium-rangúan kidol-
gozott szólamokból állt össze a színgazdag 
zenekari anyag, a szólamkottákból nemcsak 
a hangokat olvasták el a játékosok, hanem 
az elôadói utasításokat is. Élt, pulzált a gaz-
dagon artikulált anyag, s – csodák csodája 
– a dinamikai kiegyensúlyozottságra sem le-
het panasz. A hangerô-skála a leheletfi nom-

Hangversenyekrôl

zenekar3a.indd   22 5/4/11   4:33 PM



KRITIKA

23XVIII. ÉVFOLYAM 3. SZÁM

tól a fülsiketítôig terjedt, úgy, hogy sohasem 
nyomta el az énekesek hangját. 
Kirándulás? Kaland? – a zenekari bérletesek-
nek mindkettô. Olyan élmény, amelyre soká-
ig lehet emlékezni. Az már csak hab a tortán, 
hogy a korábban koncertszerû operaelôadást 
még nem hallgatókat elgondolkoztatta ez a 
megjelenítési lehetôség – s így, a spontán ze-
neesztétikai kérdésfelvetésekkel s azok rész-
leges megválaszolásával ki-ki nagy lépést 
tett a tudatos zenehallgatás felé vezetô (vég-
telen) úton. A közönségnevelésnek ez a rej-
tett módja hosszú távon minden bizonnyal 
meghozza az eredményét.

MÁV Szimfonikus Zenekar
2011. március 1.
A „Szimfonikus felfedezések” második estjé-
nek „felfedezettje”, a szó jó értelmében, a ze-
nekar. Kesselyák Gergely vezényletével úgy 
játszott, mint ha e szerepléssel is bizonyítani 
akarná, hogy méltó a hamarosan átadásra 
kerülô Bartók-Pásztory díjra. 
Ôsbemutatóként Gyöngyössy Zoltán szóló-
jával Madarász Iván Episodi concertanti 
címû kompozícióját szólaltatták meg. A da-
rab fogadtatása bárkit meggyôzhetett, hogy 
felesleges (és fôképp kártékony) a kortárs-
kompozíciókat valamiféle egzotikumként 
misztifi kálva kezelni; jutott neki közönségfi -
gyelem annyi, mint bármely történeti mû-
nek, amelyet ki-ki elôször hall. 
A darab jellemzôje a konfl iktusmentesség; a 
különbözô jellegû, hangszínû anyagok nem 
ütköznek, hanem sajátos rétegzettséget mu-
tatnak fel. Mint szôttesen a korántsem sorjá-
zó, hanem individuális minták, amelyek fel-
borítják a környezetük homogén jellegét. 
Versenymûre emlékeztetôen igényes a szó-
lista szólama, s a három epizódban hozzá 
csat lakozó concertáló társ-szólistáké (ôk a 
zenekarból csatlakoztak a fuvolistához). 
Kesselyák érzékeny szín-fantáziával gon-
doskodott olyan hangszín-arányokról, ame-
lyeken belül az egyidejû rétegek térhatásúan 
érvényesültek. A bemutató megtörtént – a 
da rab hangzó életre kelt. További sorsáért 
kizárólag az elôadók felelôsek (gyakorlatilag 
mindazok, akik eldöntik, mûsorra tû zik-e, 
egyszer, többször, néha vagy rendszeresen). 
Az ismételt megszólaltatás akkor sem feles-
leges, ha tudjuk: zenekaronként csoportosul 
a közönség, kicsi az „átjárás”. Mert ami elô-
ször a meglepetés erejével hat (afféle ismer-
kedés-jelleggel), abban a késôbbiek során 
egyre több konkrét gyönyörködnivalót talál 
magának a mind értôbbé váló fi gyelem (ne 
feledjük, közben más elôadók tolmácsolásá-
ban aligha lenne mód meghallgatni).
Mahler V. szimfóniájában kamatozott Kesse-

lyák operakarmesteri gyakorlata; a dinami-
kai jelzések értelmezésének köszönhetôen 
ezer(hang)színû tételekben gyönyörködhet-
tünk. Az impulzív vezénylési stílus azzal a 
ha szonnal járt, hogy mindvégig kidolgozott, 
dinamikus nagyformák követték egymást. 
Ezúttal sikerült a nagyság érzetét visszaadni 
az együttesnek. Egyedül a varázslatos szép sé-
gû Adagiettóban nem gyôzött meg az ágáló 
gesztika; így a közönséget a látvány ragadta 
meg, s ezáltal esetleg a dirigensi szándék – 
miközben épp a bensôséges, ugyanakkor 
mégis rendkívül intenzív, expresszív kifeje-
zésmóddal maradt adósunk a zenekar. Mert 
a karmester mozdulatai lehetetlenné tették 
az intimitásnak még a szándékát is. De a 
mahleri zene varázsa itt is érvényesült – leg-
feljebb hatásmechanizmusát ezúttal nem vé-
gigéltük, hanem átismételtük.

Nemzeti Filharmonikusok
2011. március 3.
Ritkaságokat kínált a Ferencsik-bérlet 4. est-
je, de leginkább a szólista személye tette 
von zóvá a programot. Ljadov rövid Néniáját 
kö vetôen Baráti Kristóf Glazunov a-moll he-
gedûversenyét játszotta. Az est karmestere 
Alexander Vedernikov volt. 
Ezúttal érdemes volt elôre elolvasni a mû is-
mertetéseket s összevetni a hallottakkal. A 
Néniában „szinte végig piano és pianissimo” 
dinamikát ígért – ebbôl kiderült: a dirigens 
elég tágan kezeli a hangerô-jelzések „sáv-
határait”. Ha „rabul” nem is ejtette a hallga-
tót, mindenesetre képes volt megteremteni 
az ismeretlennek kijáró fi gyelmet.
Glazunov a-moll hegedûversenyének elô-
adása mindig-újragondolandó kérdést vetett 
fel: a szólista kotta-használatának jogossá-
gát. Nyilván elfogadható az alkati megköze-
lítés – amikor a szólista számára lélektanilag 
fon tos (tehát, memória-biztosíték). Nagy 
(köl tôi) kérdés, hogy a ritkán elôadásra ke-
rülés hasonlóképp indoknak tekinthetô-e. 
Kiváltképp kérdéses a kotta (akár csak biz-
tonságig okokból való kihelyezése), amikor 
virtuóz darabról van szó. Ezúttal Baráti Kris-
tóf kottából játszott, s próbálom ennek a 
számlájára írni, hogy miközben teljesítmé-
nyét méltán jutalmazta lelkes taps, a mû ele-
mentáris élménye nem jutott el a hallgató-
hoz. A zenekar érzékenyen kísért, a dirigens 
semmi olyat nem kért mozdulataival, ami ne 
teljesült volna. Barátinak ez a fellépése egy-
úttal elgondolkodtatott azon is, hogy vajon 
mennyi szereplés szükséges az ismertség-
hez/elismertséghez, s vajon hol lehet az a 
ha tár, amelyen túllépve a mennyiség meg-
bosszulja magát. Szólistánk a fegyelmezett 
tí pusú mûvészek közé tartozik; viselkedése, 

mimikája mentes a közvetlenkedô pózoktól, 
a zenére koncentráló alkat. Most, hogy kot-
tából játszott, szólamra-koncentráló lett, aki 
szinte nem is törôdik azzal, hogy milyen kö-
zegbe ágyazódik játéka. Mindeközben ter-
mé szetesen továbbra is elismeréssel adó-
zunk technikájának – de a ráadásdarabok-
kal mintha elvárásoknak engedett volna. 
Kap tuk a hegedûst-próbáló Erlkönig-átira-
tot, sistergô vonóval – hajszoltan, de a lehe-
tô ségekhez képest színekben gazdagon, ka-
rakterizáltan, majd Bach-tétellel búcsúzott. 
A kifejezni-vágyás, a játéköröm mintha kez-
dene eltûnni az immár „beindult” koncertezô 
gyakorlatban. 
A karmesterrôl a legtöbbet Szkrjabin III. 
szim fóniája árult el. Vedernyikov elsôd le ge-
sen operakarmester, s ez a pódiumon is 
érzôdik (pro és kontra egyaránt). Rengeteg a 
tükör-mozdulata, amibôl legfeljebb annyi a 
haszon, hogy valamennyi muzsikushoz eljut 
irányítása dinamizmusa. Indításai viszont 
nem mindig egyértelmûek – ezt a zenekari 
vissza jelzés is tanúsította. A plakátszerû, 
nagy vonalakban való tájékozódást tartja 
elsôdlegesnek, a részletek kidolgozását ille-
tôen szinte szabad kezet ad a játékosoknak. 
Szép pillanatokat szerzett szólójával a kon-
certmester; nem dinamikával, hanem hege-
dû hangjának tónusával vált ki környezetébôl. 
A karmester nagy fi gyelmet fordított a foko-
zásokra – épp ezért a szimfóniában már-már 
a hangszerelés tûnt formaalkotónak (amikor 
egymást követték a fokozásos motívumok, 
szinte külön formai felület alakult ki belô-
lük). „Az isteni költemény” – ezt az alcímet 
adta III. szimfóniájának a szerzô (e mû nyi-
tódarabja annak a szimfonikus triptichon-
nak, amelybôl a folytatás bizonyult mara-
dandóbb értékûnek: Az extázis költeménye 
és A tûz költeménye). Romantikus program-
ja értelmében az emberi lélek fejlô dés tör té-
nete. Egymást megszakítás nélkül követô té-
telei sajátos erôvonalak mentén alakulnak 
– többször kell hallani, hogy otthonosan tá-
jékozódjunk bennük. 
Ez a koncertprogram azok közé tartozott, 
amelyek nem csupán ritkaság-értékükkel 
hatnak, hanem az újonnan megismert mû-
vek egyúttal gazdagítják a hallgatók zenei 
világképét.

Pannon Filharmonikusok
2011. március 4.
Gondolatban jól kitalált, zeneileg ötletes, ám 
a gyakorlatban nem igazolódott mû sor-
össze állítás – egyúttal az évad egyik „szim-
fonikus felfedezése” (jóllehet, nem a hason-
ló címû sorozatnak része, hanem a „Kétszáz 
éve európai” bérletnek a 2. estje). Webern 1. 
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opuszával kezdeni hangversenyt: túlzott 
me részségnek tûnt, Mahler Gyermekgyász-
dalaihoz sem lett volna felesleges a kiosztott 
szöveg-fordítás. Viszont a szünet után meg-
lepetésben lehetett részünk: Bogányi Tibor 
vezényletével a Pannon Filharmoniku-
sok úgy játszották Dohnányi Ernô II. szim-
fóniáját, hogy nem csak a mûvet zárta a szí-
vébe, akinek van füle a hallásra, hanem az 
interpretáció egyúttal zenetörténeti tanul-
sággal is szolgált (vélhetôen az elôadók szá-
mára is). Különös idôutazás résztvevôi lehet-
tünk, amennyiben felidézôdött az a zenei vi-
lág, amelyben Dohnányi otthonos volt, 
amelyben jól érezte magát, ahol volt monda-
nivalója, s számíthatott értô hallgatókra. Ki-
derült, hogy rendkívül színes zenei világ ez, 
a kifejezôeszközök arzenálja felmérhetetle-
nül gazdag – zenei nyelvének szókincse 
rend kívül nagy, s mivel jelentéstanilag egy-
ér telmûen értelmezhetô, hatásmechanizmu-
sa kiszámítható. Dohnányi „történetei” a 
négy tételben lebilincselôek, s hála az elô-
adók nak, az interpretáció méltónak bizo-
nyult a mûhöz.
Bogányi Tibor olyan karmester-egyéniség, 
aki úgy játszik hangszerével, a zenekarral, 
mi ként virtuóz az instrumentumával: olyas-
mit is képes megvalósítani, ami felülmúlja a 
képzeletet. Ugyanakkor nem kárhoztatja 
szel lemileg passzív, tehát kizárólag mecha-
nikusan engedelmeskedô eszköz-lényeknek 
a játékosokat. Közös munkájuk eredményét 
hallva, nyilvánvaló: Bogányi Tibor számára 
fontos, hogy mindenkori muzsikusai intel-
lektuálisan is elsajátítsák a kompozíciókat, 
tehát mindig tisztában legyenek a „miértek-
kel”. Mint gyakorló gordonkamûvész, olyan 
utasításokat tudott adni, amelyeket követve 
megvalósíthatóak az elképzelései. Öröm 
volt látni a változatos vonó-kezelést, s azt a 
moz gás-örömöt, amivel elôre elképzelt 
hang zást szándékoztak megvalósítani a vo-
nósok. És korántsem csupán az ökonomi-
kus játékmódokról van szó – a játékmódok-
kal is berendezett elképzelés-megvalósítás-
hoz az értés öröme társult; olyasfajta belsô 
elégedettség, amely az ízesen mesélôt tölti 
el, aki már elôre érzi, milyen tetszés fogadja 
majd története csattanóját. 
Minden bizonnyal élvezi az együtt-munkál-
kodást a zenekar: Bogányi Tibor a zenére fi -
gyelve és fi gyeltetve kommunikál az együt-
tessel; irányít és az érzékeny-szép megoldá-
sokért „visszajelez”, miközben energikusan 
vezeti a folyamatokat, s érezhetôen „várja” 
(pontosan indítja) a következô fontos zenei 
részleteket. Nyilvánvalóan hallja, ami tényle-
gesen megszólal – esetenként apró korrek-
ció kat kér, a megtervezett hangzáskép meg-

valósulása érdekében. Amit a Dohnányi-zene 
iránt elkötelezett elemzôk szépet-jót felfe-
dezhetnek a partitúrában, ezen az estén 
hangzó valósággá vált (a kísérôszöveg 
„elem zését” nem tanácsos a zenehallgatás 
után elolvasni…). Fôként olvasmányélmé-
nyeknek köszönhetôen megismert atmosz-
férák, hangulatok és kedélyállapotok soka-
sága elevenedett meg, s ami egészen kivéte-
les: a szellemesség, a frappáns humor meg-
annyi mosolyogtató pillanatot idézett elô. 
Ha szólista-produkció bizonyul rendkívül 
empatikusnak, azzal könnyebb „elszámolni” 
– hogy egy nagylétszámú zenekar kerüljön 
„közös nevezôre” Dohnányival, akinek 
szim fonikus termése aligha kapja meg a 
méltó játszottságot, ritka jelenség. Ebben a 
csodában részeltette a Pannon Filharmoni-
kusokat Bogányi Tibor – s ez avatta az est 
második részét kivételes élménnyé.

Óbudai Danubia Zenekar
2011. március 5.
A Danubia + NEMZETI bérlet 2. elôadásán a 
Nemzeti Színház Ármány és szerelem elô-
adá sán elhangzó zenemûvek szerepeltek. 
Haydn „Reggel” szimfóniáját Sosztakovics 
Kamaraszimfóniája követte, majd Molnár Pi-
roska ezúttal nem zongorakísérettel szólal-
tatta meg Mahler: Gyermekgyászdalok cik-
lusának egy dalát, befejezésül pedig Men-
delssohn Skót szimfóniája csendült fel. A 
leg nagyobb közönségsikert a Sosztakovics-
mû aratta, pontosabban annak Gergye 
Krisz tián Társulata általi megjelenítése. Ger-
gye Krisztián koreográfi ája lehet érdekes, jó, 
gondolatébresztô – aki a zenét akarta hall-
gatni, azt a látványhoz társuló, a táncosok 
által kiadott hanghatások (effektusok) za-
varták (a dobogások kevésbé). A kérdés, 
hogy az intenzívebb empátia felébresztése 
töb bet nyom-e a latba – megválaszolatlan 
marad, hiszen kizárólag ebben a formában 
van módunk a kompozíció átélésére. Molnár 
Piroska a maga kedves-közvetlen módján 
felvezette produkcióját, megemlítve, hogy 
az Ármány és szerelem végén Alföldi Róbert 
ötleteként tért vissza szerepében – az ottani 
zongorakíséretes (hatásos) produkció nem 
volt tanulságok nélküli a zenekarkíséretes 
verzióban sem; mint a színésznô utalt rá, an-
nakidején, a régi Nemzetiben prózai színé-
szek énekeltek, tehát ez a gyakorlat koránt-
sem elôzmények nélküli. Napjaink koncert-
látogató közönségének csemege, ha prózai 
színésznôtôl hallhat dalt, mert az jó esetben 
valamiféle interpretációs többlet tanulságá-
val jár. Ezúttal azt a csodát élhettük meg, 
hogy a magyar szövegû verzió (hogy kinek 
a fordítása, nem derült ki a koncert mû is-

mer tetôjébôl, jóllehet a szöveg szerepelt 
benne) mennyire illeszkedett a német szö-
vegre koncipiált dallamhoz. A színésznô 
két ségkívül a szöveg(tartalom) felfokozásá-
nak tekintette annak melodikus kidíszítését, 
deklamált elôadásában szinte lekottázhatat-
lan (agogikus) ritmusok keltették életre a tö-
kéletesen érthetô szöveget. Az elôadásban 
részt vevô zenekar érzékeny fi gyelemmel 
gondoskodott a kíséretrôl.
Az Óbudai Danubia Zenekar fô ze ne igaz-
gatója, Héja Domonkos sajnos ritkán lép fel 
az annakidején általa életre hívott együttes-
sel. Megérzôdött a vendégkarmesteri távol-
ság – részben a tag-cserékkel is menthetô, 
hogy az a félszavakból, pontosabban: fél-
mozdulatokból való értés a messzi múlté. A 
Mendelssohn-szimfónia könnyebb feladat-
nak bizonyult, míg a korai Haydn-mûben a 
vonós-szólisták rövid szólói hagytak kíván-
nivalót (az ô játékukat hallva érthettem meg, 
hogy mi kelt szinte állandó hiányérzetet a 
vonóskar hangzásában). A Haydn-mû két-
ségkívül kényes játszanivalót adott, olyan 
szólamokat, amelyek artikulációs kidolgo-
zottsága nélkül korántsem lehet élményszerû 
a hangzás. Ezúttal a fafúvósok remeklése 
mentette a helyzetet, ám az általuk létreho-
zott szép-hangzás óhatatlanul is észrevetette 
a vonós-hangképzés igénytelenségét. A he-
ge dûk magas-járású dallamai színtelenek 
voltak, a bôgôk hangképzése felejthetô. A 
sok mindent-játszás gyakorlata során csök-
kent a minôségigény, ami egykor oly lelkes 
kö zönséget tudott toborozni az akkori ifjú-
sági zenekarnak. Talán elég lenne produk-
cióik visszahallgatása, hogy feltámadjon a 
régi maximalizmus, s megint produkciójuk 
minôsítéseként érdemeljenek ki vastapsot.

Zuglói Filharmónia – Szent István 
Király Szimfonikus Zenekar
2011. március 20.
A Pastorale hangversenysorozat keretében 
immár hatodik alkalommal került sor zenés 
színházi programra. Idén Donizetti Szerelmi 
bájital címû vígoperájának rövidített verziója 
aratott osztatlan sikert, jogosan. A napjaink-
ban gyakori félszecenikus illetve kon cert-
sze rû elôadásokkal ellentétben, a Zuglói 
Szent István Zeneházban díszlettel-jelme-
zek kel játszanak operát, egy-egy hétvége 
két napján három alkalommal. A Pastorale-
bérlettulajdonosokon kívül viszont kevesek-
hez jut el – sajnos! – ennek a remek gyakor-
latnak még csak a híre is (mert szinte „nincs 
átjárás”, a bérletes általában egyetlen zene-
kar mellett kötelezi el magát). Korábbi ked-
ve zô tapasztalataim után úgy érzem, nem 
túlzás azt állítani: kinôtte ezt a „belterjes” 
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szín padot az évenkénti produkció. Méltó 
lenne a tényleges megmérettetésre (alkal-
manként akár teljesen ismeretlen közönség 
elôtt) – s minden bizonnyal sokakat örven-
deztetne meg a fi atalok igényes elôadása. 
Horváth Gábor remekül összetartja az 
együt test, a zenekar tagjai a bennfentesek 
biz tonságával vesznek részt a cselekmény 
hangulatos megjelenítésében. Játszanak a 
hangszeresek, kedvvel, lelkesen. Ha techni-
kailag könnyebb a játszanivalójuk, mint 
ami lyet a hangversenypódiumon szólaltat-
nak meg, nem veszik félvállról, hanem az ér-
tékes szimfonikus alkotásokhoz méltó apró-
lékossággal dolgozzák ki (a vonósok arti-
kulációja és frazeálása példás, és az az akti-
vitás is, amellyel a ritkábban szóhoz jutó 
hangszeresek juttatják érvényre szólamu-
kat). És boldogan játszik a Szakközépiskola 
Vegyeskara (az az együttes, amelynek pél-
damutató fegyelmezettségét többek között a 
Szimfonikus Zenei Körkép sorozat estjein is 
rendre megcsodálhattuk), éneklésüket már-
már dalolásnak is nevezhetnénk. A fô sze re-
pe ket vendég-énekesek alakították. Az Ope-
rettszínházhoz szerzôdött Geszthy Veronika 
(akit sokan a Mozart-maratonon „fedeztünk 
fel” magunknak) immár szólistaként tért 
vissza egykori konzijába. Adinája bárhol 
meg állná a helyét! Nemorinóként Szappa-
nos Tibornak hangilag az jelentett problé-
mát az „átváltozásban”, hogy kezdetben sem 
tudta elrejteni kvalitását. Talán csak azt volt 
nehéz elhinni, hogy Horváth Csaba Bel co ré-
ját – akár csak Nemorino bosszantására – 
képes komolyan venni egy ilyen sugárzó 
Adina. Szüle Tamás elemében volt Dulca-
ma raként, ellenállhatatlan kedéllyel és hu-
morral játszott. Giannettaként Szentes Anna 
társult a vendégekhez. Magyarul énekeltek, 
olyannyira érthetô szövegmondással, hogy 
szinte feleslegesnek tûnt a mesélô, akinek 
igazi létjogosultságát az adta, hogy összekötô 
szövegével érthetôvé tette akkor is a cselek-
ményt, amikor a húzások következtében ki-
maradtak „láncszemek”. Solymosi Tari Emô ke 
remekül eltalálja, mennyi információ szük-
séges – s azt is, hogy mennyi közvetlenséget 
igényel a többgenerációs közönség. Mert a 
Záborszky-birodalom csodái közé tartozik 
az utánpótlás-nevelés a zenével-élés min-
den területén, így a közönségnevelést ille-
tôen is. Érdemes lenne idelátogatni pedagó-
gusoknak és gyakorló muzsikusoknak egy-
aránt. 
A komplex élmény Ionel Pantea rendezésé-
nek köszönhetô – hálásak lehetünk a nem-
zetközi hírû operaénekesnek, amiért immár 
Luxemburgból is visszajár, hogy töretlenül 
foly tatódjék ez az egészen kivételes operajáték.

MÁV Szimfonikus Zenekar
2011. április 5.
A Lukács Miklós bérlet 5. estjének közönsé-
ge Bartók-Pásztory díjjal elismert zenekart 
kö szönthetett. A megbecsülés, a kitüntetés 
általában jótékony hatású – vélhetôen ez is 
növeli a felelôsségérzetet, s a mind maga-
sabb elvárásoknak való megfelelést. A má-
sik inspiráló tényezôt ezúttal a szólista sze-
mélye jelentette: Perényi Miklóssal együtt 
muzsikálni: hagyományosan értéke és rang-
ja van ennek! A Takács-Nagy Gábor vezé-
nyelte est mûsorán Schubert V. szimfóniája, 
Schumann a-moll gordonkaversenye és 
Haydn Esz-dúr („Üstdobpergés”) szimfóniája 
szerepelt. Az Operettszínház színpadán im-
már otthonosan érezhetik magát – ideiglenes 
otthonában – a zenekar; mégis, idôrôl-idô re 
kísérletek történnek a szólamok/hangszer-
csoportok különbözô elrendezését ille tôen. 
Ez egyben látható jele is annak, hogy tényle-
gesen akusztikus élményre törekszik a mû-
vészeti vezetô és vezetô karmester tisztet 
betöltô Takács-Nagy Gábor. Jelenléte, közös 
munkájuk elsôsorban a vonóshangzás iránt 
támasztott igényességben hozta meg gyü-
mölcsét – a II. szólam minôségi változásán 
mérhetô leginkább az eredmény!
Aki nem akart többet, mint harmonikus mu-
zsikára elandalodni, azt maradéktalanul 
bol doggá tehette a Schubert-szimfónia. Aki 
nemcsak hallotta, hanem hallgatta a születô 
hangzást, annak apró bosszúságot jelentet-
tek a pontatlan kezdetek. Takács-Nagy a fo-
lyamatok végigvezetésére koncentrál, pilla-
natnyi („helyiértékû”) eredmény kedvéért 
nem vált pontosan taktírozó mozdulatokra – 
teszi ezt abban a reményben, hogy a szép 
foly tatás hatására utólag automatikusan „jó vá -
írja” a hallás az apró bizonytalankodásokat. 
A gordonkaversenyben mintegy méltó fog-
lalatról igyekeztek gondoskodni a szólista-
szólam számára; itt erôsebben érzôdött az 
ideális dinamikai arányokra való törekvés. 
Általánosságban örömmel regisztrálhatjuk, 
hogy a részletek aprólékos kidolgozása nem 
eredményezi a dinamikai szintek automati-
zálódását (tehát, többféle karakterû-tónusú 
pianót tudnak játszani, s ez vonatkozik a 
többi, szabványos dinamikai jelekkel meg-
határozott hangerôre is). 
Takács-Nagy intenzív koreográfi ával dirigál 
– beszédes mozdulatai néha már-már forma-
tani „intésjelek”, s nem az egyes szólamok 
eseményeit készítik elô. A koncert során ál-
landó „hallásgyakorlati játékként” kínálko-
zik a lehetôség: nézni, vagy nem nézni a 
karmestert (ismert mû esetében könnyebb 
megítélni, látvány nélkül hasonló intenzitá-
sú-e a hangzásélmény). A koncert konkrét 

tapasztalatai alapján általánosítva megálla-
pítható: többletet ad a (jelenlévô) hallgató-
ságnak a látvány; ugyanez másként fogal-
mazva persze kevésbé tetszetôs: a hangzás 
önmagában korántsem képes hasonló intel-
lektuális élményt adni, mint Takács-Nagy 
formai kommentárjainak többletével. S ez 
élô-zene esetén talán rendjénvaló is – ameny-
nyiben rögzítésre kerül(ne), érdemes lenne 
tovább differenciálni a hangzásvilágot. Álta-
lában keveslem a dinamizmust, hiányolom a 
folyamatok célba-érésének erôteljesebb ér-
zékeltetését, s fôképp a tetôpontok, csúcs-
pontok kiélését (amikor a zenei történések 
indokolttá tennék). 
Az est második része a népszerû Haydn-
szimfónia alapos ismerôinek is tartogatott 
meglepetést. Az „Üstdobpergés” nevet az 
utó kor adta a mûnek, de nyilván nem vélet-
lenül. Nos, ezúttal a pergés helyén rövid szó-
lót hallhattunk (a nyitótétel kezdetén, s a té-
tel folyamán e szakasz visszaidézésekor egy-
aránt). Csak találgatni lehet, milyen szándék 
vezette a karmestert eme ötlet kivitelezteté-
sére (mert játékostól ilyesmi aligha származ-
hat!). A tartott hang (akkord) feletti korona a 
cadenza helyének egyezményes jelölése volt 
– igaz, a versenymûvekben. Olyankor leállt 
(a többnyire domináns-szeptim akkordon) a 
zenekar, s a szólistáé volt a „pálya”. A meg-
annyi formai leleménnyel jeleskedô szer zô-
tôl „akár” az is kitelhetett volna, hogy elô-
lép teti szólistává (aki szabad kezet kap szó-
lójához) a timpanistát. Hogy mégsem így 
volt, azt nem más valószínûsíti, mint a 
„Pauken wirbel” név; akkortájt tehát meg-
lepô-meghökkentô effektus volt ez a (több 
szempontból is) rendhagyó kezdet. A módo-
sítás szándéka talán az lehetett, hogy ma-
napság, amikor a mû ismeretében eleve vár-
juk az effektust – mást kapjunk. Ezzel 
együtt, s ettôl függetlenül, a szimfónia élve-
zetes elôadásban csendült fel – talán itt való-
sult meg leginkább a karmesternek a közel-
múltban „.. gondolatok a zenekari játékhoz, 
ajánlom kollégáimnak – barátaimnak a MÁV 
Szimfonikus Zenekar muzsikusainak” cím-
mel közreadott rövid írásának egy fontos 
mondata: „A próbafolyamat munka, a kon-
certen felszabadult, kreatív játék a lényeg 
(ezért próbálunk).” Az igazi felszabadult mu-
zsikálásra a ráadásban került sor, amikor 
megismételték a szimfónia zárótételét. Ez az 
interpretáció a „haydn-i derû” mintapéldája 
lehetett volna!

Pannon Filharmonikusok
2011. április 8. és 15.
Két egymást követô péntek estén lépett fel a 
MüPában a Pannon Filharmonikusok, töké-
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letesen különbözô mûsorral. 8-án Krzysztof 
Penderecki vezényletével a szerzô II., „Kará-
csonyi” szimfóniáját és Sosztakovics VI. 
szimfóniáját adták elô, egy héttel késôbb pe-
dig a Fekete-Kovács-kvintettel készített 
„Integro” címû lemezbemutató koncertjére 
került sor. Két est, két közönség – elenyészô 
átfedéssel (a történeti zenék hallgatósága bi-
zonyult, „természetesen”, nyitottabbnak!). 
Üde, mondhatni, pihentetô programnak 
tûnt a Penderecki-Sosztakovics est. A szerzô 
személyes jelenléte (ráadásul, a karmesteri 
dobogón) nyilvánvalóan inspirációs forrást 
jelentett, ennek következtében megkülön-
böztetett fi gyelem jutott szimfóniájának. Te-
hát, az a helyzet állt elô, hogy önként-lelke-
sen játszott az együttes, korántsem csupán 
„kézre” (tehát, amit a karmester kér!), hanem 
kedves mûsorszámoknak kijáró szeretettel-
jes fi gyelemmel, minden motívum/frázis 
iránt felelôsséget érezve. Gyakorlatilag lehe-
tetlenné tették, hogy a hallgató fi gyelme el-
kalandozzon – így tehát elôadásuk azzal a 
többlet-eredménnyel járt, hogy a zenehall-

gatás ezúttal aktív tevékenységgé vált. Az 
est második részében érezhetôen csökkent 
a (pozitív) feszültség, az aktivitás – de a pub-
likum azzal a jó érzéssel távozhatott, hogy 
kapott valamit. 
A lemezbemutató koncert sajátos akusztikai 
problémát vetett fel. A szólista-együttes 
(pontosabban, a Fekete-Kovács Kvintett tag-
jai, valamint az USA-beli szaxofonos Rick 
Margitza, továbbá a szólóhegedûsként köz-
re mûködô koncertmester, Bujtor Balázs) 
hangszerének hangját kierôsítették, míg a 
szimfonikus zenekari kíséret „akusztikusan” 
szólt – pontosabban, nem szólt. Lemezfelvé-
telkor keveréssel bármikor kialakítható ide-
álisnak tûnô hangzás-arány – amikor élô-
zene-hallgatásról van szó, érdemes lett vol-
na elôre megtervezni a dinamikai manipulá-
ciókat. Az a helyzet állt elô, hogy hallottuk a 
szólistacsoportot, s harmonikus háttérként 
észleltük a zenekari kíséretet. Pedig érde-
mes lett volna ténylegesen hallani; a közis-
merten jazz-kedvelô karmester, Kovács 
László kellô mennyiségû és minôségû inst-

rukciót adott az elsôsorban történeti zenék-
hez szokott együttesnek, s minden bizony-
nyal lelkesítette volna a kölcsönös akuszti-
kus kapcsolat a zenekari játékosokat. Így te-
hát a concertálás elmaradt; lehengerlô volt a 
szólista-csoport teljesítménye, míg a Pannon 
Filharmonikusok méltatlan helyzetbe ke-
rült, afféle akusztikus háttérként. 
A Pannon Filharmonikusok, elsôként a vi-
déki zenekarok közül, önálló bérletsorozat-
tal jelentkezett a MüPában. A bátorság utó-
lag sem tûnik elhamarkodottnak: rendsze-
res hallgatógárdát mondhatnak magukénak 
a fôvárosban is. Emellett munkájuk javarészt 
saját régiójukban toboroz közönséget immár 
nemcsak produkcióiknak, hanem az ér té-
kes-sokszínû történeti muzsikának, napja-
ink új irányzataival bezárólag. Az évad végé-
hez közeledve, örömmel észlelhettük, hogy 
érvényesül a „varietas delectat” elv, tehát, 
korántsem érzôdik játékukon annyi fáradt-
ság, ami teljesítményük ismeretében akár 
még jogosnak is minôsülhetne.
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A Miskolci Szimfonikus Zenekar 
Dohnányi-korongjáról
(Hungaroton Classic, HCD 32684)

Felvételkészítô gyakorlatát illetôen, orszá-
gos viszonylatban elôkelô helyet foglal el a 
Miskolci Szimfonikus Zenekar. Weiner Leó 
ze nekari mûveinek összkiadása mellett/
után a közelmúltban Dohnányi Ernô három 
mû vét rögzítették, két korait, s az emigráció 
elôtti utolsót. Hogy a borítón a 1st recording 
felirat ékeskedik, önmagában nem erény – 
annál inkább értékes, hogy olyan produk-
ciót fémjelez, amely valóban méltó az illetô 
kompozíciók megismertetésére. Mert vall-
juk meg, egy-egy „bemutató elôadás” jó 
idô re meghatározhatja az illetô mû további 
sorsát. A megkésett bemutatók esetében fo-
ko zott a felelôsség, hiszen ha nem meg gyô-
zô, megkérdôjelezendô az elôbányászás, a 
leporolás létjogosultsága.
Nos, ezúttal van okunk az örömre. Kovács 
László vezényletével a Miskolci Szimfonikus 
Zenekar olyan felvételt produkált, amelyet 
él vezet meghallgatni. Az F-dúr szimfónia és 
a Zrínyi nyitány 1896-os pályázat díjnyertes, 
mindkettô bemutatójára 1897-ben került 
sor. A húszesztendôs szerzô elsô zenekari 
pró bálkozásai ezek – maga nem értékelte 
túl a díjazott darabokat; a Szimfóniát nem 

látta el opusz-számmal, s 
jóllehet a Zrínyi nyi tányt 
többször mû sorra tûzte 
(karmesterként e mûvel 
debütált a bécsi Kon zert-
verein ben), visszavonta 
Op. 2-ként való jelölését. 
Elsô szárnypróbálgatásokról 
van szó – ennek tudatában méginkább tisz-
teletet kel tô a klasszikus formakezelés biz-
tonsága. A kar mesternek és zenekarnak – a 
felvé tel készítô rutinon, tehát stúdiólégkör-
ben való otthonosságon túl – kamatozott a 
Weiner-életmû ismerete is; értôen olvasták 
a kottát, azaz, a saját korába próbálták visz-
szaálmodni a mûvet. A magyar zenei ro-
mantika eme értékes adalékaihoz kellô (s 
nem távolságtartó!) tisztelettel közeledtek, s 
azt a lelkesedést sem sajnálták tôlük, amit 
bár mely szerzô fi atalkori értékes alkotásai 
megérdemelnek. Tehát, hallhatóvá tették a 
formákat, melyeken belül minden lépték-
ben megformált tematikus anyagok sorjáz-
tak, arányos kísérettel ellátva. Hangulat, ke-
dély hatja át a tételeket, a nyitánynál nem 
restellték elképzelni a programot sem (anél-
kül aligha lehetne ennyire hatásos a preg-
nánsan megfogalmazott, atmoszférateremtô 
magyar anyag, s a vele szembeállított stili-
zált „janicsárzene”). 

Nem jelent kisebb fel-
adatot az 1943-ban kom-
ponált Suite en valse 
(Op. 39) elôadása sem. A 
keringô kor szak fel idézô, 
világérzést szim bolizáló 
tánccá neme sedett az 
idôk folyamán – hangula-
tos meg szólaltatásához ko-
rántsem elegendô a kotta 
pontos megszólaltatása. 
Keringôjátékot megítélni 

könnyû – a legtöbb inter pretációnak több-
kevesebb fanyalgás jut. Aztán ha kiszabadul 
a notáció börtönébôl a muzsika, egyszerre 
csak lüktetni kezd, élettel telik meg. Az 
ilyesmihez hangulat kell – tehát, a közönség 
inspiráló jelenléte nagy könnyebbséget je-
lenthet. Szerencsére sikeresen vette ezt az 
akadályt is a zenekar, s ha a „fergeteges” 
jelzôvel egyik tételét sem illethetjük a szvit-
nek, a tánc-variációk mindegyike kétségkí-
vül könnyen felismerhetôvé teszi a keringôt. 
Minôségétôl, pillanatnyi diszpozíciójától 
függetlenül, felvételkészítésben jártas zene-
kar aligha lenne képes hasonló teljesít-
ményre. Beérett tehát a többéves stúdió-
munkák gyümölcse – s minden bizonnyal 
visszahat a koncertezô gyakorlatra is, ami-
kor a felvételkészítés során elvárt profi  fel-
készüléshez szokott zenekar többletként 
tudja adni a hallgatósággal való kapcsolat-
teremtést, az immár közlés erejét. 

Fittler Katalin

ól

k
v
t
id
to
rá
po
Ke

CD-kritika

zenekar3a.indd   26 5/4/11   4:33 PM




