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❙ A mûvészek – beleértve a rendezôket
is – nemzetközi karriert is szeretnének
befutni, legalábbis nemzetközi vi-
szonylatban megmérettetni. Ha sok a
vendégrendezô és a vendégrendezés,
akkor elsôdlegesen nem a repertoár és
a társulat szempontjai és a színpad
adottságai fognak elôtérbe kerülni,
hanem a nemzetközi trendek, amihez
igazodni kell, vagy amivel feltûnést
lehet kelteni.

– Errôl azt gondolom, hogy egy nemzeti
operának, bizonyos szinten, körülbelül
70%-ban ápolnia kell a hagyományos
repertoárt, és akkor ebbe beletartozhat
30% kísérletezés is. Ha két színház van,
akkor nyilvánvalóan megnônek a
lehetôségek, mert akkor, mondjuk az Erkel
Színház játssza a magyar és olasz alap-
repertoárt, nota bene még esetleg ma-
gyarul is. Ugyanis nem mindent muszáj
feltétlenül eredeti nyelven játszani, gondo-
lok itt elsôsorban a vígoperákra, amit igen-
is kell, hogy értsen a közönség, és ne a ki-
vetítôn nézze, mert akkor lemarad a
poénról. Emellett természetesen modern
mûveket is lehet játszani, mint ahogy ez ré-
gen is gyakorlat volt, csak mindez ne az
alaprepertoár rovására történjen, mert
végül is az tartja el az egészet, szellemi

értelemben is. Ily módon tehát kiszol-
gáljuk a közönség egy részét, elsôsorban
az ifjúságot, mivel megismertetjük az alap-
mûvekkel. Ugyanakkor marad lehetôség a
kísérletezésre is. Miért nem mutatjuk be
például az Anna Frank naplóját? Egysze-
mélyes darab: óriási mû, idôszerû, gyönyö-
rû! De itt van D’Alberttôl a„Hegyek alján”,
vagy Goldmarktól a „Merlin”, vagy a „Sába
királynôje”. Goldmark magyar, mégsem
játsszuk. Dohnányit sem játszunk. Millió
lehetôség lenne. Korngoldnak zseniális
mûvei, vagy Straussnak a késôbbi mûvei,
például „Az árnyéknélküli asszony”. Méltó
mérce lehetne. Repertoár kell, társulat kell,
és az emberek megbecsülése. Ez a leg-
fontosabb: a megbecsülés!

❙ Ön szerint milyen érdekeket kellene
elôtérbe helyezni?

– Minden mûvész valamilyen szempontból
egocentrikus, ez a mûvészi önkifejezés
feltétele, hiszen az én, az ego áll a közép-
pontban. Az egyéni érdek azonban nem
mehet túl a köz érdekén. Tehát, ha mindez
normális határok között marad, akkor
belefér. De ennek feltétele a szociális
érzékenység. Az operában szociálisan kell
gondolkodni, mert az opera maga is egy
szociális mûfaj, ami mindenkihez szól. 

❙ Visszatérve az énekesekre, Ön milyen
perspektívát lát számukra egy nemzeti
operatársulatban?

– Elsôsorban a fiatal énekesek esetében
lenne nagyon fontos a perspektivikus pá-
lyaépítés. Vagyis, hogy lehet, hogy most
nem tudok neked adni egy szerepet, de ta-
nuld meg ezt jövôre,és akkor majd meg-
próbálunk valamit. Mindenkivel lehet
beszélni, de ahhoz rettentô nagy odafi-
gyelés kell, és szeretet.

❙ Szerintem ehhez az is kell, hogy aki
ígér, az még három év múlva is a helyén
legyen, valamint az, hogy tudja, hogy
kinek mit ígérhet, és milyen távon,
vagyis hogy szakember legyen

– Itt van a következô probléma. Elfogad-
hatatlan, hogy a vezetôség a mindenkori
kormányváltás függvénye legyen. Ebben a
mûfajban ugyanis a jó mûködés alapfelté-
tele a kontinuitás. A hozzá nem értô vezetô
pedig szintén nagyon sokba kerül, mert
akkor rengeteg tanácsadót kell megfizetni.
Egy szakmailag és emberileg hiteles vezetô
azonban gondoskodni köteles a beosztott-
jairól. Gondoskodni, és tehetségéhez és ké-
pességeihez mérten foglalkoztatni. És
akkor elvárhatja , és el is kell, hogy várja a
teljesítményt. KR

❙ Ön negyedszázada él külföldön, több
belga és holland zenekarnak volt tagja.
Most éppen Budapesten, a MüPában,
egy szimfonikus zenekari koncert szü-
netében beszélgetünk. Jelenlegi zeneka-
ránál, a Brabanti Filharmonikusoknál
a mûvészeti tanácsban is szerepet vál-
lalt. Hogyan látja Ön a szimfonikus ze-
nekarok jelenlegi – sokat vitatott – és át-
alakulóban lévô szerepét?

– Korábban megszoktuk azt, hogy a kon-
certteremben ott ül a zenekar, játszik, és a
közönség bejön. És azért jön be, hogy meg-
hallgassa a zenekart. Hosszú ideig ez volt a
kulturális tradíció, amit Magyarországon
még támogattak is. Nyugat-Európában, leg-
alábbis ott ahol én dolgozom, az itthonihoz
hasonló központi támogatás nem számot-
tevô, ezért a zenekaroknak saját maguknak

Korszerû zenekari menedzsment –
muzsikus szemmel
Auer József 1985-ben nyerte el fagottmûvészi diplomáját a budapesti 

Liszt Ferenc Zenemûvészeti Fôiskolán (ma Egyetem), Janota Gábor osztályában.

Zenekari mûvészként pályafutását a Magyar Állami Operaházban kezdte, majd

1986-tól a Genti Operában folytatta. Ezt követôen az Antwerpeni Filharmonikus

Zenekarhoz szerzôdött. 1992-tôl a  Brabanti Szimfonikusok 

(Hollandia – Eindhoven) elsô fagottosa és a zenekar mûvészeti tanácsának tagja.

Alkalmanként  közremûködik az amsterdami Concertgebouw  és a Rotterdami

Filharmonikusok zenekarában is. Muzsikus társaival kamaraegyüttest hozott

létre Sztravinszkij „A katona története” címû mûvének hangszer-összeállítását

alapul véve. Az együttes  világszerte ifjúsági hangversenyeken lép fel, elsôsor-

ban holland, de más nemzetiségû kortárs zeneszerzôk kifejezetten az együttes

számára komponált gyermekeknek szóló mûveivel. Zenekari és kamarazenei

tevékenysége mellett a Tilburgi Zenemûvészeti Fôiskolán tanít fagottot. 

Mivel rendszeresen tartja a kapcsolatot magyar kollégáival, ezért tájékozott

mindkét ország – Hollandia és Magyarország – zenei életében. A Brabanti 

Filharmonikus Zenekar mûvészeti tanácsának tagjaként a holland zenekari

kultúra jellemzôirôl kérdeztük.
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kellett megteremteni azt a bázist, hogy
legyen közönségük. Közismert, hogy a mai
zenekar elôképe, vagyis Mannheim óta
mennyit változott egy szimfonikus zenekar,
hogyan alakult át a struktúrája és jelenleg
rendkívül ellentmondásos helyzetben
vagyunk: egy feudális gyökerû intézmény –
a zenekar a hierarchikus felépítése miatt
alapjában véve feudális rendszerû –, nagyon
modern gazdasági környezetbe és eltérô
kulturális közegbe került. Mannheim óta
sok idô eltelt és ezért véleményem szerint a
mai zenekaroknak sokkal rugalmasabbnak
és sokoldalúbbnak kell lenniük. Nem csak
a megszokott szimfonikus repertoárra kell
szorítkozniuk, hanem meg kell keresniük
az új repertoárt, sôt az új közönséget is.

❙ Mit tehetnek ennek érdekében a zene-
karok, illetve kinek a feladata ez: a mu-
zsikusoké vagy a menedzsmenté, esetleg
mindkettôé?

– Ha az eddigi gyakorlatot nézzük, akkor a
zenekari muzsikus élete arról szólt, hogy
bement a próbára, vagy az elôadásra, kitet-
ték elé a kottát, eljátszotta a szólamát, és
utána hazament. Az igazán jól mûködô
modern zenekaroknál mára ez a helyzet
alapvetôen megváltozott. Többet várnak el
a mai muzsikusoktól: nagyobb beleszólást
kérnek, de maguk a muzsikusok is sokkal
inkább megkövetelik, hogy részt vehesse-
nek a zenekar feladatainak meghatározásá-
ban. Hollandiában a mûvészeti tanács igen
fontos helyet tölt be a legtöbb zenekar
struktúrájában. A szerepe elsôsorban a ta-
nácsadásra korlátozódik, mivel az igazga-
tóság többnyire fenntartja magának a
döntéshozatal jogát,viszont a döntések
meghozatalában nagyon jelentôs súllyal
esik latba a mûvészeti tanács véleménye.
Mindez egészen komoly feladatot ró a ze-
nészekre is, mert amellett, hogy leül az
ember és szépen eljátssza a szólamát, az
még nem elég, most már tovább kell, hogy
lépjen. Együtt kell, hogy gondolkozzon a
zenekar vezetôségével is és a zenekari ve-
zetôség is gondolkodik vele együtt. Ez egy
elég törékeny együttmûködés, fôleg hogy-
ha arra gondolunk, hogy ezek a struktúrák
végül is nagyon elavultak. De e nélkül a vál-
tozás nélkül szerintem a mai zenekar hely-
zete nagyon komoly válságba kerülhet. Vál-
ságként említhetem például azt, hogy a
negyvenes évektôl a híres rádiózenekarok
az opera- és a hangversenyzenekarok mel-
lett milyen fontos szerepet töltöttek be a
kultúra terjesztésében, napjainkra pedig
megszûnt az a bázisuk, amire támaszkod-
hatnának. A rádió ugyanis már nem az a ki-

zárólagos médium, amely mindenkihez
szól. Ma már jelentôs mértékben átvette a
szerepet az internet , a life streaming, és az
ezekhez hasonló kommunikációs eszkö-
zök. Mindez természetesen megváltoztatta
sok zenekar struktúráját is, de leginkább
mûködésük alapfeltételeire volt döntô ha-
tással. Tapasztalatom szerint azok a zeneka-
rok, amelyek nem ismerik fel a megválto-
zott igényeket, és nem képesek idôben
nyitni, illetve szélesíteni a kínálati palettát,
azok elôbb utóbb belecsontosodnak a meg-
szokott, kényelmes szerepükbe és elvesztik
a közönséggel való eleven és termékeny
szellemi kapcsolatot, ami az egzisztenciájuk
elvesztésével járhat. Ez azonban nem csak
pénzkérdés, hanem elsôsorban intellek-
tuális kihívás, szemléletváltás a zenekarok
számára.

❙ Ön az imént feudálisként jellemezte a
szimfonikus zenekari struktúrát, és azt
mondta, hogy más irányba fog változni
a zenekarok jövôje, valamint hogy át
kell alakulniuk. Mit ért feudális alatt,
milyen irányt képzel el a jövôben, és
milyen változások következhetnek be Ön
szerint? 

– Feudális alatt azt értem, hogy a 20.
században sokáig létezett a nagy karmeste-
rek kultusza, akik hosszú idôt töltöttek el
egy-egy zenekarnál és abszolút tekintélyt
élveztek. Napjainkban a karmesterek szere-
pe is megváltozott. Az, hogy egy karmester
nevelô szerepet töltsön be egy zenekarnál
mára gyakorlatilag megszûnt. A zenészek
önállósodtak. Nagyon határozott és konkrét
elképzeléseik vannak arról, hogy mit és
hogy akarnak játszani, és ezt az elképzelést
egy zenekar esetében természetesen csak
egy csoport – team – munkájával lehet meg-
valósítani. Az a kultusz, ami a nagy 20. szá-
zadi dirigenseket övezte, mostanra csak-
nem elmúlt. Magyarországra ez nem
jellemzô, itt még nagyon erôsen érezhetôek
ennek a tradíciónak a beidegzôdései, de a
nyugat-európai zenekaroknál a karmester
mindent meghatározó, „egyeduralkodó”
szerepe a zenekari tagok egyre aktívabb
részvétele mellett fokozatosan csökken,
illetve egyre inkább partneri szereppé
alakul át.

❙ Az Ön által említett csapatmunka
hogyan tükrözôdik a zenekari menedzs-
ment struktúrájában?

– A mai sztárkarmestereknek, akik Japántól
az Egyesült Államokig rendszeresen kon-
certeznek, rengeteg dolguk van. Ezek a
karmesterek már inkább multikulturálisak

és multizenekarosak, annak ellenére, hogy
azért itt-ott elvállalnak egy-egy vezetô
karmesteri állás, fôleg úgynevezett
presztízs-zenekaroknál. A mi zenekarunk
vezetô karmestere például, egy fiatal, na-
gyon tehetséges kazahsztáni karmester, aki
Bécsben tanult és van három zenekara. Há-
rom zenekart azonban nem lehet vezetô
karmesterként kiszolgálni. Elmúlt az idô,
amikor a karmester úgymond betanította a
zenészeknek a darabot. Most már nem errôl
szól a történet. A vezetô szimfonikus zene-
karok zenészei ma már annyira profik és
képzettek, hogy ismerik a darabot. Nem azt
várják el tehát a karmestertôl, hogy megta-
nítsa nekik a mûvet, hanem hogy inspirálja
ôket, hogy jobban, hogy szebben játszanak,
vagyis hogy muzsikusként a legjobbat hoz-
zák ki magukból. Ez lecsapódik a teljes
struktúrában is, ugyanis a zenekar vezetô-
ségén belül a mûvészeti vezetésnek más
funkciója lesz. 

❙ A karmesterek rövidtávú ottléte viszont
elszürkíti a zenekarokat, vagyis nincs
az egyes zenekaroknak egyéni, jól felis-
merhetô, csak az adott zenekarra jel-
lemzô hangzása

– Ennek ellenére minden szimfonikus
zenekarnak törekednie kell arra, hogy meg-
ôrizzen egy egyéni, csak arra az együttesre
jellemzô hangzást. De ez olyan dolog, amit
egy példával szeretnék illusztrálni. Én fúvós
vagyok, és annak idején, mikor tanultam,
akkor még elég markánsan megkülön-
böztettük a tipikus francia, illetve német
hangzást. Ma viszont, ha az ember elmegy
egy nemzetközi versenyre, akkor kiderül
az, hogy ezek a különbségek eltûnôben
vannak. Ma nem arról szól az élet, hogy va-
laki milyen hangszínnel és technikával ját-
szik, hanem sokkal inkább az összjátékról. 

❙ Visszatérve a menedzsmentre, hogyan
jellemezné a megváltozott szerepet?

– A menedzsmentnek nagyon meg-
növekedett a szerepe abban, hogy hogyan
adja el ezt a portékát. Vagyis, hogy mi az
adott zenekar profilja, és ez az, ami a világ-
ban egyre jobban differenciálódik. Kelle-
metlen dolog, ha az ember például olyan
helyzetbe kerül, hogy Bartók mûvet csak
magyar zenekar játszhat, francia zeneszer-
zôt pedig csak francia zenekar. Itt azért
visszaüt a régi stiláris megközelítés, ami a
nemzeti iskolákhoz kötôdik, de végül is
nem ez a mérvadó. Az biztos, hogy a zene-
kari vezetésben feltûnô, hogy egyre többet
várnak el egyénileg a muzsikusoktól, vi-
szont nincs az a tortúra, ami itthon elég
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általános, hogy különbözô
próbajátékokat, meghall-
gatásokat tartanak.

❙ Ezekre most azért kerül
sor, mert igyekeznek be-
vezetni a minôsítést…

– A minôsítés fontos dolog,
de ha valaki, például a saját
hangszerem esetében egy
évadon belül eljátssza a
Tavaszi áldozatot, a Sehe-
rezádét, és a Bolerót,
vagyis olyan mûveket,
amelyekben nagyon ko-
moly fagott szólók vannak,
akkor az egy évben mond-
juk 12 minôsítô koncertet
jelent a szóló fagottosnak.
Emellett én például rend-
szeresen játszom kamara-
zenét, tehát kamarazenész-
ként is fellépek. Már ez
meghaladja azt a mennyi-
séget, amikor a szóló
feladatokban bizonyítanom
kell. Miért kell akkor
ugyanazokat az állásokat,
„steril” körülmények kö-
zött, öncélú, úgymond
„negatív” stresszhelyzetben
is újra eljátszanom, ame-
lyeket amúgy is játszom
élesben a hangverse-
nyeken? Túlzásnak tartom,
hogy egy próbajátékon
megfelelt, képzett zenekari muzsikus eg-
zisztenciája azon múljon, hogy az átmeneti-
leg ott tartózkodó karmesternek tetszik-e ,
amit csinál, vagy nem. Egyfelôl sokat vár-
nak el a muzsikusoktól, másfelôl annyira
megkérdôjelezik a zenészek egzisztenciáját,
hogy ez által a muzsikálás alapélményétôl,
örömétôl foszthatják meg ôket. A zenélés
ugyanis nem arról szól, hogy a zenésznek
nyomás alatt jól kell teljesítenie, hanem
arról, hogy szabad, és a karmester meg a
környezet, vagyis a koncertterem, a kol-
légák és maga a fellépés inspirálja. Ettôl ját-
szik jól. Lehet nyomás alatt muzsikálni rövid
távon, de akkor olyan kínai meg koreai
típusú zenészeket nevelünk ki, akik öt évig
nagyon jól játszanak, bár nem érzik át, hogy
mit, de nagyon jól csinálják. Nem gondo-
lom, hogy ez lenne a muzsikálás valódi
célja és értelme.

❙ Erre azt szokták ellenvetésként mon-
dani, hogy nem az elsô fúvósoknak van
szüksége próbajátékra, hanem a hatodik

pultban ülô tuttistának. A másik gyak-
ran hangoztatott ellenérv pedig az, hogy
ki kell aknázni a fiatal muzsikusból
mindazt ami benne van, öt-hat évig, és
utána friss erôkkel ki lehet cserélni.
Tehát manapság már nem hosszú távra
terveznek egy-egy pályát…

– Sajnos ezzel én abszolút nem tudok egyet
érteni, a zene ugyanis arról szól, hogy az
ember személyisége is változik. Az életkor
elôrehaladtával ugyanis más-más tapaszta-
latra tesz szert az ember, és ezzel együtt
más lesz a zenei „átlátóképessége”, „meg-
érzôképessége”. A tapasztalat egy zenész
életében rendkívül fontos dolog. Éppen
úgy, ahogyan a karmestereknél is. Egy
zenész karrierje nem öt év, hanem sokkal
több. Természetesen vannak fizikai korlá-
tok is, elsôsorban a fúvósoknál, de a vonó-
soknál is. Ez természetes, ez a pálya vele-
járója. Ez egy külön vezetési elv, erre oda
kell figyelni a zenekari vezetésnek, hogy a
muzsikusok ne kopjanak el, hanem olajo-
zottan mûködjenek tovább a „szerep-

körüknek” megfelelôen.
Sokkal lényegesebbnek
tartom azt, hogy a zene-
karok kineveljék a saját
utánpótlásukat, ahogy azt a
Berlini vagy a Bécsi Filhar-
monikusok is teszik. 

❙ Hogyan képzeli el az
utánpótlás nevelést?
– Nagyon fontos, hogy a
fiatal muzsikusok már a
kezdet kezdetén belekerül-
jenek egy olyan csapatba,
amelyik jó példát mutat
nekik. Ha lehet, a balettet
hoznám fel párhuzamként.
Épp tegnap láttam egy
mûsort a Gyôri Balettrôl,
ahol az egész kicsi gye-
rekek – táncospalánták –
már nézik a nagy sztár tán-
cosokat és arra vágynak,
hogy a helyükre lépjenek.
Annyiszor látják, hogy a
nagyok mit csinálnak,
addig utánozzák ôket, míg
végül megtanulják és mire
elérik a saját pályájuk
csúcspontját, addig nem-
csak hogy elérik a régi tár-
sulat színvonalát, hanem
még túl is szárnyalják azt. 

❙ A saját zenekari után-
pótlás egyben a rövid ideig

ott tartózkodó vezetô karmester helyett és
tôle függetlenül is biztosíthatná a zene-
kar legnemesebb zenei tradícióinak,
egyéni hangzásának megôrzését. Való-
jában egymást neveli ki a muzsikusgár-
da a karmester helyett…

– Errôl van szó és talán ez a legfontosabb
dolog. Egymás között azt szoktuk mondani,
hogy a vezetôség jön és megy, viszont az
elsô fúvósok általában maradnak. Jó tudom,
itthon most nem egészen ez a helyzet, és ha
egy új vezetôség, ilyen vagy olyan okok
miatt, mondjuk öt évvel késôbb elbocsájt
egy fúvósjátékost, akkor esetleg olyan kva-
litású, olyan tapasztalatú muzsikust enged
el, aki nem egykönnyen pótolható. Vagyis
már középtávon is sokkal nagyobb veszte-
séget jelent egy tapasztalt, képzett muzsikus
elküldése, mint amennyi nyereséget esetleg
rövid távon eredményez. Sokszor könyel-
mûen bánik a vezetôség a zenekari ta-
gokkal, pedig egy fiatal, új tag betanítása
legalább öt-hat év. Ami a tutti szólamokban
játszók minôsítését illeti, az igazság az,
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hogy ha valaki ezt a pályát hivatásszerûen
választja, és muzsikus lesz, akkor meg-
teremti az egzisztenciáját, elnyer egy állást.
Ami nekem nagyon rosszul esik, hogy a
zenekari vezetôség sokszor úgy képzeli el,
hogy ha egyszer közalkalmazotti státuszod
van, akkor attól kezdve te már lusta vagy és
nem csinálsz semmit, csak azt szeretnéd,
hogy jöjjön a pénz és ezért lehetôleg olyan
keveset, amilyen keveset csak lehet, kelljen
dolgoznod. Ez nem igaz. A zenészek nagy
része, aki tényleg jó muzsikus, az attól jó és
attól marad jó , hogy megôrzi a formáját. Ez
pont olyan, mint a sportolás. Ha a mû-
vészeti vezetés olyan feladatot ad a zené-
szeknek, ami számukra kihívást jelent és
igényes, akkor az biztos, hogy a muzsiku-
sok megôrzik a formájukat. Késôbb pedig,
mint például Chicagóban volt az a hetvenes
éveiben járó trombitás, aki már nem tudta
úgy eljátszani a Kiállítás képeit, mint fény-
korában, akkor nem azt játszotta, hanem
olyan feladatot kapott, amit teljesíteni
tudott, azt viszont olyan színvonalon oldot-
ta meg, hogy mindenki elismerését kivívta.
Egy zenész pályája tehát nem arról szól,
hogy 3-4 évig használjuk, azután, mint a
konzervdobozt eldobjuk, mert üres.

❙ Hogyan épül fel Önöknél a vezetôi
struktúra?

– A vezetôi struktúra több részbôl áll.
Létezik egy úgynevezett igazgató tanács,
ami választott testület, és tulajdonképpen
ez a testület határozza meg az együttes jö-
vôjét. A mi zenekarunk most éppen abban
a szerencsés helyzetben van, hogy az egyik
leghíresebb holland sörgyártó cég korábbi
elnöke is tagja lett ennek a testületnek, ami
rengeteg elônnyel is járhat. Az igazgató-
tanács egyébként nyolc tagot számlál, és
tagjai között mindig van egy zenetudós
vagy zeneszerzô, valamint egy gyakorló ze-
nész is, aki naprakészen tájékozott a zene-
kar ügyeirôl. A testület élén az elnök áll,
akinek a funkciója elsôsorban a társadalmi
reprezentációban merül ki, vagyis kapcso-
latot tart politikusokkal és a gazdasági élet
befolyásos szereplôivel. Emellett van a ze-
nekarnak egy általános igazgatója, aki elsô-
sorban a humánpolitikai kérdésekkel, vala-
mint a zenekar adminisztratív ügyeivel
foglalkozik és mellette nagyon fontos szere-
pet tölt be a mûvészeti igazgató, aki a bel-
földi és külföldi mûvészekkel tartja a kap-
csolatot. Talán egészségesebb is az a
helyzet, hogy nem maga a karmester a mû-
vészeti vezetô, mivel napjainkban a kar-
mesterek is egyre inkább specializálódnak,
és nagyon kevés az olyan karmester, aki va-

lamennyi stílusban egyaránt otthonosan
mozog. Tehát, ha egyetlen karmestert ne-
veznének ki mûvészeti vezetônek, az eset-
leg magában hordaná annak a veszélyét,
hogy túlságosan egyoldalúvá válna a ze-
nekar. Az említett két igazgató munkáját
segíti a gazdasági vezetô és a személyzeti
vezetô , és mellettük mûködik a mûvészeti
tanács, aminek nagyon fontos beleszólása
van a zenekar mûködésébe. Emellett létezik
egy szakmai jogvédô szervezet, ami Hollan-
diában 50 tagú együttesnél már kötelezô és
itthon talán leginkább a szakszervezeti
bizottságnak lenne megfeleltethetô. Az itt-
honi szakszervezettôl azonban annyiban
különbözik, hogy a delegált zenekari tagok
mellett az igazgatóság képviselôi is részt
vesznek benne, és a napi feladatok kapcsán
felmerülô problémákat osztják meg. 

❙ Létezik-e Önöknél valamilyen ösztönzô
rendszer a jobb minôségre?

– Tulajdonképpen létezik. Az a muzsikus,
aki kamarazenélést vállal, vagy elmegy az
iskolákba ifjúsági, vagy a koncertek elôtt
bevezetô elôadásokat tartani, az alapfizeté-
sen felül külön díjazásban részesül. A minô-
sítés a fúvósoknál elég magától értetôdô, a
vonósoknál valamivel kevésbé, viszont
ezen segít a rotáció, vagyis hogy mindenki
rendszeresen játszik a szólamvezetô mel-
lett. Ha jó a vezetés, akkor a szólamvezetô
vagy a koncertmester figyelmeztet a prob-
lémákra, vagyis, hogy kinél mire kell eset-
leg odafigyelni. És ugyanígy, ha valaki ka-
marazenélést vállal, jóllehet nem az elsô
pultok egyikébe vették fel, akkor azt nem-
csak anyagilag, hanem szakmailag is meg-
becsülik.

❙ Önöknél hány szolgálat van egy
hónapban?

– Szolgálatról nem tudok beszélni. A
zenekarban 1070 óra az éves maximális tel-
jesítmény, de a mi zenekarunk nem turné-
zik gyakran. Ugyanakkor, a próbarend sok-
szor fárasztó, elsôsorban a vonósoknak.
Ezért próbáljuk megoldani, hogy a vonós
szólamokban rotáció legyen, vagyis min-
denki játsszon csaknem minden pultnál és
rendszeresen üljön a szólamvezetô mellett
is. Ez egyben kiváltja a belsô próbajátéko-
kat, illetve meghallgatásokat, vagyis azt a
stresszt, aminek az egzisztenciájuk megôr-
zése végett ilyen alkalmakkor ki vannak
téve a muzsikusok.

❙ Hogyan hidalják át azt a problémát,
amikor egy zenész már túl van a pályá-
ja csúcsán, a közalkalmazotti, vagy bár-

milyen jogviszony miatt a nyugdíjkor-
határ eléréséig viszont ott kell maradnia
a zenekarban?

– Ôszintén megmondom, ez a legkínosabb
kérdés Nyugat-Európában is a nyugdíj-
alapú zenekaroknál. Ezt nagyon nehéz
megoldani. Ugyanis nincsen semmiféle
háló, amelybe a zenészek úgymond „bele-
eshetnek”. Itthon még mindig létezik a
fúvósoknál a szakmai nyugdíj, ami jó dolog,
de anyagi kényszer miatt nem tölti be azt a
funkciót, amiért létrehozták, hiszen sokan
nyugdíjasként tovább dolgoznak, hogy
megôrizhessék az egzisztenciájukat. Mivel
Hollandiában a jog e tekintetben nem ismer
pozitív diszkriminációt, vagyis a zenészekre
ugyanolyan feltételek érvényesek, mint bár-
milyen más szakma munkavállalóira, ezért
a szakszervezet arra igyekszik ösztönözni a
zenekarok vezetôségét és magukat a zené-
szeket is, hogy vigyázzanak egymásra és az
egészségükre. Éppen a napokban kaptam
egy több mint száz oldalas tájékoztató
anyagot arra vonatkozóan, hogy hogyan
kell a különbözô fizikai és mentális szakmai
ártalmakat megelôzni. Ebben az is szerepel,
hogy esetenként pályamódosítást is ajánl-
hatnak a muzsikusoknak.

❙ Mennyi a nyugdíjkorhatár Önöknél?
– Ez most nagyon komoly probléma, a
nyugdíjkorhatárt ugyanis Hollandiában
felemelték 67 éves korra. Vagyis a mi gene-
rációnk feladata lesz külföldön is, hogy
emberséges megoldást találjon a fizikailag
már kevésbé alkalmas, de egyébként nagy
tapasztalattal rendelkezô és kiváló mu-
zsikus kollégák foglalkoztatására, esetleg
úgy, hogy ôk alacsonyabb óraszámban
játsszanak. A kevesebb óraszámra egyelôre
most még van lehetôség. Ugyanis nem csak
szimfonikus zenét játszanak, kisebb formá-
ciókban is egyre több hangversenyt ren-
deznek, illetve egyre intenzívebb lesz az
ifjúsággal való foglalkozás. Az ifjúsági
elôadások szervezése olyan formában is
történhet, hogy kisebb létszámú együttesek
mennek el az iskolákba és a helyszínen
tartják meg a bevezetô vagy az ismeretter-
jesztô foglalkozásokat. Azokat a muzsiku-
sokat tehát, akik még jók, de már nincsenek
a fizikai teljesítôképességük csúcsán, nem
kell annyira kihasználni, hogy belerokkan-
janak. Megoldható tehát az, hogy ezek a
zenészek olyan feladatokat kapjanak,
amelyben még mindig hasznosítható a tu-
dásuk és a tapasztalatuk nemcsak a zene-
kar, hanem az egész zenei közösség
számára. 
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