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ZENEI KÖZÉLETÜNK

Én kizárólag a zene jövôjéért aggódom
„Amit a Magyar Rádió zenei együtteseivel csinálnak, az emberhez méltatlan”

Tüntetôleg fellép a leépítés alatt álló MÁV és Telekom Zenekarral Kocsis Zoltán, aki szerint az, ami most
Magyarországon folyik, kimeríti a kulturális bûntény fogalmát. A karmesterrel az anyagi és szemléletbeli

problémákról, sanghaji fellépésérôl és a Bartók Új Sorozat alakulásáról beszélgettünk.

– Tavasszal kemény véleményt mondott
a jelenlegi kulturális kormányzat tevé-
kenységérôl, és nemrég a miniszterelnök-
kel együtt nyitotta meg a kínai Magyar
Évadot Sanghajban. Sikerült beszélnie ve-
le a problémákról?

– Be vagyok jelentkezve hozzá, de
Hiller Istvánnal is beszéltem azóta. Tulaj-
donképpen senki nem tesz semmit, min-
denki a demokrácia álarca mögé bújik,
pedig ha az ország elsô zenekarára nincs
pénz, és mi nem kaphatjuk meg azt, amit
2001 végén birtokoltunk – és ami egyéb-
ként nem volt olyan nagy összeg –, akkor
csôdeljárást kell indítani, mert én nem va-
gyok hajlandó zenészeket elküldeni. Ez
körülbelül olyan helyzet, mintha azt kér-
nék tôlem, hogy vágjam le két ujjamat;
mindkét kezemrôl egyet-egyet, mondván,
hogy négy-négy ujjal is lehet játszani. Én
senkit nem küldök el, viszont követelem
azt, ami jár a zenekarnak ahhoz, hogy em-
berhez méltó munkafeltételek között tud-
junk dolgozni – nem fagylaltot akarok
venni azon a pénzen.

– Eddig tehát semmi elôrelépés nincs az
ügyben?

– Semmi, és nem is várható, amíg felül
nem vizsgálják a minisztériumi keret el-
osztását. A mi együttesünk fenntartására
adott pénz arányaiban mélyen a Budapes-
ti Fesztiválzenekar alatt van, miközben az
ô létszámuk 65 fô körül van, a mi zeneka-
runk pedig 106 fôs, nem szólva a kórus-
ról. A zenekart nem hagyom leépíteni,
mert a vonós kar így is túl van terhelve.
Ez egészen olyan, mintha azt mondanák a
Malévnak, hogy csökkentsék a pilóták
számát. Azok aztán nem tudnának eleget
pihenni, ennek köszönhetôen pedig alapo-
san megnône a hibaszázalék esélye, és
kezdenének lezuhanni a gépek. Igaz, hogy
ha mi nem játszunk olyan magas mûvészi
színvonalon, abba senki nem fog belehal-

ni, ugyanakkor nagyon rossz üzenet lenne
a mûvelt Európa és a mûvelt világ felé,
hogy Magyarországon zenekarokat cson-
kítanak meg – még akkor is, ha erre Nyu-
gat-Európában is van példa. Valahogy
minden együttes próbálja átvészelni ezt a
dolgot, kiskapukkal, olyan átszervezések-
kel, amelyek ideig-óráig segítenek a ba-
jon, de csonka az a zenekar, amelyikben
nincs legalább nyolc kürt és tíz nagybô-
gôs. Nem lehet egyfolytában kisegítôkkel
dolgozni, és nem lehet úgy egy korsza-
kokon átívelô mûvészi produkciót létre-
hozni, hogy a zenekarnak ne legyen egy
érett, kiforrott stílusa. Ezt pedig csak úgy
lehet elérni, hogyha ugyanazokkal az em-
berekkel töltök el sok idôt. A kisegítô hiá-
ba játsza el fantasztikusan a maga szóló-
ját, kilóg a sorból, mert nem egy közös
munka alatt érett vele össze a produkció.

– Arról nem is beszélve, hogy a kisegí-
tôk alkalmazása is pénzbe kerül…

– Igen, de az ô alkalmankénti fizetésük
természetesen jóval kevesebbe kerül,
mint a béralap ilyen mértékû növelése.
Azt gondolom, hogy az állam elsô zene-
kara esetében nem lehet kérdés, hogy mi-
lyen mértékben kell ezt az együttest támo-
gatni.

– A mûvelt Európához eljutnak ezek a
gondok?

– Én nem viszem ki a belügyeinket, de
sajnos úgy veszem észre, hogy mások
igen. Ez igen nagy felelôsség. Vannak,
akik csámcsognak ezen, de érdekes mó-
don az amerikai kontinensen például nem
szimpatikus, ha a másikról rosszat mond
az ember. Én itthon kimondom, hogy a
Fesztiválzenekar aránylagosan jóval töb-
bet kap, mint mi, és hogy amit a Magyar
Rádió zenei együtteseivel csinálnak, az
emberhez méltatlan, de errôl külföldön
nem beszélek, csak arról, hogy a Feszti-

válzenekar is, a Nemzeti Filharmoniku-
sok is nagyszerû együttes. Itthon persze –
különösen a fenntartó szervekkel szem-
ben – foggal-körömmel harcolok azért,
hogy megkapjuk a nekünk járó pénzt.
Fontos hangsúlyoznunk, hogy ez nem tá-
mogatás, ahogy néha a minisztérium neve-
zi, hanem fenntartás. Támogatás az lenne,
ha ezen felül bizonyos célprodukciókra
külön utalna pénzt nekünk. Most úgy lá-
tom, 1 milliárd 850 millió lenne az az ösz-
szeg, amibôl ha nem is kényelmesen, de
szûkösen meg tudna élni a zenekar, az
énekkar és a közfeladatokat ellátó kotta-
tár, de ennél most 350 millióval kevesebb
a juttatás, tehát másfél milliárdból gazdál-
kodunk. Ezen kívül görgetünk magunk
elôtt egy APEH-tartozást, amely kizáró-
lag azért keletkezett, mert amikor nem
volt elég pénzünk, fontosabbnak láttuk a
munkabérek kifizetését, mint a köztarto-
zások befizetését. Lehet, hogy rosszul tet-
tük, de volt olyan pillanat, amikor a zene-
kar fel is oszolhatott volna. Persze vannak
egyéb eszközök is a célok eléréséhez, pél-
dául sztrájkolni is lehet, de nem akarunk
ezekhez folyamodni, mert annak a hely-
zetnek a megteremtése, amelyben mi em-
berhez méltóan tudunk mûködni, nem té-
tel az ország költségvetésében. Ebben a
zenekarban egy olyan ember sincs, akitôl
szívesen megszabadulnék. Ha volna, ter-
mészetesen élnék ezzel a lehetôséggel, de
a kulturális kormányzatnak látnia kell,
hogy befejeztem a zenekarépítést és nem
szeretném, ha ez most elkezdene vissza-
fejlôdni amiatt, hogy nem kapjuk meg a
pénzünket.

– Egyre több zenekart sújtanak most ezek
az elvonások. Ezekrôl mi a véleménye?

– Pontosan tudom, és ezért tüntetôleg
fellépek a MÁV Zenekarral és a Telekom
együttesével is, sôt, dirigálom is ôket. A
kulturális kormányzatnak meg kéne érte-
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nie, hogy nem a csodálatos gazda-
sági eredményeink, az alumínium-
kohászatunk vagy az almatermesz-
tésünk miatt figyelnek ránk, hanem
azért, mert van egy Perényi Mikló-
sunk, egy Ránki Dezsônk vagy egy
Fesztiválzenekarunk, és azért, mert
– ki tudja, miért – rengeteg tehetséges
ember él Magyarországon. Most
olyan jól mûködô munkaközösségek
szûnnek meg, olyan kitûnô eredmé-
nyeket hozó intézményeket vernek
szét, vonnak össze, hogy ez kimerí-
ti a kulturális bûntény fogalmát.
Amikor elkezdték a kórházakban a
változtatásokat, azért nem szóltam,
mert ahhoz nem értek, pedig nem
biztos, hogy az jó irányba változott.
Ez viszont a szakterületem, és lá-
tom, hogy a Kodály-módszert szét-
verték, a zeneiskolákat egymás után
szüntetik meg vagy játsszák át ön-
kormányzati tulajdonba – és ettôl
kezdve sok esetben a bizonytalanságba.
Hát mi ez, ha nem a kulturális élet szétve-
rése? Ugyanakkor „dübörög a magyar
gazdaság”. Mi dübörög itt? Kínában
elnézôen mosolyognak, ha a magyar gaz-
daságról beszélünk. Ötszáznegyven kilo-
méter autópályát 2-3 hónap alatt építenek
meg, mi pedig itt küzdünk már mióta!

– Nemrég a Magyar Évad ünnepélyes
megnyitóján vezényelte a Sanghaji Ope-
raház szimfonikus zenekarát Kínában,
ahol állítólag most járt elôször. Milyenek
voltak a tapasztalatai?

– Hong Kongban már jártam úgy tizen-
öt évvel ezelôtt, persze az teljesen más, de
már akkor is feltûnt, hogy a kínai élet
mennyiben különbözik az általam nagyon
jól ismert japántól. Azt hinné az ember,
hogy hasonlítanak, pedig még a gasztro-
nómiában is elképesztôen nagy a különb-
ség, nem beszélve arról, hogy Japánban
elképzelhetetlen lenne az a harákolás és
köpködés, amit egyébként most rendelet-
tel is igyekeznek szabályozni Kínában.
Az akkori hongkongi élettel összehason-
lítva ugyanakkor sokkal egészségesebb-
nek érzem a mai kínai életet. Ha kínai len-
nék, engem egyáltalán nem nyomasztana,
hogy rajtam kívül még egymilliárd-há-
romszázmillió honfitársam él abban az or-
szágban. A tehetség ott is tehetség, és a
kínaiak igényeit távolabbi célok vezérlik,
mint a japánokat, akikrôl az az érzésem,
hogy tulajdonképpen le akarják utánozni
a mi kultúránkat. Sok japánnal találkoz-

tam, aki ezt egész magas fokon mûvelte.
A kínaiak ezzel szemben valamit hozzá
akarnak adni. Persze lehet, hogy rosszul
látom, hiszen sajnos csak Sanghajban jár-
tam. A kínai zenekar szempontjából ve-
gyesek voltak az élményeim. Rengeteget
kellett szóban magyarázni nekik, ugyan-
akkor azt is jó néven veszik, ha az ember
metafizikai síkon közelít a zenéhez. Az
eredmény részben igazolta, hogy ha vala-
ki valamit nagyon meg akar tanulni, ak-
kor az sikerülni fog neki. Kodály Páva-
variációiban, Liszt Les Préludes-jében, de
még a Debussy-darabokban is voltak
olyan figyelemre méltó momentumok,
amelyek arra engedtek következtetni,
hogy az alapszintû zeneoktatás már most
nagyon jó, és hogy egyáltalán nem re-
ménytelen számukra egy olyan stílusbeli
fejlôdés a mi kultúránk terén, amely a ké-
sôbbiekben anyanyelvi biztonságot ga-
rantál.

– Volt valami a közelmúltban, ami na-
gyobb élmény volt az ön számára ennél az
útnál?

– A Mûvészetek Palotája-beli Pelléas és
Mélisande-koncert nagyon nagy élmény
volt. Mindig öröm, ha ezzel a darabbal ta-
lálkozom, de most sikerült az, ami csak
nagyon ritkán jön össze: egyszerre voltam
a darabon belül és kívül, egyszerre tudtam
élvezni és alakítani az egészet. Van, ami-
kor elôfordul ilyen az emberrel, egyszer
Schubert B-dúr szonátáját játszottam és
éreztem, hogy nem tévedhetek, mert tulaj-

donképpen nem is én játszom a
darabot: csak eszköz vagyok. A
Pelléas-nál is volt ilyen érzésem.
Persze olyan szereplôtársak is
kellettek hozzá, mint a Golaud-t
alakító Vincent Le Texier, és a
többiek, akik egytôl egyig remek
énekesek voltak. Kiemelném
még Meláth Andreát, akinek
egy nagyon rövid szerepe van a
mûben, de azt csodálatosan ala-
kította, úgy, hogy még a francia
szereplôtársak is elismerôen bó-
logattak rá.

– Mit várhatunk ebben az évad-
ban az együttestôl?
– Már az a munka is nagyon ér-
dekes, amit a napokban kezdtem
el, ugyanis olyan mélységig me-
gyünk bele a Bartók Új Sorozat
(BÚS) kapcsán Bartók op. 3. és
4. zenekari szvitjébe, ahogyan

szerintem eddig még senki. Még zenetu-
dományi szinten sincs eléggé feldolgozva
ez a két mû. Gondolom, hogy még a zene-
tudósok is arra vártak, hogy jöjjön valaki,
aki a megfelelô gonddal hangzó élmény-
nyé teszi azokat az eredményeket, ame-
lyek eddig felmerültek a szvitekkel kap-
csolatban. Bartók Péter 2000-ben
létrehozott egy revíziót a 2. szvit új ver-
zióján. Ennek a darabnak összesen három
feldolgozása van, ebbôl mi kettôt viszünk
lemezre: az 1922-est és az 1943-ast. Úgy
gondolom, Bartók Péter sem járt el elég
alaposan annak idején, ugyanis legalább
egy forrást elfelejtett felgöngyölíteni. A
zeneszerzô a darab kétzongorás kiadásá-
ban hangkészletben és dinamikában is
egyértelmûen jelzi a végleges formát.
Bartók Péter revíziója azért nem tökéle-
tes, mert a zeneszerzô még a saját, a zene-
kari partitúrát érintô revízióit is felülírja a
kétzongorás változattal. Ami végsô soron
lemezre fog kerülni, az terveim szerint tö-
kéletesen fedi majd azt a szándékot, amely-
lyel Bartók ezt a mûvét sorsára bízta. Az
1. szvit felvételét is alapos munka elôzi
meg, és 25-én lesz az a koncert, amelyiket
interneten is lehet majd élvezni élô adás-
ban. Ezután rögtön lemezfelvétel készül a
két szvitbôl, és ha minden jól megy, akkor
a BÚS-ból négy lemez is megjelenik a
naptári év végéig. A zongoramûvekkel
kapcsolatban már felvetôdött bennem a
kérdés, hogy lehet-e a saját fiziológiai,
lelki adottságainkra honosítva úgy játsza-
ni Bartók mûveit, ahogy a szerzô játszhat-
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ta azokat. A válasz egyértelmû igen. Le-
het, ha az ember tökéletesen átveszi azt a
szellemet. Zenekar esetében ez annyival
nehezebb, hogy ott minden muzsikusba
bele kell oltani ezt a szellemet. Ha ez
megvalósul, akkor a siker reményében
vághatunk bele egy olyan lemez elkészí-
tésébe, amely nagyon sokáig etalonként
szolgálhat majd. Bartókkal az a baj, hogy
a zenéjének két rétege gyorsan pusztul. A
tempóit sokan felülbírálják, mondván,
hogy nem volt jó a metronómja, vagy
nem vette figyelembe a technikai
lehetôségek végsô határait; a másik ilyen
pont pedig a népzenei réteg. Vannak, akik
azt mondják, hogy ha Bartókot bele akar-
juk illeszteni az egyetemes európai zene-
történet kánonjába, akkor a népzenei ele-
mek elvesztik a fontosságukat. Én
pontosan az ellenkezô véleményen va-
gyok. Szerintem úgy tud Bartók igazán
belekerülni ebbe a kánonba, hogyha nem
veti le ezt a népzenei réteget, hanem pon-
tosan a paraszt-zene levegôjét beolvaszt-
ván a mûzenébe mond újat úgy, hogy

közben nem lép ki az európai zenetörténet
klasszikusai közül. A kettô bôven össze-
egyeztethetô. Amit a zongoramûvek elô-
adásánál produkáltam tehát – ennek a
száz százalékos, tudatos felhasználása –
folytatódik majd a zenekari mûvek felvé-
telénél is.

– Visszatérve a prózaibb dolgokra,
igaz, hogy Fischer Ádám lapunkban és a
Magyar Nemzetben megjelent nyilatkoza-
tát követôen megtiltotta a Nemzeti Ének-
kar tagjainak, hogy kisegítsenek a Ma-
gyar Rádió énekkaránál?

– Én errôl a dologról csak hallottam, de
igazán önthetnénk már tiszta vizet a po-
hárba. Fischer Ádámnak nyilvánosan meg
kéne mondania, hogy kire haragszik. Ha
rám, állok elébe, de akkor nem kéne a
kitûnô kórusunkat támadni, pláne Antal
Mátyást, aki egy lelkiismeretes szakem-
ber. Én egy rossz szót nem szóltam se a
Rádiózenekarra, se az Operára, és vissza-
utasítom azt a vádat, ami többször elhang-
zott a szájából, miszerint én küldtem vol-

na el a zenekartól. Egyszerûen arról volt
szó, hogy ô nem dolgozott eleget az
együttessel, bár én nagyon számítottam a
mûvészi munkájára, ami a próbákat illeti.
Ô arányaiban jóval több produkciót akart
csinálni, mint amennyit dolgozott a zene-
karral, márpedig abban az idôben az
együttesnek elsôsorban munkára volt
szüksége. Ma már el tudnám képzelni,
hogy Fischer Ádám produkciókat csinál-
jon velük, de ô most már máshol van. Ne
kerülgessük a forró kását, ha neki velem
van baja, mondja meg! Arról nem is szól-
va, hogy egy Mozart koncertária kapcsán
engem elég komolyan megszégyenített a
magyar sajtóban, amikor félig tréfásan,
félig komolyan feltette a kérdést, hogy ha
ô zongorázni fog, akkor kiderül-e, hogy ô
jobb zongorista, mint amilyen karmester
én vagyok. Teljesen nyilvánvaló a tréfába
bújtatott támadás. Ezeket visszautasítom.
Engem az egyéni karrier nem érdekel, hi-
szen – azt hiszem – mindent elértem, amit
el lehetett érni. Én kizárólag a zene
jövôjéért aggódom. Bilkei Éva
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Fischer a Zenekar 2007/4 számának 6. ol-
dalán található, a Veszélyben a Magyar
Rádió zenei együttesei? címû cikkben ki-
áll a Rádió zenei együttesei mellett.

Teszi ezt azért, mert újonnan érkezett
operaházi felkérése ellenére továbbra is
magáénak érzi a nagyszerû Rádiózenekart
és kórust, de nyilván azért is, mert szoli-
daritást vállal a méltatlanul elmozdított
muzsikusokkal. 

De hogyan? Interjújában több ízben is
elhangzik az „ebben a kérdésben nem kí-
vánok állást foglalni” mondat, egy dolog-
ban azonban mégis keményen megnyilvá-
nul. Budapesten mûködik vagy húsz, a
rádió együtteseivel összehasonlítható hi-
vatásos zenei testület, ezek közül mégis –
számomra érthetetlen okból – kiragadja a
Nemzeti Énekkart, összeveti a Rádió-
énekkarral, és markáns tömörséggel „köz-
tudottan középszerû”-nek nevezi, és úgy

fogalmaz, hogy a Nemzeti Énekkar támo-
gatásával „az Országgyûlés elherdálja az
adófizetôk pénzét”. 

Kinek a köztudatára hivatkozik, és hon-
nan tudja, milyen a Nemzeti Énekkar?!

Fischer 1998 december 23-án, közel ki-
lenc évvel ezelôtt (!) dirigálta utoljára az
együttest, megkockáztatom, azóta nem is
igen hallhatta, kivéve az idén, a nagypén-
teki Schiff András vezényelte Bach:
Máté-passióban. Egy páholyban hallgat-
tuk a koncertet, amelyen épp a kórus arat-
ta az est egyik legnagyobb sikerét.

És ami még meglepôbb, kifejezetten az
ô kérésére – hangsúlyozom, az ô kérésére,
és természetesen az én örömömre – vett
részt a kórus a Rádiókórus partnereként
az általa vezényelt nagyszerû Wagner:
Parsifal, Mahler: VIII. szimfónia és Lige-
ti György: Requiem produkciókban, ame-
lyekben vitathatatlanul a kiegyenlített

dupla-kórus jelentette az egyik legszebb
hangzásélményt.

És vajon a Rádióénekkarért való szoli-
daritásvállalást miért csak úgy látja meg-
fogalmazhatónak, hogy beletipor egy má-
sik testületbe? 

Miért nem vagyunk képesek szakítani
azzal a rossz hazai hagyománnyal, hogy
egy érték támogatása csak egy másik ér-
ték elsorvasztásával képzelhetô el?

Ez annál is inkább elszomorító, hiszen a
két énekkar évek óta kiváló kapcsolatban
van egymással, gyakori az énekesek kise-
gítô átjárása, sôt a közös produkciókban
való együttmûködés is.

A Nemzeti Énekkar fiatal, mindössze 22
éves testület. Rossz pillanatban, mondhat-
nám nem igazán átgondolt körülmények
között hozta létre az akkori kulturális tár-
ca. Évekig kereste helyét a magyar zenei
életben, sokáig a Rádióénekkar árnyéká-

Fischer Ádám felelôssége!
Igen nagy súlya van a sajtóban leírt szónak, sokkal nagyobb annál, mint ezt a sajtó számára megszólaló 

riportalanyok idônként igazán mérlegelnék. Különösen veszélyes lehet egy, a nagyvilágban is ismert ember
mondandója, hiszen olyan országban élünk, ahol nagy hagyománya van annak,

hogy egy világhíresség szava kritikátlanul elfogadott. Ebben a megvilágításban különösen nem mindegy, 
mit mond éppen Fischer Ádám!
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