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ZENEI KÖZÉLETÜNK

Reális esély a „mûvészeti törvény” megszületésére
Dr. Gyimesi László bízik abban, hogy az állami finanszírozás is tervezhetôvé válik

A Magyar Zenemûvészek és Táncmûvészek Szakszervezete hat esztendeje harcol azért, hogy megszülessen a
mûvészeti törvény. Most végre reális esély van arra, hogyha nem is ezen a néven, de végre ennek a terület-
nek is létrejöjjön a törvényi szabályozása. Egy olyan törvénytervezeten dolgoznak, amely többek között az

állami finanszírozásról is rendelkezik, így tervezhetôbbé, kiszámíthatóbbá teszi az ezen a területen dolgozók
munkáját. Az eddigi lépésekrôl, az ôszre megszületett munkaanyagról, amely a színház-, a zene- és a

táncmûvészet szervezeteinek mûködésérôl, állami támogatásáról és sajátos munkajogi szabályozásáról szól,
a részletes koncepció egyik kidolgozója, dr. Gyimesi László beszélt.

– A „mûvész-törvény” életrehívása régi
terve volt a mûvész szakszervezetnek...

– Már 2001-ben felmerült egy ilyen sza-
bályozás iránti igény, s ezt a mi szakszer-
vezetünk is támogatta. Több elképzelés, ter-
vezet is született, mi is kidolgoztunk
számosat, és a tervezetek többsége, úgy vé-
lem elég megalapozott és kiérlelt volt. 

– Létezett valamilyen minta, amely alap-
ján elkezdtek dolgozni, más országokban
van ilyen szabályozás?

– Bár hasonló akad, mi azonban más utakon
akartunk elindulni. A magyar jogrendben
vannak úgynevezett szakmai törvények,
amelyek a szakmai tartalmakat és szabályokat,
valamint az állami kötelezettségeket ren-
dezik. Ilyen például a közoktatási törvény.
Tartalmazza többek között a szakma, az
intézményrendszer mûködésének szabá-
lyait, s rendelkezik a dolgozók jogi helyzeté-
rôl. Viszont nem ír le finanszírozási számo-
kat, ezek az adatok ugyanis a költségvetési
törvénybe tartoznak. Az úgynevezett mûvé-
szeti törvény megszületése azért nagyon lé-
nyeges, mert ezen a területen még hiányzik
egy ilyen szakmai törvény. Magának a terü-
letnek a szabályozatlansága nem lenne
olyan nagy baj, de ennek az a következmé-
nye, hogy a rendszer hiánya miatt minden
kiszámíthatatlan és esetleges. Persze ez nem
jelenti azt, hogy emiatt színházak vagy zene-
karok szûntek volna eddig meg, mégis prob-
lémát jelent, hogy nincs meg az a jogi, szak-
mai támasz, ahová vissza lehetne nyúlni.

– Hat éve született meg errôl a törvényrôl
az elsô elképzelés. Miért csak most rea-
lizálódik?

– Bár az igény erôs volt, de az érvényesí-
téséhez nem akadt elég erônk... A mûvész-

társadalom ugyanis nem látta át, miért lenne
fontos számára ez a szabályozás. Nem bér-
követelésekrôl volt szó, hanem meglehetô-
sen komplex elképzelésekrôl. A politikusok
sem érdeklôdtek igazán, így hiába „házal-
tunk” mindenkinél ezzel a tervezettel. De
nem adtuk fel, s a 2004–2005-ös idôszakban
ennek a „mûvész-törvénynek” egy szûkített
változata már a törvényhozás asztalára
került. Akkor bizonyos elemeket kiemeltek
a javaslati körbôl, s a kormányzat ezekre
keresett megoldásokat. S bár ennek nagyon
örültünk, sajnos végül ez a kezdeményezés
is hamvába holt.

– Mi volt ennek az oka?
– Az érintett szakminisztériumok – a kultu-

rális kivételével, amely mindvégig azonosult
a szabályozás szükségességének gondolatá-
val – nem értettek egyet az elgondolásaink-
kal. S így az elképzeléseink közül meg-
határozó elemek estek ki. A tervezetünk
ugyanis két fô lábon állt, az egyik az állam
és a mûvészeti élet viszonyára vonatkozott,
hiszen kulcskérdés, hogy hogyan alakul a
finanszírozási rendszer. A másik része a
terület dolgozóinak munkajogi szabályozása
volt. Elôször az elsô pillérünket veszítettük
el, amely a jogokra, kötelezettségre vonat-
kozott, aztán a másik részt, a mûvész jogál-
lásra vonatkozó szabályrendszert is elvetet-
ték. Egyetlen terület maradt csupán, ahol
tovább küzdhettünk az elôrelépéséért, az az
adózási rész volt, mert ezt külön lehetett vá-
lasztani a többitôl.

– Ekkor, az önök kezdeményezésére, meg-
született az ekho.

– Ez egész pontosan úgy igaz, hogy mi
is az ekho-hoz hasonló javaslatot nyújtot-
tunk be, ezért azt egyetlen szóval sem állí-

tom, hogy ez kizárólag a mi eredményünk
lenne, de a megszületésében azért jócskán
volt részünk. Ekkor zajlott a színlelet szer-
zôdések körüli hercehurca, ráadásul mind-
ez az újságíróknak is gondot jelentett, s az
ô érdekérvényesítô képességük a politiku-
sok irányába jóval erôteljesebb, mint a
miénk... Az ekho évek óta eredményesen
mûködik, és a mostani elképzelés szerint
tovább bôvül azoknak a jogviszonyoknak
a köre, amelyre alkalmazható lesz. Annak
nagyon örülünk, hogy most a kulturális
minisztérium kezdeményezte a színházi
(valójában elôadómûvészeti) törvény élet-
re hívását, hiszen ez azt jelenti, hogy a terv
mögött komoly politikai akarat húzódik
meg. 

– Elôször azonban arról volt szó, hogy a
tárca a színházi területen felmerülô gondok-
ra, problémákra keres megoldást. S ezt az új
szabályrendszert ezért az elsô idôkben szín-
házi törvényként emlegették...

– Valóban így indult, de az már részben a
minisztérium fogadókészségén, s persze a
mi érvrendszerünkön is múlott, hogy a kez-
deti stádiumban sikerült a kulturális kor-
mányzatot meggyôzni arról, hogy ne csak
szûken vett színházi törvény szülessen. Ma
már csupán ez  munkacím, hiszen valójában
elôadómûvészeti törvényrôl van szó, amely
a zene és a tánc világát is átfogja. 

– A filmes törvény alapján kezdett neki a
kialakításának?

– Nem, mert a filmtörvényt tulajdonkép-
pen ipari törvénynek is nevezhetjük, csak
maga a termék mûvészeti. Az elôadómûvé-
szeti törvénynél pedig nem beszélhetünk
még teljességrôl, hiszen az alkotómû-
vészek kimaradnak belôle, vagyis pon-
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tosabban fogalmazva, az alkotó-mûvésze-
tet csak az elôadó-mûvészeten keresztül
érinti, és önállóan nem. A koncepció ter-
vezete két nagy témát ölel fel. Az egyik az
állami finanszírozás rendszere, a másik
pedig a speciális munkajogi szabályozás,
amelybe még a vezetôi kinevezések is be-
letartoznak. S annyiban izgalmas az elsô
rész, hogy az állami finanszírozási rend-
szer csak azokra az intézményekre, gazda-
sági társaságokra vonatkozik, akik be tud-
nak illeszkedni majd ennek a törvénynek a
szabályrendszerébe. Az alapvetô feltétel
az, hogy készül majd egy nyilvántartás-
bavételi rendszer, és csak azok a szerve-
zetek részesülnek az állami támogatásból,
akik ennek a szabályrendszerét elfogadják,
és meg is felelnek azoknak a kritériumok-
nak, amelyeket a szabályrendszer felállít.
A tervek szerint az új törvény forrás-
bôvüléssel és adókedvezménnyel is jár.
Ebbôl pedig azok részesülnek, akik az
olyan feltételeket is teljesítik, mint például
az új mûvek bemutatása, vagy ifjúsági elô-
adások tartása. A filmtörvény azt mondja
ki, akik megfelelnek a szabályoknak, és bi-
zonyos kereteken belül vannak, azok adott
összeget kapnak. Ezt a mi tervezetünk is
tartalmazza, hiszen akadnak benne olyan
standardok, amelyekhez lehet normatív
támogatást rendelni. Így annak, aki bele-
kerül a rendszerbe, kiszámíthatóvá válik a
támogatottsága. S ez az állam számára is
átláthatóbb lesz, így tervezhetôbbé válnak
ezek a kiadások. Izgalmas tehát a konstruk-
ció, márcsak azért is, mert ideje végre meg-
nézni, hogy mi mennyibe kerül. Az állam
azzal, hogy mûvészeti együtteseket tart
fenn, közfeladatokat lát el. Azért költ erre a
területre, hogy minden állampolgára szá-
mára hozzáférhetô legyen a mûvészet,
hogy esélyegyenlôséget teremtsen, és
segítse a kulturális jogok minél szélesebb
körû gyakorlását. S ezért fontos látni, hogy
az egyes intézmények mire fordítják a
pénzt, és mit várnak el érte. Ezt az átlátha-
tóságot is szolgálja a nyilvántartási szabá-
lyrendszer. S persze azzal is tisztában kell
lenni, hogy a támogatás egy része átmeneti,
hiszen a mai magyar viszonyok mellett a
nézôk a tényleges jegyárat nem tudják
megfizetni. Az állam ezért a pénzükhöz
hozzátesz X forintot, és ez fontos funkció...
S persze, számunkra, mint szakszervezet
azért is lényeges, hogy ez a terület kiszá-
míthatón mûködjön, mert olyan mûvé-
szeknek, szakembereknek biztosít munkát,
akik a tudásukat máshol nem nagyon ka-
matoztathatnák. 

– Ráadásul a mai magyar jogrendszerben
sehol sincs az leírva, hogy pontosan mit ne-
vezünk színháznak vagy szimfonikus zene-
karnak. 

– Használunk fogalmakat, amelyek telje-
sen a levegôben lógnak. Miközben eviden-
ciákról van szó. Ez persze azt is jelenti, hogy
szakmai kérdéseket is meg kell vitatni, és
ezekben döntéseket kell hozni. Meg kell
ugyanis fogalmazni pontosan, hogy egy
színház mikor színház. Hol a határ, ameddig
az államnak támogatnia kell? Erre alkalmas
a nyilvántartásba vétel. Persze, már azt is lá-
tom elôre, hogy azok, akik ebbe a  rendszer-
be nem fognak beleférni, azok igazságtalan-
nak tartják majd... A meghúzott határok
komoly vitákat fognak kiváltani, de a mû-
vésztársadalomnak is látnia kell, hogy igen-
is szükség van egy ilyen szabályozásra. 

– Önön kívül kik vettek még részt ennek a
munkaanyagnak az összeállításában?

– A tervezet kapcsán rengeteg anyag ér-
kezett be a szakmai szervezetektôl a minisz-
tériumba, s a kulturális tárca felkért egy kis
létszámú munkacsoportot, hogy ezeket az
anyagokat összegezze, s készítsen belôle
munkaanyagot. Ennek a teamnek a munká-
jában részt vettek néhányan a minisztérum-
ból is, fôleg Magi Istvánt emelném ki, de
színházigazgatók, Novák János és Megyeri
László, Wettstein Tibor, a Madách Színház
ügyvezetô igazgatója és Hegedûs D. Géza
színmûvész is bekapcsolódtak a koncepció
kidolgozásába. A rengeteg papírból végül
húszoldalnyi munkaanyag készült 2007.
október 1-jére, határozott jogszabályi elkép-
zelésekkel.

– Ezt a munkaanyagot meg is kapták a
szakmai szervezetek, hogy november 9-ig
véleményezzék.

– Igen, egy hónapjuk volt rá, hogy meg-
írják a kiegészítéseiet. Az írásban beküldött
anyagokat a tárca összegzi, s ha ez megtör-
tént, akkor a minisztérium ismét felkér majd
egy másik szakértôi csoportot, hogy vesse
össze a tervet a beérkezett véleményekkel.
Nagy kérdés, de csak a hónap végére derül ki,
hogy milyen a támogatottsága az egyes el-
képzeléseknek, mennyiben kell a munka-
anyagon változtatni. November 20-án a par-
lament kulturális bizottsága tart errôl nyílt
napot, itt is folytatódhat a szakmai vita. Ha
azonban túl sok lesz az ellenvélemény,
akkor a tárca valószínûleg azt mondja majd,
hogy nem kiérlelt még a helyzet egy ilyen
törvényi szabályozáshoz. De ha ennek a for-
dítottja történik, akkor nem nyúltunk na-

gyon mellé. Egy rövid, 4-5 oldalas koncep-
ciót mindenképpen el kellene az anyagból
fogadni, és tárgyalni róla a társminisztériu-
mokkal, hogy még decemberben a kormány,
vagy legalábbis a kormánykabinet elé kerül-
hessen. De a végsô cél az, hogy jövô már-
ciusban ez a törvényi koncepció a parlament
elé kerüljön, s döntés szülessen róla, hogy a
2009-es költségvetés már figyelembe tudja
venni határozatait. Feszes menetrend, de ki-
vitelezhetônek tartom, nem látok ugyanis
nagyon más irányba vivô gondolkodást... 

– A húszoldalas anyagban egy oldal csak
a muzsikusokkal foglalkozik.

– A zenei életben ez a tervezet csak a
szimfonikus zenekarokra és a hivatásos kó-
rusokra vonatkozik. A koncepció szerkezete
olyan, hogy a színházakra vonatkozó szabá-
lyok érvényesek a többi mûvészeti ágra is,
kivéve, ha nincs attól eltérô szabályozás az
anyagban. Arra büszke is vagyok, hogy a
mûvészeti területen a legrendezetebb mun-
kajogi rész a zenészeké. Itt a finanszírozási
kérdések az izgalmasak, mert ezek alapve-
tôen eltérnek a színházi területre tervezet-
tektôl. Az is megnyugtató, hogy az elsô me-
netben, a számos érdekellentét ellenére, sôt
mindazt vállalva a zenei terület képviselôi,
így a zenekari szövetség, a szakszervezet és
a Zenei Tanács közös álláspontot képviselt,
saját vitáit belül folytatta le, és errôl a zene-
karok között megállapodás is született. Az
jelent ugyanis problémát, hogy a magyar
szimfonikus zenekarokat a fenntartói oldal-
ról a sokszínûség jellemzi. Nehéz ezért
olyan megoldást találni, amely mindenkinek
megfelel. A szakmai vita a feladatellátás és
a létszámok környékén várható, hiszen nagy
kérdés, hogy hol húzzuk meg az alsó határt,
mekkorának kell lennie egy szimfonikus ze-
nekarnak, egy kórusnak, és mi számít elô-
adásnak? Bízom azért abban, hogy találunk
megoldást. Az például nagyon lényeges elem,
hogy a színházakkal szemben a zenészeknél
a tervezet teljesen kikerüli nézôszámok és
bevételek bármilyen összefüggését... Úgy
vélem, zenei területen jó szabályrendszert
lehet alkotni, mivel a jelenlegi finanszírozás
sem kerül relatíve sokba. Ugyanakkor egy
ilyen törvényt akkor érdemes a parlament
elé vinni, ha tud új forrásokat találni, ezzel a
terület tevékenységét elôre mozdítja, segíti
és a kulturális élet sokszínûségéhez is hoz-
zájárul.. Bízom benne, hogy itt is így lesz, s
azt is nagyon jónak tartom, hogy a zeneka-
roknál az állami támogatást elsôdlegesen a
mûvészi teljesítményre, a produkciók létre-
hozására kell fordítani.  R. Zs. 
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