ZENEI KOZELETUNK

— A harmadik téma pedig szintén kényes
kérdéssel, az Osszeférhetetlenség problémd-
Jjaval foglalkozott...

— Erre a felvetésre elsd ranézésre valoban
egyszeriinek tlinik a vélasz, hiszen nyilvan-
val6an nem annak kell dontenie, aki az adott
tigyben érdekelt. De ez egy kis orszag. Gyak-
ran kevés az olyan miivész, aki szakmailag és
képviseleti szempontbdl is elfogadott, és a
tobbség dltal tdmogatott vezetd. Ha valakit
egy szervezet élére vdlasztanak, rdadasul
annyira biznak benne, hogy voksaikkal az
NKA tagjava is teszik, akkor utdna az altala
képviselt szervezetet nem lehet azzal biin-
tetni, hogy kizarjak a pdlydzok sordbdl.
Nem konnyt hat erre a kérdésre sem megfe-
lel6 megoldast taldlni... Mindenesetre ezen
az egyeztetésen mindenki elmondta a véle-
ményét, s a targyalds végén azzal éalltunk
fel, hogy az elhangzottakat a NKOM veze-
tése dtgondolja. Mi pedig ugy véltik, az
eszmecserét a késdbbiekben is folytatjuk.

— Erre azonban nem keriilt sor, s az NKA
dtalakitdsdnak terveit, mdr csak torvény-
Javaslat képében fedezték fel a Parlament
honlapjan...

— gy igaz, viszont el kell mondjam azt is,
a kulturdlis miniszter akceptdlta a vélemé-
nyiinket, s elGterjesztésében figyelembe
vette felvetéseinket. Nem véltoztatott a kol-

T\SZTELET!EGGYEL...

Iégiumi rendszeren és a dontési mechaniz-
mus atalakitasardl szintén teljesen letett. Az
Osszeférhetetlenség esetében is ,,puhdabb”
szabdlyrendszert éllitott fel, bar dgy vélem,
erre nincs tokéletes megoldds. A bajok ott
kezdddtek, hogy az emlitett harom téman
kiviil 4j dolgok keriiltek el6. Mert nem az a
probléma, hogy egy egyeztetést kovetden a
NKOM tovdbbra is fenntartja a kordbbi
véleményét, hanem az jelent gondot, ha olyan
kérdésekrdl fogalmaz meg éllasfoglalast,
amelyr6l kordbban egydltaldn nem targyal-
tunk. Ahogy az NKA uj tervezetét az Or-
szaggylilés honlapjan elolvastam, azonnal
felhivtam a kulturalis minisztériumot, €s
mar mdsnap, allamtitkdri szinten letiltiink
targyalni. A megbeszélésre készitettiink egy
anyagot, amelyet a szakszervezeti oldal el6-
adott, s rogton tovabbitottuk a kulturdlis bi-
zottsdgnak, a képviselGcsoportoknak, vala-
mint a szakmai szervezeteknek.

— Mi volt az, ami azonnal ilyen reagdldst
vdltott ki Onbél?

— Egy teljesen vdratlan téma, ugyanis az
egyes kollégiumok Osszetételének az eljara-
si rendje valtozott. Ez azért nagyon lényeges
kérdés, mert kozpénzek elosztasardl van szo,
s ha 4tlapozza az ember a kiilonboz6 va-
gyonkezel§ szervezetek miikodési rendjét,
l4tja, hogy eléggé eltérd megolddsok 1étez-

nek. Az NKA-ndl j6 néhany esztendeje az a
gyakorlat, hogy szakmai kollégiumok fela-
data a pdlydzatok kiirdsa, majd a dontés a
beérkezett pélyazatokrdl, azaz a kollégiu-
mok végzik a pénzek elosztdsat. A hatdlyos
szabalyozas szerint ezeknek a bizottsdgoknak
az egyik felét a szakmai szervezetek javas-
lata alapjan nevezi ki a miniszter, a masikat
pedig kozvetleniil a szakmai szervezetek va-
lasztjak és kiildik a kollégiumba. Mindez
meglehetdsen demokratikus és a szakmai
szempontokat is figyelembe vevs Osszetétel.
Szamos el6nye van, hiszen igy kizdrhat6 a
politika, rdadasul egytittmtikodésre készteti
az egyes szervezeteket, s ilyenkor az érdek-
kiilonbségek eltompulnak. Ha sikeriil egy-
egy kérdésben megegyezni, az mas iigyekre is
j6 hatéssal van. [gy a miniszter sem uralja az
elosztd rendszer egészét, és még a sajat je-
I6ltjeinél is figyelembe kell vennie a szakma
véleményét. Mindez egyensulyt teremt,
rdadasul ez, a delegdlds, illetve javaslattétel, a
szakmai szervezetek szerzett joga. A beadott
torvénymodositdsi tervezetben viszont az
szerepelt, hogy ett6] kezdve a szakmai kol-
Iégium egyik felét a miniszter maga vélaszt-
ja, a masik felére pedig javaslatot tehetnek a
szakmai szervezetek, és a NKOM vezetGje
donti el, koziiliik ki lesz tag. [gy gyakorlati-
lag kizarélag a miniszter kinevezettjeibdl
all6 kollégium jott volna 1étre.

Csak tiszta forrasbol

Kevés romlékonyabb portéka van a politikdndl. Van, hogy a miivészetet is a mulandésag jatékanak érezziik. Az Ur jokedvében volt ugyan,
de kicsit szorakozott is lehetett, amikor a mtivészeket teremtette — egy Mozart vagy Bartok mégis olyan massziv sziklaszirtként emelkedik
ki az id6 fortyogd 6cednjabol, amilyenrdl egy politikus még csak nem is dlmodozhat. A politika balszerencséje, hogy mégis folyton-folyvast
érintkeznie kell a miivészettel, s ez dhatatlanul sajat esenddségére, olykor silanysagara emlékezteti. Demokracidban ugyan ugy illik, hogy azt
hangsilyozza: a vildg minden kincséért bele nem avatkozna az autoném alkotéi folyamatokba, semmi szin alatt nem tenné a kiszolgaltatott
muzsdkat a politika szolgdlélednyaivd — 4m reményteleniil materialista korunkban ez is csak a szokott képmutatds. A festdnek, az frénak, a
muzsikusnak is ennie és laknia kell — nem is sz6lva magasabb rendd kulturdlis igényeinek kielégitésérdl, amely a kozosség dltal elvart nivos
teljesitményre 0sztokélheti. A politikdnak e keretek megteremtése latszolag nytig, valjdban azonban a hatalomgyakorlds finoman hangolt
metddusa. Nem csoda, ha a kozéleti ember olykor virtudlis mecéndsként tetszeleg ,,szolgdlé” szerepében, holott az addforintjainkkal
gazdalkodik.

A politikusnak tdmadhat példdul olyan remek otlete, hogy a miivészetpartolé dllami biidzsé legjelentékenyebb szervezetébdl — nevezziik
Nemzeti Kulturdlis Alapprogramnak — egyszertien kirekessze az érintetteket, szamiizze a vonatkoz6 civil szervezetek delegaltjait. Egy poli-
tikusnak ugyanis szorult helyzetében vagy tri jokedvében barmilyen szivarvanyos otlete tdmadhat, s azokat — ha méskiilonben nem iitk6zik
az alkotmdnyba meg a hatélyos torvényekbe — sorra dt is iiltetheti a gyakorlatba. Igaz, a demokracidt az kiilonbozteti meg a diktattiratol, hogy
a dontéseknek kovetkezményei, a hatalomgyakorldsnak pedig iddbeli korlatai vannak: elGbb-utobb jonnek a valasztasok, s az onkényeskedd
politikust esetleg elzavarjdk. Hogy e kovetkezmény — a négyévenkénti itél6szék — elhiz6do volta a koztes idSben se keseritse meg reményte-
leniil az €letiinket, arra valé a hatékony szakmai érdekvédelem: radobbenteni a dontéshoz6t, hogy amit rovid tavi érdekeitdl vezettetve cse-
lekedni kivédn, az kontraproduktiv, miivészetellenes, antidemokratikus. Hogy Boz6ki miniszter tr e konkrét esetben meggy6zhets volt, az
szerény bizonyiték arra, hogy egy demokrécidban a helyzet mégsem olyan kildtdstalan, mint egy magdt demokracidnak hazudé diktatiraban.

Sokdig ugy tetszett, hogy ilyesfajta markdns kidlldsra, hatékony érdekérvényesitésre van sziikség a Bartok Radi6 sorsa, illetve a Rddidze-
nekar jovgje érdekében is. A viharfellegek dtmenetileg elvonultak ugyan, de nem oszlottak fel: barmikor visszatérhetnek. A Magyar Radi6
elhiiz6d6 valsaga — amelyért részben a torvényhozo, részben a végrehajto hatalom a felel@s — egyszertien elnapoltatott a vélasztasok utdnra,
az Uj kormdnyzat nyakdba ontve a felelGsséget amiatt, hogy a legnagyobb multd elektronikus kozmédiumnak nincsen torvényes vezetdje.
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— Mit lehetett ekkor tenni, hiszen ez a ja-
vaslat ekkor mdr az Orszdaggyiilés elott volt?

— Elindult a szokdsos parlamenti menet-
rend. A javaslatunkat, hogy a jelenlegi sza-
balyozés ne véltozzon, azonnal {rasban at-
adtuk a kulturdlis minisztériumnak. A
NKOM-ben azt a valaszt kaptuk a felveté-
seinkre, hogy nincsenek abban a helyzetben,
hogy a kormdny 4ltal benytjtott javaslaton
véltoztassanak, de figyelembe fogjdk venni
a lefrtakat. Aztdn elkezdddott a vita az
Orszaggytlésben, s ezeket a pontokat mind
az ellenzéki, mind a kormdanyparti képvi-
sel6k nehezményezték. Ez ugyanis minden-
ki szdmadra nyilvdnvaléan igazsdgtalan és
helytelen dontés volt. Elkezd6dott az egyez-
kedés, s mindkét oldal képviseldi igyekez-
tek azt a modositast, amit a mi javaslatunk is
képviselt, keresztiilvinni. Elég egyértelmi
volt ugyanis, hogy ez az elképzelés elG-
készitetlen, nem volt egyeztetve, s rdaddsul
durvdn beletapos egy jol mikodS rend-
szerbe. Ahogy a parlamenti munka haladt a
maga utjan, szdmomra egyre inkdbb ugy
tlint, ez a valtoztatds simin keresztiil fog
menni. Van azonban az orszaggyilési sza-
vazdsoknak egy nagyon fontos &dllomdsa.
Amikor a képviselk a moédosito javaslatok-
rol hatdroznak, az nem esik egybe a zardsza-
vazéassal. A modositd szavazasok elGtt egy
vagy tobb bizottsdg Osszedllit egy ajanlast,

amely lényegében Osszegzi az addigi
modosité inditvanyokat, a kdnnyebb Aatte-
kinthetGség kedvéért. S dobbenetes mdédon
ebben az Osszegzésben azt olvastuk, hogy a
moédosité inditvanyt — amely a szakmai
szervezetek delegdldsi jogdt tovdbbra is
fenntartja —, és amely mellett a kulturdlis
bizottsag tagjai is kidlltak, az elSterjesztd,
azaz a kormdny, nem tdmogatja. Egysze-
ribben szodlva ragaszkodik a sajit, kordbbi
verzidjdhoz. Nem tudom megitélni, hogy ez
csupan egy félreértés vagy a rutin volt, min-
denesetre ismét nagyon ideges lettem,
hiszen igy ujra lehetségessé vélt ennek a
javaslatnak az eredeti formdban torténd
elfogadasa.

— Ekkor sziiletett a frakciovezetoknek
57010 korlevél. Milyen reakciokat vdltott ki?

— Rogton kaptunk egy vélaszt Pet6 Ivan-
t6l, a parlamenti kulturdlis bizottsag vezets-
jét6l, aki arrdl tdjékoztatott, az SZDSZ frak-
cié semmiképpen sem tamogatja ezt a
verzidt, igy nyugodtak lehetiink, hogy eb-
ben a forméban ezt az NKA-s torvényjavas-
latot nem fogadjak el. Néhdny nap mdlva a
kormdny dontését is megismerhettiik:
allaspontjat médositotta, €s immar timogat-
ta az éltalunk is kezdeményezett mddositast.
Igy végiil valéban sikeriilt megakadalyozni
ennek keresztiilvitelét.

— Akkor teljesen vdltozatlan marad a
Nemzeti Kulturdlis Alapprogram tovabbi
mitkodése?

— Ettdl fiiggetleniil azért az NKA 4talaki-
tdsdban tortént j6 néhany véltozds, s ezek
jelentGs része mindenki szdmdra el6nyos.
Maradt persze egy-két olyan front, amelyrdl
nem besz€ltem, s lehet, hogy nem a legsze-
rencsésebb modositasok torténtek, Osszes-
ségében azonban a pozitiv véltozdsokbdl
van tobb. Azt is elégedetten kell nyugtdz-
nunk, hogy nem hidba mondtuk el a véle-
ményiinket. Egy nem anyagi természetd,
nem koltségvetési tipusu iigyben, hanem
egy jogi kérdésben. Lehet azt is mondani,
milyen szomord, hogy ez a lehet&ség egyal-
taldn felmeriilt. En inkdbb dgy vélem, nem
baj, hogy egy ilyen, a mi véleményiinkkel
ellentétes kérdés felvetddott. Legalabb ilyen
fontos, hogy érvényre tudtuk juttatni a sajat
allaspontunkat, ide értve természetesen
azokat a szakmai szervezeteket is, akik iras-
ban, széban vagy barmely moédon kidlltak
az iigy mellett, s meggy6ztiik annak he-
lyességérdl a partnert. Ugy gondolom, hogy
egy szervezet, vagy egy szakma érdek-
érvényesitd képességét az ilyen , iitkozetek”
is erdsitik, és ezért — barmennyire is nem
kedveljiik — sziikség van az ilyen kihiva-
sokra.

R. Zs.

Miért nincs? Vagy rosszak a torvények, vagy rossz a hatdlyos torvények végrehajtasa. Ehhez sem a radidsoknak, sem a Radiézenekarnak,
sem az énekkarnak semmi koze nincsen. Koziik ugyan nincs hozzd, de — amint az elmult hénapok torténései mutatjak — konnyen a felelGtlen
politikai elit dldozataivd vdlhatnak. Egy dtmeneti vezetd kétes — és id6kozben megkérddjelezett — legitimitds birtokaban, a fiatalitds jegyében
megproébalta , lefejezni” a kozrddié ado-fészerkesztdségeinek vezetését, de ,mellékesen” a tomeges nyugdijaztatdssal a Radiézenekart is
miikodésképtelenné tette volna, egész szlamokat iiresitve ki. Akarta ezt az illet6 radiés vezet6? Nyilvan nem. O politikailag akart tisztogat-
ni, merében uj konstellaciét feldllitani. Kell 6neki tudni, hogy példdul a fuvésoknak fiziologiai okokbdl mikor — a tobbi zenészhez képest
mindenképpen kordbban — kell szakmai nyugdijba vonulniuk? Taldn kellene, de a muland6 politikai jatszmdkhoz viszonyitva ez elenyészd
tudds. Ugy viselkedett rddids vezetSként, mint aki a Rddiézenekar tagjainak az érdekeit is képviseli? Nyilvan nem viselkedett ugy. Meg-
méretett, és konnytinek taldltatott. Ugy ldtszik, nem elég CD-t kiadni ahhoz, hogy valaki valéban a miivészetek baratja legyen.

A viharfellegek varnak az tjabb bevetésre, de mindez elhanyagolhat6 veszély ahhoz képest, ami példaul Bartok Béla szellemi 6rokségére
leselkedik. (Jollehet az idei esztend§ torténetesen Bartok-emlékév.) Az Amerikdba emigralt Bartokot sajatos tisztelgésként nagycimletd
bankdra orokitette tévelygd sziil6hazdja (ez az eurd bevezetésével hatatlanul mulé dicsdséggé valik), azonban — eurdpai viszonylatban is
unikum gyanant — egyuttal nemzeti radidadot is elneveztek rola. Ez a gesztus keriilt veszélybe a minap. A kétségkiviil cizelldlt elit mtivészeti
igényeket kiszolgdlé csatorna — amely a szinvonalas komolyzene mellett egyittal a magas irodalom korszertitlen menedéke is — kozel keriilt
ahhoz, hogy a parlamenti kozvetitéseket befogado politikai szennyes befogadéhelyévé degradalodjon. Félreértés ne essék: a politika nem ere-
dendden valami szennyes dolog — legfeljebb az utébbi évtizedek kelthetik benniink ezt a jdtszi képzetet. Csakhogy a kozrddiénak — amely az
orszaggyiilési tudositdsokat eddig holmi muténs ,,frekvenciatriikkel” tudta le — van tovabbi két csatorndja: bdven nyilna hat rd lehetdsége,
hogy kozéleti misszidit lerdja. Miért akar hat beleronditani a magas kultura érintetlen szentélyébe? A vélasz kétesélyes: vagy mert eleve kul-
turdlatlan; vagy mert igy gondolja: 6 még ezt is biintetleniil megteheti. Hit nem teheti meg. A Bart6k-jogdijorokos markéns alldsfoglaldsa —
hogy méltatlan tartalom esetén megvonja a Barték adotdl a névhaszndlat jogit — dtmenetileg elhessegette az Uj gyarmatositokat, dm a
veszedelem kordntsem milt el nyomtalanul. Mert ugyan reménykedhet-e az ember kulturdlt hatalmi megkozelitésben, ha ezt a kulturalis
merényletet éppen a dupla Bartok-emlékévben szandékoznak elkovetni a magyar muzsika ellen? Szamit-e ebben a klimaban teljesitmény,
hagyomany vagy szellemi tekintély? S vajon bele kell-e nyugodnunk, hogy a hatalom tj felosztdsi képlete szerint a farok csovalja a kutyat?

Azt mondjdk: Bartok Béldhoz meg kell érni. Magam is vartam, hogy megérintsen ez a zenei univerzum. Aztédn elfigyeltem kicsit, s vissza-
térve ugy éreztem: de hat ez az én zenei anyanyelvem! Illetékes politikusaink taldn elStte vannak e racsoddlkozasnak. Nem tudjak, hogy
szomjat oltani csak tiszta forrdsbol érdemes. (Csontos Jdnos)
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