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tartozás igényeként definiálva) egy kol-
lektív teljesítménnyel létrehozott tevé-
kenység által a megelégedettség szem-
pontjából nagy szerepet játszott, a
várakozásoknak megfelelô volt. 

A munkával való elégedettséget 
befolyásoló tényezôk összegezése
A munkával való elégedettséggel kapcso-
latos statisztikai mérôszámok arra utal-
nak, hogy a munka-elégedettség tényezôi
és a munkával kapcsolatos megterhelések
összesen nagyobb szerepet játszanak az
általános elégedettség szempontjából,
mint a személyiség. Ezzel a vártnál ke-
vésbé esik latba, hogy a zenekarban csupa
individualista ül. 

Az általános megelégedettséget befo-
lyásoló tényezôk tekintetében meg kell ál-
lapítani, hogy végül is számos egyedi fak-
tor összejátszásának váltakozó hatása
dönti el a zenekari muzsikus hozzáállását
a munkájához és hivatásához. 

Még a munka- és hivatás-elégedettség

közötti, elméletileg elfogadott koncepcio-
nális különbség is empirikusan igazolt,
mivel a hivatással való elégedettséget a ti-
zenkilenc vizsgált munka-elégedettségi
faktor közül három lényegesen befolyá-
solta, ezzel szemben az általános munka-
elégedettséget kilenc. Emellett a hivatás-
sal való elégedettséget befolyásoló
legfontosabb tényezô a javadalmazás
volt, míg a munkával való elégedettségre
elsôsorban az idôbeni igénybevétel volt
hatással. 

Végül is nem mind a kilenc, az általá-
nos munka-elégedettséget a statisztikai
analízis szerint (tehát objektíven) erôsen
befolyásoló tényezôt értékelték a muzsi-
kusok szubjektíven is átlagban különösen
jelentôsnek: így az „elégedettség a szol-
gálatok idôbeni igénybevételével”, „elé-
gedettség a publikum visszajelzésével” és
„elégedettség a társadalmi elfogadottság-
gal” objektíven (statisztikai szempontból)
nagyobb jelentôséggel bírt, mint a muzsi-
kusok szubjektív megítélésében. Ez a

diszkrepancia mindenek elôtt a szociális
megfeleléssel függhet össze, mivel a ze-
nekari muzsikusokat tulajdonképpen bel-
sôleg motivált idealistáknak tartják, míg a
tárgyalt tényezôk mindenkor külsô ösz-
tönzôk. A zenekari tagok szubjektív meg-
ítélésében az „elégedettség a beleszólás
lehetôségével” jelentôsége is – az objek-
tív eredménnyel összehasonlítva – relatí-
ve csekély volt. Itt szerepet játszhat az a
tendencia, hogy nem értékelik fontosnak
azt, amit változtathatatlannak ítélnek. 

A német zenekarok munkakörülménye-
inek javításánál különösen azokból a
tényezôkbôl kellene kiindulni, amelyek a
munkával és a hivatással való elégedettsé-
get erôsen befolyásolják, és a muzsikusok
kevéssé kedvezônek ítéltek. Ezt követôen
meg kellene fontolni a helyzet javításának
lehetôségét, többek között a mûvészeti
kérdésekhez való hozzászólást, a próbák
hatékonyságát, a munkaidô diszpozícióját
és a munka-atmoszféráját illetôen.

(Das Orchester 2006/1.)
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Zenekari zenész pályafutásom elején, és még jó néhány évig a kon-
certre való felkészülést bizonyos számú szolgálat (próba) tette ki úgy,
hogy az utolsó a helyszíni fôpróba volt. Az esetek 95 százalékában ez
nem a zenemûvek részletes kidolgozását jelentette, hanem akusztikai,
de fôleg „erôfelmérô” funkciót töltött be, karmesternek, zenekarnak
egyaránt. Abból állt, hogy a darabokat megállás nélkül, egyszer végig-
játszottuk úgy, hogy még a tételszünet is „koncertszerû” volt. Majd ezt
követte, követhette a megszokott hazai próbateremtôl eltérô akuszti-
kai viszonyok miatti zenei korrekció. Ez volt a „régi szép idôkben”.

Mi van most? Most az van, hogy nagyon kevés kivételtôl eltekintve
a karmesterek, lázasan, aprólékos gonddal, részletezve, meg-megáll-
va dolgoznak a fôpróbán is. A szólampróbákon érlelt, az összpróbá-
kon ezerszer begyakorolt passzázsokat (állásokat) ismételtetik végte-
len türelemmel, a fôpróba látszatát is elkerülve. A tételszüneteket
pedig a partitúrába temetkezve az addig elhangzottak hosszú perce-
kig tartó megbeszélése, kiértékelése tölti ki, esélyt sem adva a zene-
kari tagnak arra, hogy koncertlégkörben érezze magát. Felettébb kel-
lemetlen helyzet, mindazonáltal hasztalan, nem utolsósorban
gazdaságtalan is. 

Maradjunk a gazdaságtalanságnál egy kicsit. Nézzük meg, hogy mi-
lyen folyamat elôzi meg a várva-várt fôpróbát. A Rádiózenekar egyik
oratórium estjére 25 óra próba volt kiírva, csütörtöktôl a következô hét
szerdájáig, a koncert napjáig. Kimondani is túl sok. Három mû volt
„terítéken”, így, ha tiszta idôt számolunk, kb. 8 óra jutott mindegyikre.
Riasztó nagy szám s, ha figyelembe vesszük, hogy a nem különösen
nehéz mûsort egy kb. 12 perces, egy kb. 20, és egy kb. 25 perces mû
alkotta, akkor még inkább az. És ami még riasztóbb, hogy a fôpróbán
is részletes próba zajlott. 

A karmesternek nem volt elég a – fôpróba nélkül –  22 óra a mûvek
betanítására,, a koncert helyszínén is volt frázis, amit a nagyon rész-
letes, általa tartott szólam és tutti próbák után ezredszer is gyakorolta-
tott a zenekarral. Ilyen rossz erôkbôl állna a zenekar? Nem hinném!
Sajnos az esti produkció ettôl nem lett jobb, a mondásnak ismét igaza
van:  kevesebb több lett volna. A kiragadott példa nem egyedi, ugyan-
akkor van kevesebb próbával kiírt hangverseny, és van olyan is, ami-
kor bizonyos okok miatt olyan kevés az idô a felkészülésre, hogy a
karmester kénytelen a fôpróbát is „mezei” próbának tekinteni. Teszem
hozzá, ez is elég felháborító!

Példálózhatnék külfölddel, ahol egy próbával és egy fôpróbával ment
Mahler VII. szimfóniája, de nem teszem, mert nem vagyok abban a
helyzetben, hogy beleszóljak bárki próbarendjébe. Ezt nem is akarom,
azt viszont szeretném – számtalan kolléga egyetértésével -, ha vissza-
állna a fôpróba TEKINTÉLYE, így csupa nagybetûvel. Vagyis, a fôpró-
ba az lenne ami: a hosszú, részletezô próba periódus lezárása koncert
légkörben, a szükséges zenei és akusztikai korrekciókkal. 

Meggyôzôdésem, hogy ebben az esetben nône a karmesterek nép-
szerûsége és a zenekari mûvészek önbecsülése. Ideget kímélnénk,
idôt takarítanánk meg és valószínûleg ez a hangversenyekre is pozi-
tív hatást gyakorolna.

Az említett Mahler VII. szimfóniát a darabban játszó egyik kolléga
felvételérôl hallottam, remek volt. (Bajor Rádió Zenekar-Lorin Maazel)

A címben feltett kérdésre majd az idô, de fôleg egy (régi) új szem-
lélet adja meg a választ. 

Fentieket próbának tekintem, ígérem, hogy a fôpróbámon, ha lesz,
rövidebb, céltudatosabb és koncertszerûbb leszek. Szabó Vilmos

tuba, Rádiózenekar

A fôpróba avagy a próba a fô?
JEGYZET
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