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Még az 1960-as évek derekán, fiatal
hangmérnök koromban az akkori mûszaki
igazgató a szobájában egy szép makettet
mutatva így szólt: „Ujházy elvtárs, maga
már ebben az épületben fog dolgozni”.
Mondanom sem kell, hogy életemben
elôször és utoljára akkor láttam az épüle-
tet, – akkor is csupán makett formájában.
Pedig ez a terv a Rádió jelenlegi telephe-
lyén már tartalmazott egy nagyzenekari
stúdiót, hiszen erre a célra rendelkezett
beépítetlen ill. bontásokkal felszabadatha-
tó területtel, – mint ahogyan udvarának
erre szánt területe még ma is szabad. Ma-
gában a tervben sajnos voltak ma már
megkérdôjelezhetô elemek, mint pl. egy
hatalmas toronyház a Nemzeti Múzeum
mögött, de ezzel mégis csak beindult egy

folyamat. Tervpályázatok, részletes ren-
dezési tervek okozta késlekedések után a
Rádió vezetôsége végül is úgy döntött,
hogy  a legfontosabb a meglévô értékek
elhelyezése, ezért a nagyzenekari stúdió
helyett elôször az üzemépület készült el,
benne többek között az új Archívummal.
E döntés lényegében helyes volt, hiszen
hanganyagaink elhelyezése ezt megelôzô-
en katasztrofális volt, s ezzel párhuzamo-
san a mûszaki vezetés továbbra is komo-
lyan foglalkozott a zenekari stúdió
ügyével, többek között az udvar felszaba-
dítása érdekében ezért épült meg a Szállás
utcában a garázs épület. A kérdés folyta-
tásaként 1985-ben – ugyancsak a Múze-
um utcai üres telekre szánva – kizárólag a
hangversenystúdió építését illetôen – két
tervezôintézet is megbízást kapott. (Lakó-
terv: Finta József és MATERV: Dr. Ba-
ráth Etele, Gulyás Zoltán, Dobai János).
Ennek nyomán két, figyelemre méltóan
szép terv született, mindkettôben egy kb.
13 000 légköbméteres, valóban korszerû
és impozáns hangversenystúdióval. (Csu-
pán az összehasonlítás kedvéért: a Zene-
akadémi Nagyterme 9 400 légköbméter.)
Mindkét terv számolt a szomszédos
mûemlék palota közönség-fogadó szere-
pével, és az együttesekhez kapcsolódó
próbatermek, hangolók, irodák ottani
elhelyezhetôségével. 

Melyik európai rádió dicsekedhetne az-
zal, hogy egy gyönyörû mûemlék átrium
vezeti át a közönséget az impozáns, mo-
dern hangversenystúdiójába? Sajnos mi
sem, mert a terv csupán terv maradt: a Rá-
dió még a két változat közötti döntés fázi-
sáig sem jutott el. Milyen tényezôk ját-
szottak ebben szerepet?

A Rádió mûsorstruktúrája idôközben
módosult (megjelentek a kereskedelmiek

okozta viharfelhôk), beindult a mûsor
„magazinosodása”, s ezért egy új döntés
értelmében az üres területre inkább maga-
zinstúdiók építését tervezték, ezzel pedig
a hangversenystúdió ügye a további bontá-
sok szükségessége miatt eleve egy késôb-
bi ütemre tolódott el. (A kiszivárgott hírek
szerint a hangversenystúdió felépítését
pártoló számos felszólalás ellenére végül
egy – egyébként köztiszteletben álló – ri-
porter érvelése nyomán alakult ki a végsô
döntés, elvetve a hangversenystúdió építé-
sének tervét, hogy ti. ennél fontosabb fel-
adatok is vannak. Szerencsére a magazin-
stúdiók sem készültek el, mert a meglévô
stúdiók és épületek átépítésével a feladat
jól megoldódott –, így ennek köszönhetô-
en a hangversenystúdióra szánt terület
még ma is szabad.)

A hangversenystúdió megnevezésben
szereplô „hangverseny” megjelölés ellen-
érdekeltséget váltott ki a hangversenyek
szervezésére szakosodott és akkor még
egyeduralkodó országos intézmény részé-
rôl, így az bárminemû partnerségtôl mere-
ven elzárkózott, holott az együttmûködés
sok tekintetben mindkét fél számára
elônyös lett volna.

A 90-es években a kérdést hangmérnö-
ki oldalról ismét felmelegítettük ugyan,
ám próbálkozásunkat most meg a terve-
zett Világkiállítás ürügyén az illetékes
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A HATOS – 3. rész 
Sorozatunk elôzô két részében többek között a 6-os stúdió építésével, a rádiózásban betöltött sze-

repével, valamint – kis kitérôként – a 22-es stúdióval is foglalkoztunk. Ám korábban is említettük,
hogy az idô múlásával a 6-os stúdió egyre szûkebbé vált, s a 70-es években már szinte az egyetlen
olyan európai rádiószervezet volt a Magyar Rádió, amelynek még nem volt korszerû nagyzenekari
stúdiója. A térhatású felvételek bevezetése és fôként a hazai felvételeknek a nemzetközi hanglemez-
piaccal történô szinte mindennapos összehasonlítása egyre sürgetôbbé tette egy új stúdió építését.
Nem véletlen tehát, hogy erre vonatkozóan több ígéretes, szép terv is született, ám sajnos az sem 

véletlen, hogy ezek megvalósulása a mai napig rendre meghiúsult.

Az ÁÉTV tervnek a Rádió jelenlegi telephelyére

szánt makettje.(Nánási Sándor, 1966.)

A tervezett koncertterem Múzeum utcai homlokzata
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szervek söpörték le, mondván, hogy ah-
hoz kapcsolódóan úgyis épül egy kulturá-
lis központ, s ott lesz hangversenyterem.
Ez az indoklás egyébként nagy tévedés
volt, hiszen nem tett különbséget egy
hangversenyterem és egy olyan nagyze-
nekari stúdió között, amelynek fô felada-
ta a hangfelvétel, s amellett nyilvános
koncerteket is rendeznek benne. (Ma már
van korszerû hangversenyterme Buda-
pestnek, ám gondoljuk csak el, hogy mi
történne akkor, ha mondjuk a Bartók
adófôszerkesztôség elhatározná, hogy a
Mûvészetek Palotájának hangversenyter-
mét kibérli egy hétre, hogy ott egy teljes
stúdió-operafelvételt – tehát nem koncert-
szerûen – rögzítsen, ami pedig indokolt
lenne, hiszen érdemes megszámolni,
hogy a Rádió évtizedekkel ezelôtt a ma-
gyar mûvészekkel hány teljes operát és
operettet rögzített, és hányat rögzíthet
ma!) Mert egy hangversenyterem elsôdle-
gesen a koncertek céljait szolgálja, ese-
tenként hangfelvételi lehetôséget is kínál-
va, míg a hangversenystúdió kialakítását
tekintve alapvetôen a felvételek céljait ve-
szi figyelembe, olykor – viszonylag kor-
látozott számú – hallgatóságot is feltéte-
lezve. Másrészt egy rádió miért fizessen –
a pénz mindenhatósága által egyébként is
felkorbácsolt – terembérleti díjakat, ha

(normális esetben) van saját nagyzeneka-
ri stúdiója, amelyben ráadásul nem kell a
zenei rendezônek emeleteket lifteznie, ha
szót kíván váltani a mûvészekkel. Vagyis
a hangversenyterem és a hangversenystú-
dió említett „összemosása” rendkívül hi-
bás döntés volt!

1992-ben a Rádió megkérdezése és tud-
ta nélkül elkészült egy olyan rendezési
terv, amely a Rádiót jelenlegi helyérôl tel-
jes egészében ki akarta telepíteni. (A ké-
szítôknek nyilván fogalmuk sem volt ar-
ról, hogy a Bródy Sándor utca 5-7 olykor
leomló vakolatú fala mögött az ország
máig is elsô rádiószervezete üzemel, szá-
mos értékes stúdióval, hatalmas archí-
vummal, a szellemi értékeirôl nem is
szólva.) A tervezett kitelepítés árnyéká-
ban – érthetôen – nem a hangversenystú-
dió volt a legfôbb kérdés.

A nagyzenekari stúdió elleni „szimboli-
kus” fúrások mellett még egy „igazi” fú-
rást is meg kell említenünk, ugyanis köz-
ben arról kaptunk értesítést, hogy a 4-es
metró Kálvin tér–Rákóczi tér közötti sza-
kasza érinti a stúdiókat, bár az akkori
BUVÁTI tervezôi megígérték, hogy egy
különleges rezgésgátló pályakialakítással
megoldják, hogy a stúdiókat (a jelenlegi
6-ost is beleértve) a szerelvények ne za-
varják. Mivel nálunk a tervezôk – ismert

okokból – óriási rutinnal rendelkeznek
abban a tekintetben, hogy milyen mód-
szerekkel tartsák távol a külsô rezgéseket,
ha a közlekedési zajok szempontjából leg-
érzékenyebb létesítményeket az illetéke-
sek a legzajosabb helyszínekre álmodják,
így a metró okozta zavaroktól – elmélet-
ben – már nem kell tartanunk.

A Rádió kitelepítésére vonatkozó 1992-
es terv még jórészt a kulisszák mögött
zajlott, napjainkban azonban az „új rádió-
székház” ügye idônként elemi erôvel
bukkan a felszínre. Közeli határidôk röp-
pennek fel és tûnnek el nyomtalanul, pá-
lyázatok, bírálatok születnek, miközben
még az új televíziós székház ügye sem
mentes a zökkenôktôl. A nagyzenekari
stúdió oldaláról tekintve az új székházban
természetesen szóba sem jöhet a korábbi
tervekben megfogalmazott 13 000 lég-
köbméteres terem építése, hiszen ennek
anyagi vonzatai ma már tetemesek lenné-
nek. Vagyis a költözés azt oldaná meg,
ami ma lényegében megoldott, ám amire
évtizedeken át nem volt megoldás, az
most sem teljesülne. Az új rádióház tervé-
nek felkarolása mögött természetesen sok
szakmai tisztesség és jóindulat is meghú-
zódik, hiszen például mûszaki oldalról
valóban üdvözlendô lenne, hogy a koráb-
bi, sokszor tûzoltás jellegû átépítések, fel-
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Impozáns hangversenystúdió, mûemlék átriummal. Csak terv maradt
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újítások helyett most végre lehetôség kí-
nálkozzon egy mûszaki szempontból is
alaposan átgondolt stúdióház megterem-
tésére. Az is tény azonban, hogy a koráb-
bi építkezések révén egy korszerû, élhetô
rádió jött létre, s ha a régi „nagy” rádió el-
fért a város szívében, akkor egy számítás-
technikai alapokon nyugvó, ennélfogva
mind térbeli kiterjedtségében, mind lét-
számában csökkentett intézmény annál
inkább elférne a jelenlegi helyén. Ám a
kérdés mélyére tekintve itt másról is szó
van, hiszen már a korábbi rendezési terv
kapcsán is sejthetô, hogy a szálak a Rádión
kívülre vezetnek!  Mivel szeretném a la-
pot egy sajtópertôl megóvni, ezért óvato-
san fogalmazok: a jelenlegi hely, mint in-
gatlan, nagyon értékes, különösen, hogy
épül a Pollack téren a mélygarázs, ame-
lyet nyilván nem a Rádió mûvészeti
együttesei vagy a szomszédos MÁV ze-
nekar tagjai számára építenek. Kiknek
lehet értékes a Rádió jelenlegi területe?
Rádióról lévén szó, válaszként idézzünk
egy rádiójátékból! 1939-ben Orson Welles
így jellemezte a Földet megtámadó mars-
lakókat: …a roppant éteri szakadékon ke-
resztül hatalmas, hûvös és részvétlen in-
tellektusok figyelték Földünket irigy
szemmel, és elméjük lassan és biztosan
szôtte ellenünk terveit… 

Így tehát napjainkban „a Rádió úgyis
elköltözik” jelszava, valamint az ország
gazdasági helyzete okán soha sem vol-
tunk ennyire távol egy új nagyzenekari
stúdió építésének lehetôségétôl, hacsak
valamilyen csoda be nem következik.

Békésy György talán nem is sejtette, hogy
annak idején nem csupán értékeset, ha-
nem maradandót is alkotott. S talán éppen
ezért is kell foglalkoznunk a 6-os stúdió
megóvásának kérdésével arra az esetre,
ha a Rádiót e helyrôl valóban kitelepítik,
hiszen nagy szégyen lenne, ha egy napon
a dózerek megjelennének, s a stúdió falai
pillanatok alatt sitthalmazzá válnának,
márpedig tudjuk, hogy az emberi kapzsi-
ság a múlt emlékeit sem kíméli.

Ezért már a 90-es években – akkor
mûszaki igazgatóhelyettesként – megkí-
séreltem a 6-os stúdió védetté nyilvánítá-
sát. Úgy képzeltem, hogy a „kulturális és
akusztikai mûemlék” megjelölés erre al-
kalmas lesz, hiszen falai között a magyar
zenekultúra és egy ugyancsak magyar –
ráadásul Nobel-díjas – mérnök életmûvé-
nek szép emléke fonódik egybe. Igaz
ugyan, hogy az eredeti burkolat már hiá-
nyos, de az akusztikai viszonyokat meg-
határozó alaprajzi és méretaránybeli tulaj-
donságai még az eredetiek. A Rádió
mindenkori vezetésétôl az egyetértésen
kívül érthetôen sok segítséget nem várhat-
tam, hiszen abban az idôben az intézmény
már kezdett politikai csatatérré válni.
Odáig azonban magam is eljuthattam,
hogy az illetékes mûemlékes szervektôl
szemlét tartottak, a felvetést nagyon ked-
vezôen és megértéssel fogadták, ám prob-
lémaként megemlítették, hogy mivel ma-
ga az épület önmagában nem képez
építészeti értéket, ezért a mûemlékké
nyilvánításra alig van remény. Azt azon-
ban megjegyezték, hogy egy szakmai

szempontból rokon múzeumhoz kapcsol-
va esetleg lehetséges a megoldás. Mivel
ma már a Magyar Rádió Hangmúzeuma
egy létezô szervezet, így ezen a nyomon
talán ismét el lehetne indulni. 

A 6-os jövôje tehát sokesélyes: ha a Rá-
dió marad a helyén, akkor még sok éven
át szolgálhatja zenekultúránkat. Ha a je-
lenlegi telephely régóta erre szánt terüle-
tén mégis megépülne az új nagyzenekari
stúdió, akkor a 6-os próbateremként to-
vábbra is jelentôs használati értéket kép-
viselne. (A mai akusztikai felfogás – elsô-
sorban a zenei oldalról inspirálva –
különbséget is tesz: a próbaterem analiti-
kus hangzású, ahol az akusztika az apró-
lékos mûhelymunkát segíti, míg a hang-
versenyterem  szintétikus, tehát inkább
összetartja, mint elemzi a hangzást. Vi-
szonylag rövid utózengési ideje révén a 6-
os inkább analitikus hangzású: a közeli
határolófelületek segítik az együtthallást,
legföljebb a kis térbôl eredô nagy hang-
nyomás jelent problémát.) Ellenben ha a
Rádió mégis elköltözne, akkor régi épüle-
teinek ledózerolása után a 6-os – ha sike-
rülne megmenteni – kamarakoncertek,
vagy akár a Rádiómúzeum céljait is szol-
gálhatná. Úgy érzem, hogy már most elô-
re be kellene indítani egy akciót a meg-
mentésére, védetté nyilvánítására, már
csak azért is, mert az évek gyorsan múlnak,
s jó lenne, ha átadásának 75. évfordulóján
is még elhangozhatna: „Hangversenyt
közvetítünk a Rádió 6-os stúdiójából”.

Végül a 6-os akusztikai tervezôjére is
emlékezve, sorozatunkat zárjuk Békésy
György – mindenkor aktuális – gondola-
taival:

„Sokan kérdezik tôlem: mit tennék, ha
az életet újra kellene kezdenem? Azt hi-
szem, akkor is tudománnyal szeretnék
foglalkozni. Iskolatársaim közül egyesek
milliomosok lettek, és igen kellemesen él-
tek. Alig kellett küzdeniük az életben, min-
dent meg tudtak vásárolni, ami megvásá-
rolható. Én mégis azt gondolom, hogy az
életben szükségünk van a harcra, az aka-
dályok leküzdésére. Életemben háromszor
elvesztettem mindenemet, mégis mindig
engem irigyeltek, és én sohasem irigyel-
tem másokat. Mindennek vannak elônyei
és hátrányai, és az egyensúly a kettô kö-
zött igen kevésen múlik. Minden attól
függ, hogyan használjuk fel lehetôségein-
ket. Nem az a fontos, hogy mink van, ha-
nem az, hogyan használjuk.”  

Ujházy László
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A hatos stúdió napjainkban
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